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Rendelkezé rész
A Kuria a Fovérosi {télétabla 1.Mf.31.191/2024/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 400.000 (négyszazezer)
forint €s 108.000 (szaznyolcezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 2.346.856 (Kétmillio-haromszaznegyvenhatezer-
nyolcszazotvenhat) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017 szeptemberében aldirt munkaszerzodése szerint brutt6 munkabére
havi 161.000 forint, munkakore festd-méazol6. Ebben az idészakban a felperes egy helységl
kertileti ingatlan negyedik emeleti lakdsdban bérelt szobat, ahol egyediil lakott. A hazimunkat
maga koriil onalldan elvégezte. Szabadidejében sokat olvasott, rendszeresen jart konyvtarba,
kollégaival, ismerdseivel gyakran Osszejart beszélgetni. Edesanyjat hetente latogatta, és
gyakran elutazott Németorszagban €16 fidhoz, illetve Pragaban €16 6ccséhez.

[2] A munkaszerz0dés alairasat kovetd iddszakban a felperes az alperes utasitdsa szerint
a helység2 rekonstrukcidjan dolgozott. A felujitandd épliletben az allvanyzat ugy volt
kialakitva, hogy a keleti bels§ homlokzaton annak 5. szintjének padlozata kozel egy
magassagban volt az épiilet masodik emeletén 1évo ablakok als6 peremével, ezért a munkasok
kozott az a szokas alakult ki, hogy az allvany 5. szintjére az épiileten beliilrdl 1épnek ki. A
keleti front negyedik ablakanal rendszerint még egy fabodl acsolt feljaro is volt, hogy aki innen
akar az éllvanyra kijutni, azon fellépegetve konnyebben tudjon az allvanyra jutni a 105 cm-es
magassagban elhelyezked6 ablakparkanyon keresztiil.

[3] Mivel az ablak az épiilet belso frontjanak dél-keleti sarka mellett helyezkedett el, az
is rendszeresen el6fordult, hogy ez elétt az ablak el6tt az allvanyzat fém véddkorlatjat
eltavolitottdk, hogy a sarokban a déli homlokzat allvanyara vald atjutast megkonnyitsék. A
févallalkozo altal megbizott munkavédelmi koordinator személyl, és az EMI képviseletében
eljar6 személy2 hetente két alkalommal tartott munkavédelmi ellendrzést a teriileten, amikor
az allvanyzat megfeleloségét is vizsgalta. A 2017. oktober 5-én a baleset helyszinén a keleti
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front masodik emeletének negyedik ablaka el6tt a korlat hianyat nem észlelték. Oktober 6-an
reggel a fovallalkozd épitésvezetdje, személy3 az épitkezésen szintén korbejart, de az
allvanyzatot 6 sem talalta hidnyosnak.

[4] 2017. oktober 6-an reggel a felperes a munkdjat stlyos fokt alkoholos
befolyasoltsag alatt kezdte meg, mivel az el6zd ¢éjszaka nagy mennyiségli szeszesitalt
fogyasztott. Munkavégzésre képtelen allapotdt azonban sem a beléptetést végzé hatosag
tagjai, sem a helyszinen jelen 1év0 kollégai nem vették észre.

[5] személy4 a helyszinen jelen 1évo rangidds festd kolléga reggeli kozben a felperesnek
azt az utasitast adta, hogy amig a tobbi festd egy masik épiiletrészben dolgozik, addig 6 a
keleti bels6 homlokzaton fejezze be egyediil a glettelés javitasat. A felperes ezért az épiilet
foldszintjén 1évé raktarbol magahoz vett egy vodor festéket, egy masik vodorbe pedig
belehelyezte a munkavégzéséhez sziikséges eszkozoket. Az épiilet belsd 1épesdjén jutott fel a
masodik emeletre, majd a keleti front negyedik ablakdhoz ment. Itt a két vodorrel a kezében
az ablakparkanyra fellépett, ahol egyensulyat vesztve elére zuhant. Mivel az ablak eldtt az
allvanyzat fém védokorlatjat ismeretlen személy eltavolitotta, a felperes fejjel eldrefelé az
allvanyzat pallojan at a déli homlokzat el6tt kialakitott toldaléképiiletet fedd 1,96 méterrel
lejjebbi szinten 1évé OSB fodémre esett.

[6] A felperest a mentd a intézménylba széllitotta. Itt mind a négy végtagjanak
bénulasat és érzészavarat allapitottdk meg, amit gerincveld 6déma és spondyloticus sziikolet
okozott. Orrcsontjan haranttorést észleltek, az arcan, ajkan horzsolasnyomok voltak. A
vérvizsgalat 2,81 ezrelék alkoholszintet mutatott ki nala. Szteroidkezelést ¢és
gyogytornaztatast kovetden a felperes végtagjaiban az izomerd szintje idovel javulasnak
indult, idegsebészeti beavatkozasra nem volt ndla sziikség. 2017. oktober 24-én a felperest az
intézmény2be (intézmény?2) szallitottak, ahol a kapott kezelések eredményeként 2018. januar
vége felé mar el tudta kezdeni mozgatni a labat, bar ezt kdvetden sokdig még toldkocsival,
illetve jarokerettel tudott csak kozlekedni. Kezét késobb el- kezdte mozgatni, alkarja, ujjai
mozgésa azonban tovabbra is korlatozott maradt mindkét kezében a I'V.-V. sugarban kialakult
hazokoteg letapadas miatt, amelynek hatterében az intézmény2 ortopéd orvosa a tartds
inaktivitast véleményezte. A intézmény?2 zardjelentése szerint a felperes felsd végtagjain az
izomerd 3/4-es, a szoritderd csokkent €s a finommozgasok jelentésen elmaradnak. Emellett
sikon és terepen segédeszkdz nélkiil jaroképes, adaptalt kdrnyezetben oOnellatd, {iritési
problémaja nincs.

[7] A felperes 2018. majus 7-én hagyta el a rehabilitacios intézetet. Edesanyjahoz
koltozott, ahol a vele egyiitt laké ndvére is segitséget tudott nyujtani a lakdsban vald
kozlekedésben €s a mindennapi ¢letvitele kialakitasaban. A intézmény3ban tovabbi kezelések
hatdséara a kezek finommozgasa és a vallak mozgéastartomanya javult. 2018 augusztusédban a
intézmény3 dokumentacidja szerint a felperes onellatasdban probléma mar nem adddott.

[8] 2018 0szén a felperes visszakoltozott korabbi albérletébe, a lakdst azonban a sok
Iépcsé miatt nehezen tudta elhagynia. Rokonai, foként a lanyaék ezért rendszeresen jartak
hozza, segitettek a fozésben, takaritasban, mosasban, bevasarlasban.

[9] A felperes allapotat 2018 novemberére kialakultnak véleményezték azzal, hogy
abban érdemi javulds mar nem varhato. 2019 oktdberében a hivatalla Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 40%-ban allapitotta meg, melyet teljes egészében iizemi balesetével
Osszefiiggésben allonak talalt.

[10] 2020 oktoberében a felperest a lanya magahoz vette, és a helység3 kozelében 1€vo
tanyan kiilon masfélszobas épiiletben alakitott ki otthont neki. A felperes azéta is ott lakik.
Lanya gondoskodik részére a bevasarlasrol, elviszi 6t, ha intéznie kell valamit. A felperes a
baleset 6ta keresd tevékenységet nem folytat. 2017. oktdber 6-t61 2019. oktdber 5-ig baleseti
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tappénz ellatast kapott, ezt kdvetden semmilyen szocidlis elldtdsban nem részesiilt. A ra
iranyadd nyugdijkorhatart 2024. december 25-én érte el. Otthonaban sok konyvet és ujsdgokat
olvas, amit a lanyaék vasarolnak, mivel vidéki lakhelyén konyvtarba nem tud jarni. Sokat nézi
a tévét, lanyaék rendszeresen internetcsomagot fizetnek eld a részére. Beszélgetni leginkabb
lanya csaladjaval tud, tavol lako barataival, rokonaival csak telefonon tartja a kapcsolatot.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy munkahelyi balesetéért a
felelosség teljes egészében az alperest terheli, mivel nem tudta bizonyitani, hogy az alol
barmilyen okbdl mentesiilne, sem azt, hogy a kart részben a felperes vétkes magatartasa
okozta. Ervelése szerint munkavédelmi szabalyt nem szegett. Azt, hogy az allvany 6todik
szintjét az épiilet belsejébdl az ablakon keresztiil kozelitette meg, a munkavallalok kozott
bevett gyakorlat volt.

[12]  Minderre figyelemmel jovedelempdtld kartérités cimén 9.648.205 forintot igényelt
kamataival valamint a jovOre nézve 2024. majus 7-t6] kezd6déen minden honap 10. napjaig
178.485 forint jaradékot, apolasi, gondozasi €s haztartasi kisegités koltséggel felmertilt
kartérités cimén 962.730 forintot kért kamataival, valamint 2.640.000 forintot kamataival, a
jovore nézve pedig 40.000 forint jaradék megfizetését igényelt 2024. majus 7-t61 kezddédden.
Rezsi tobbletkoltséggel felmeriilt kartéritésként 360.000 forintot és 2024. majus 7-tdl
kezdédden 5.000 forint jaradék megfizetését igényelte, kulturalis tobbletkoltséggel felmertilt
kartérités cimén 540.000 forintot kért kamataival és 7.500 forint jaradékot, sérelemdij cimén
10.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest annak 2017. oktober 6-tol
szamitott késedelmi kamatéval.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte.

[14]  Ervelése szerint a balesetet az alperes ellenérzési korén kiviil esé koriilmény okozta.
Az esemény az alperestdl fiiggetlen, kiils6 terlileten tortént, a felperes sajat szabad
elhatarozasabol, nem a kijelolt épitési munkateriileten kozlekedett, amikor a baleset érte,
tovabba alkoholos befolyasoltsaga miatt munkaképtelen allapotban volt.

[15]  Alperes amellett, hogy nem ismerte el a balesetben valo felel0sségét, vitatta a felperes
sérelemdij, illetve kartéritési igényének Osszegszeriiségét is.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[16] A Foévarosi Torvényszék 21.M.71.387/2020/116. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jovedelempodtlod kartérités cimén 4.824.102 forintot
annak kamatdval, 2024 junius honaptol kezdve véghataridoé nélkiil minden hénap 10. napjaig
89.242 forint jovedelempodtld jaradékot, apolassal, gondozédssal ¢és haztartasi kisegitéssel
felmeriilt tobbletkoltség miatt kartérités cimén 80.000 forintot annak kamatdval, tovabba
199.990 forintot ugyancsak kamataval, a jovore nézve 2024 juniustdl kezdédéen véghataridé
nélkiil minden honap 10. napjaig 2.857 forint jaradék fizetésére kotelezte, rezsi tobbletkdltség
miatt felmeriilt kartérités cimén 180.000 forintot és annak kamatat, valamint 2024 janiusatol
véghataridé nélkiil 2.500 forint jaradékot allapitott meg. Az elséfokt birdsag kulturalis
tobbletkoltség miatti kartérités cimén 270.000 forintr6él dontott kamataval, valamint 2024
Jjuniustol kezdédden véghataridd nélkiil 3.750 forint jaradékot allapitott meg. A sérelemdij
mértékét 5.000.000 forintban hatdrozta meg, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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[17] Az els6foku birdsdg itélete szerint a munkaltatd ellendrzési korében tartozik a
munkateriilet akkor is, ha az nem a munkaltat6 székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén beliil
talalhato, de egy altala kijeldlt, kelléen koriilhatarolt munkavégzés teriilete. Miutan a perbeli
idészakban a felperes munkafeladata az volt, hogy kozremiikodjon a helység?2 rekonstrukcios
folyamataban, melynek érdekében a teljes épiiletegyiittesen beliil és kiviil is festési és
mazolasi munkakat kellett végeznie, tovabba a festok szerszamaikat és anyagaikat az épiilet
belsejében tartottdk, ahova a munkdjuk kozben rendszeresen visszatértek, a baleset idején a
teljes épiilet a felperes kijelolt munkateriiletének szamitott fiiggetleniil attdl, hogy abban a
néhany oraban, amikor a baleset bekovetkezett, éppen az épiilet homlokzatan kellett volna a
feladatot ellatnia. Az els6foku birdsag utalt a munkavédelmi szakérté megallapitasara is,
amely szerint a kolostor teljes teriilete épitési teriiletnek mindsiilt. A komplex épitkezés
helyszinét nem lehet mesterségesen elvalasztani olyan moddon, hogy a munkavallald
munkateriiletének csak azt a néhany négyzetméterét kell érteni, ahol éppen ideig-ordig
dolgozik.

[18] Nem volt a munkavallal6 részérdl elharithatatlan magatartas, hogy a bels¢ homlokzati
allvany 6todik szintjét a masodik emeleti ablakon at kozelitette meg. A kérokozo koriilmény
akkor mindsiil elharithatatlannak, ha a munkaltatd atlagos erdfeszitése mellett a technika
atlagos eredményeinek felhaszndldsdval az adott koriilményt nem kiiszobdlhette volna ki.
Adott esetben személy4 tantként megerdsitette azon felperesi allitast, hogy az &llvany
megkozelitése az épiileten dolgozok szamara bevett utvonal volt olyannyira, hogy altalaban
az ablakparkanyra val6 feljutast egy ide tdmasztott acsolt fa 1épcso is segitette. Nem mertilt
fel adat arra, hogy az utvonal hasznalatat az alperes részérdl barki kifogasolta volna.

[19] A felperes ittassaga ugyancsak nem tekinthetd az alperes ellendrzési korén kiviil esé
koriilménynek, amire nem lett volna rahatésa, illetve nem volt téle elvarhat6 annak elharitasa.
A munkavallal6 munkara képes allapotanak hatékony ellenérzése, a munkara képtelen allapot
kisziirése a munkaltatd egyik legalapvetobb kotelessége.

[20] Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy felperes sulyosan ittas allapotban végezte a
munkajat, amely részérdl vétkes magatartasnak mindsiilt. Erre figyelemmel 50-50 %-os
karmegosztas alkalmazasat latta megfelelonek. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
munkahelyi balesettel Osszefiiggésben keletkezett egészségsérelemmel felmeriild karok
esetében az elére nem lathatosag szempontjat nem lehet figyelembe venni.

[21] A koriilmények alapjan az elsdfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek sulyosan sériiltek a személyiségi jogai. A sérelemdij mértékének megallapitasanal
a felperes altal elszenvedett sérelmek szamossaga és stlyossaga mellett figyelembe vette azt
is, hogy a balesetben az alperes felrohatdé magatartasa mellett jelent0s szerepet jatszott a
felperes vétkes kozrehatasa. Erre tekintettel a baleset idején fennalld ar- és értékviszonyok
figyelembevételével 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésérdl hatarozott.

[22] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.191/2024/7.
szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében a jovedelempodtld kartérités €s jovedelempodtld jaradék, a rezsi
tobbletkdltség és jaradék, a kulturalis tobbletkoltség €s jaradék tekintetében helybenhagyta, a
sérelemdij és az apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitéssel felmeriilt tobbletkoltség és jaradék
tekintetében megvaltoztatta, a sérelemdij 6sszegét 7.000.000 forintra felemelte, az apolasi-
gondozasi ¢és haztartasi kisegitéssel felmeriilt tobbletkoltség Gsszegét 80.000 forintra és
kamataira leszallitotta, ezt meghaladdan elutasitotta. Az apoldsi, gondozasi és haztartasi
kisegitéssel kapcsolatos jaradékot elutasitotta, az ezt meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezés tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag itéletében utalt a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdésére és a 307. § (1) bekezdésére. A
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peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokl birdsdg a 37. sorszamu
targyalasi jegyzOokonyvben zarta le a perfelvételt, és eziddig nem tortént egyértelmi és a Pp.
szabalyainak megfeleld nyilatkozat a bizonyitasra kotelezett felperes részérdl arra, hogy az
orvosszakértdi bizonyitds tekintetében a kirendelt szakértd, vagy mas eljarasban elkésziilt
szakvélemény figyelembevételét kéri. Az elséfoku birdsag a sziikséges anyagi pervezetést
nem tette meg, nem tajékoztatta a bizonyitasra kotelezett felperest, hogy csak egy szakértdi
eljarast valaszthat, nem hivta fel egyértelmiien a Pp. szabdlyainak megfeleld
nyilatkozattételre, a felperes folyamatosan esetleges nyilatkozatokat tett, mikdzben a
szakértdi vélemények nem a Pp. szabélyai szerint keriiltek beszerzésre és becsatolasra, igy
azok értékelhetdek sem voltak.

[24] Mindezek alapjan abban helytallonak itélte az alperes fellebbezését, hogy az els6foku
birdsdg anyagi pervezetése nem volt megfeleld a szakértéi bizonyitds tekintetében. A
bizonyitas modja a perfelvételi nyilatkozat lezarasaig nem rogziilhetett. Helytallo volt az
alperes fellebbezése abban is, hogy utdlagos bizonyitasnak nem volt helye, de az elséfoku
birosdgnak a sziikséges anyagi pervezetést potolni kellett, és e korben valdban tisztazni
kellett, hogy pontosan milyen szakértdi bizonyitast inditvanyoz a fél.

[25] Megallapithatoak voltak tehat eljarasi szabalysértések, de azok az iigy érdemére nem
hatottak ki, a hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo fellebbezési kérelem megalapozatlan,
mivel a felperes altal valasztott szakértéi mod a perfelvétel lezarasdig nem rogzilt, igy
utolagos tisztazasa, Iényegében hidnypotlasa nem volt elkésett.

[26] Megalapozatlannak talalta az alperes fellebbezését a mentesiilés kérdésében a
masodfoku birdsag. Ervelése szerint az épitési teriilet nyilvanvaléan a munkaltaté ellenérzési
korébe tartozott, ezért a munka torvénykonyvérd szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilés nem allapithatdé meg a konjunktiv
feltételek hianyaban. Az épitési teriilet, az ahhoz tartozd allvany és a perben igazolt
kozlekedési utvonal (figyelemmel az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
91/2009.(IX.15.) Korm. rendelet perbeli idoben hatdlyos 2. § a) pontjara is) a munkaltatd
ellendrzési korébe tartoztak, az épitési teriilet elhagyasa pedig nem volt megallapithato.
személy4 tantivallomasaban elmondta, nekik csak utélag mondtak, hogy nem volt szabalyos a
kilépés a pallora, a baleset eldtt senki sem mondta, hogy ne ott jarjanak, sem azt, hogy az nem
lenne szabalyos.

[27] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint sem mentesiilhet alperes a kérfelel6sség
alol a részeérdl megallapithato sulyos és halmozott munkavédelmi szabalyszegések folytan.

[28] A masodfoku birosag a karmegosztas (Mt. 167.§ (2) bekezdés) kérdésében is osztotta
az elséfoku birdsag itéletében kifejtetteket az 50-50 %-os karmegosztas alapjan. Helyesen
értékelte a birdsag, hogy az alperes munkavédelmi szabalyszegései sulyosak voltak, azonban
a felperes alkoholfogyasztasat is a kialakult gyakorlatnak megfelelden kellett értékelni.

[29] A masodfoku birdsdg megalapozatlannak talalta az alperes hivatkozasat a szakért6i
vélemény aggalyossdgara és a kompetencia hidnyéra.

[30]  Megallapitasa szerint a szakértéi vélemény az orvosi iratokkal dsszhangban all. Az
intézmény?2 ortopéd orvosa a felperes mindkét kezében a I'V.-V. sugéarban kialakult huzokoteg
letapadas hatterében a tartds inaktivitast véleményezte. 2019 oktoberében a hivatalla az 6ssz-
szervezeti egészségkarosodast 40 %-ban allapitotta meg azzal, hogy teljes egészében az a
felperes balesetével hozhato dsszefliggésbe. szakértdl szakértdi véleménye jelen perben nem
lett felhaszndlva, igy azzal nem all ellentétben a szakértéi vélemény.

[31] A szakértdi kompetencia tekintetében iranyado az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol
sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet, amelynek 16/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ha a
szakkérdés kartéritési eljarasban sériilés megitélésre iranyul, igazsagiigyi orvostani szakértoi
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vizsgalatot kell végezni, ezzel az igazsagiigyi szakértd nem vitatottan rendelkezett, a szakértdi

crer

[32] A rezsi koltség, kulturalis tobbletkoltség korében a masodfokt birosag utalt a Pp. 266.
§ (1) bekezdésére. Az alperes a 28. sorszamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a
felperes altal eldterjesztett rezsi tobbletkoltségnek az Osszegszeriiségét, azt, hogy a
felperesnek, ha allandoan otthon van havi 5.000 forint tobblet rezsi koltsége meriilt fel, nem
vitatja. Ebbdl kdvetkezden pedig helyesen hatarozott ebben a kdrben az elséfoku birdsag.

[33] A kulturalis tobbletkoltség jogalapjat ¢€s Osszegszertiségét a meghallgatott
tanivallomésok igazoltak. A felperes tantikkal bizonyitotta, hogy szabadidds tevékenységével
kapcsolatban milyen tovabbi kiaddsok mertiltek fel.

[34] Az elmaradt jovedelem cimén jaré kartéritést illetéen a masodfoku birdsag utalt a
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjara, amely szerint a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét mint karokozot terheli. A birdsag
hivatkozott tovabba az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II1.5. pontjaban foglaltakra is.

[35] Az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a felperes festd munkakdr
ellatasara nem képes, és csak valamilyen akkreditalt rehabiliticids munkakorben, védett
munkahelyen lenne lehetdsége elhelyezkedni figyelemmel arra, hogy a szakértoi
megallapitdsok szerint a felperes a kezek finommotorikdjaval nem jard, nehéz terhek
mozgatasdt nem igényld, tartds allassal, jardssal nem jard, legfeljebb konnyti fizikai
munkavégzést igényld munkakor betoltésére lenne képes. A komplex mindsitést végzd
elsofoku szakértdi bizottsdg ugyancsak arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes
foglalkozasi rehabilitalhatésdga nem javasolt, figyelemmel egészségi allapotara.

[36] Az alperes sem az ellenkérelemben, sem annak valtoztatdsdban, de a perfelvétel
lezarasaig sem hivatkozott az elmarad jovedelem kapcsan arra, hogy a felperes ittassaga miatt
nem jogosult baleseti jaradékra, annak dsszegét még a fellebbezésében sem jelolte meg. A 28.
sorszamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a szamitas modjat nem vitatja, igy a
levonas tekintetében egyaltalan nem hatdrozott meg Osszegszerliséget. Az alperes még az
ezzel kapcsolatos Kfv.VI1.45.209/2022/7. szamu kuriai itélet benyujtasakor (2023. januar 11.)
¢s azt kdvetd 15 napon beliil sem hivatkozott ezen koriilményekre, igy 0j tényallitdsa nem
megengedett ellenkérelem valtoztatas volt.

[37] Az alperes megalapozatlanul utalt arra, hogy a felperesnek felréhatd, miszerint nem
rendelkezik megfeleld szolgalati id6vel a baleseti jaradékban részesiiléshez. Az Mt. 177. §-a
folytan alkalmazandé polgéri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:528. § (1) bekezdés alapjan nem értékelhetd felperesi felrohatd magatartasnak, hogy a
tarsadalombiztositasi ellatdshoz nem rendelkezik biztositasi idével. Ezen tilmenden az Mt.
172. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartérités dsszegének szamitasanal le kell vonni
a tarsadalombiztositas vagy az onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar altal nyujtott ellatast,
amit a jogosult megkeresett, vagy az adott helyzetben altaldban megkereshetett volna. A
peradatok szerint az alperes a felperest korabban alkalmi munkavallaloként foglalkoztatta, a
hivatkozott kdzigazgatasi hatarozat pedig rogzitette, hogy az alkalmi munkavallal6i konyvvel
torténd munkavégzés idétartama nem mindsiil biztositasi idonek.

[38] Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg jovore nézve véghataridé nélkiil a
jaradekot. A dontés megfelel a kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlatnak, amely szerint
az Oregségi nyugdijkorhatar elérése nem relevans. A 3/2018. KMK vélemény 15. pontja is
rogziti, hogy a jaradékra valo jogosultsdgot onmagaban az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése
nem érinti, tehat e munkavallaldé szamara is megallapithat6 a jaradék, illetve onmagaban ez a
tény nem lehet a kereset elutasitasanak indoka. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
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felperes a nyugdijkorhatar elérését kovetden egyéb, természetes eredetli megbetegedése miatt
nem tudna dolgozni.

[39] Nem értett egyet a masodfoku birdsag a haztartasi kisegitd és gondozasi koltséggel. A
szakérté megallapitasa szerint a felperesnek hazabocsatasat kovetden két honapra napi két
orara volt sziiksége gondozasra, enné¢l tobbre nem szorult ra. A felperes Osszes orvosi
iratdban, igy a majus 7-ei, majus 9-ei és augusztus 27-ei iratban is rogzitették, hogy a felperes
onallo életvitelre képes, onellato, vagyis csak egy atmeneti adaptacios idészakra szorult napi
gondozasra két oraban. A szakértdi vélemény alapjan a héaztartdsi munkalatok ellatasara is
koriilbeliil két honapig nem volt alkalmas, ezt kdvetden el tudta latni magat. Az, hogy a
felperes lanya elvégzi a felperes helyett a haztartdsi munkdkat, nem ad alapot a haztartasi
kisegitésre, mert a felperes erre orvosszakértéi értelemben nem szorul ra. A felperes 6nalld
¢letvitelének elvesztését a masodfokll birdsag a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal
értekelte.

[40] Mindezek alapjan a szakértéi véleményben foglaltak miszerint 2018. majus 7-t6l
julius 6-ig napi négy oraban elfogadhato a gondozasi és haztartdsi kisegité koltség
figyelembevéve azt is, hogy a felperes korabban egy szobat bérelt. Az ezt kovetd idoszakra és
a jovore nézve azonban a felperes erre nem jogosult. Két honapra napi négy 6ra id6tartamban
a karmegosztas figyelembevételével az alperes 40-40.000 forint megfizetésére koteles
Osszesen 80.000 forint 6sszegben, az ezt meghaladd igényt a masodfokl birdsag elutasitotta.

[41] A sérelemdijjal 0sszefliggésben a masodfoku birdsag utalt a Ptk. 2:52. § (1) (3)
bekezdésére, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[42] A személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezmények kiillonbozdségei nem teszik
lehetdvé a kartéritési 6sszegek pontos Osszevetését. Adott esetben az eljart birésagoknak nem
azt kellett megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatarozatuk mdas korabbi dontésektol,
hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat indokoljak
(P£v.I11.20.210/2017/4.).

[43]  Megalapozott volt a felperes fellebbezés abban a tekintetben, hogy a sérelemdij
mértékének megallapitasa soran karmegosztasnak nincs helye, ezért a sérelemdij tekintetében
az elséfoku birosag valoban helyteleniil alkalmazta ezt. Ertékelni kellett a felperes vétkes
kozrehatasat az Osszeg meghatdrozasa soran, de nem olyan modon, hogy a kovetelt
10.000.000 forint felében keriil marasztalasra az alperes, mert ez ténylegesen karmegosztasra
utal.

[44] A masodfoku birdsdg a sérelemdij meghatarozasanal figyelembe vette az alperes
tobbszords munkavédelmi szabalyszegését és a felperes jelentds mértékii vétkes kozrehatasat,
valamint a felperesnél a balesettel dsszefliggésben kialakult sulyos, 40 %-os 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast, ami egyébirant 50 %-os munkaképesség csokkenésnek felel meg.
Ertékelni kellett a felperes életmindsitésében bekovetkezett hatranyos valtozast, azt, hogy
fest6i munkakor ellatasara képtelen, tovabba, hogy ¢€letlehetdségei besziikiiltek, lanyahoz egy
tanyara koltozott, a tomegkozlekedést nem tudja igénybe venni, egyediil kozlekedni nem tud,
nem tudja meglatogatni baratait és kiilfoldon €16 rokonait, igy korlatozott maradt a
tarsadalomban val6 részvétele is. Minderre tekintettel a masodfoka birésag 7.000.000 forint
sérelemdijat talalt aranyban allénak a bekovetkezett sérelemmel. Mérlegelte a felperes
életkorat és a sulyos alkoholfogyasztas tényét is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és a felperes keresetét elutasitd dontés meghozatalat kérte. Perkdltséget is igényelt.
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[46] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott azon masodfokl birdsagi
érvelésre, hogy az elséfoki birdsdg a sziikséges anyagi pervezetést nem tette meg, nem
tdjékoztatta a bizonyitasra kotelezett felperest, hogy csak egy szakértdi eljarast vélaszthat,
nem hivta fel egyértelmt, és a Pp. szabalyainak megfeleld nyilatkozattételre.

[47] A masodfoku birosag tobbek kozott idézte a Pp. 306. § (1) (2) bekezdését. Erre
tekintettel iratellenes, illetve eljarasi szabalyt sérté megallapitas, hogy a felperes 4altal
valasztott szakértd1 mod a perfelvétel lezarasaig nem rogziilt. Felperes a 2022. februar 11-én
tartott perfelvételi targyaldson ugyanis pontosan megfogalmazta, hogy a Budapest Kornyéki
TorvényszEektdl mar beszerzett kozigazgatasi teljes iratanyagot a jelen eljaras targyava kéri
tenni azzal, hogy a birdsag jelen eljarasban hasznalja fel az ebben az eljarasban sziiletett
orvosszakértdi véleményt. A targyaldson a pergazdasagossag szempontjaira is hivatkozva a
szakvélemény kiegészitését inditvanyozta, majd biroi kérdésként lett feltéve az alperesnek,
hogy azt elfogadja-e. Ezeket azonban a jegyzOkdnyv nem, vagy nem pontosan tartalmazza.
Ugyanezen a perfelvételi targyalason felperes a biintetd iigy teljes iratanyaganak beszerzését
¢s a periratokhoz csatolasat kérte, de egyértelmiien abbol az anyagbol a meghallgatott tanuk
vallomasarol felvett jegyzokonyvek felhasznaldsat, valamint az ott kirendelt munkavédelmi
szakértd altal eldadottak figyelembevételét inditvanyozta. A felperesi inditvany megfelelt a
Pp. 306. §-nak ezért tovabbra is az az alperesi allaspont, hogy ezen nyilatkozatok hatarozottak
¢s félreérthetetlenek voltak, a peranyag részeként a felperes altal inditvanyozott iratokat az
els6fokll birdsag beszerezte. A 2022. november 9-én tartott targyalason a felperes modositotta
a perfelvétel soran tett inditvanyait azzal, hogy a tovabbi eljards soran a biintetd ligyben
kirendelt munkavédelmi és orvosszakértdi szakvélemények kiegészitését kéri. A felperes
ezutan ismét valtoztatott a mar rogziilt perfelvételi nyilatkozatan, és egy harmadik
igazsagiigyi orvosszakeértd kirendelését inditvanyozta.

[48] A felperes nem tett mast, mint szemezgetett az altala beszerezni és felhasznalni
kért dokumentumok kozott, majd amikor 0Ugy latta, hogy ezen szakvélemények nem
kedveznek neki, a per érdemi szakaszaban 0j szakértd kirendelését inditvanyozta.

[49] A felperes az altala a perfelvétel lezarasat kovetden atvett, a biintetd eljaras
soran késziilt szakvélemény és annak kiegészitése alapjan a kozigazgatasi tligyben eljart
orvosszakértd véleményében foglaltak aggalyossagara hivatkozott, azaz a Pp. 220. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra, ami a bizonyitdsi eszkoz (a kozigazgatasi és biintetd
iigyben eljart orvosszakértok véleményei) bizonyitd erejének, a bizonyitas eredményének
cafolatéra szolgalt.

[50] A felperesi inditvanyban megjelolt jogszabalyi hivatkozas egyrészt nem volt
helytallo, masrészt az inditvany elkésett. Tartalmilag sem volt megfelel, hiszen a
szakvélemények aggalyossagat abban jelolte meg, hogy a szakérté szakkonzulenseket sem
vont be a szakvélemény elkészitéséhez. Ezen indok nem felel meg egyrészt a Pp. 316. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek, masrészt az aggdlyossagot sem tdmasztja ald. Irracionalis,
hogy a perfelvétel soran inditvanyozott, egyébként kovetkeztetéseiben eltérdé megallapitasokat
tartalmaz6 szakvélemény figyelembevétele esetén az érdemi dontés azonos lett volna,
kovetkezésképpen a Pp. 214. § (2) bekezdés kifejezett megsértésére hivatkozott az alperes.

[51] A szakvélemény aggalyossaga korében utalt a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
16/A. § (1) (4) bekezdésében foglaltakra.
[52] Ervelése szerint ahhoz, hogy a birdsag egy szakértdi véleményt aggalytalannak

fogadjon el mindenekel6tt arrol kell meggydzddnie, hogy az adott szakértd jogosult és képes
is a feltett kirendel6i kérdést megvalaszolni. E korben utalt a 9/2006. (I1. 27.) IRM rendeletre.
Allaspontja szerint énmagéaban a konkrét betegség hatarozza meg, hogy a diagnosztizalas és a
gyogyitds milyen szakorvosi jartassagot igényel. A felperes balesetével Osszefliggésben
értéekelt betegségek elsdsorban ortopédiai szaktudast igényelnek, az igazsagiigyi orvostanhoz
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képest egyéb képzettség sziikségességének alatdmasztasara pedig a masodfokl birdsag altal
elvart jogszabalyi hivatkozast tenni nem lehetséges.

[53] A karfeleldsség aloli mentesiilés korében az alperes hivatkozott a 191/2009. (IX.
15.) Kormanyrendeletben foglaltakra. Alldspontja szerint a felperes nyilvanvaléan nem a
teljes épitési teriiletet, hanem a részére kijelolt munkateriiletet hagyta el. A baleset az
alperestdl fliggetlen, kiils6 teriileten tortént, a felperes 6nalld, sajat szabad akaratdbol, és nem
a munkaltatd ellendrzése alatt és utasitasai szerint végzett tevékenysége soran, alkoholtol
stlyosan befolyésolt allapotban kdvetkezett be.

[54] Kétséget kizardoan megéllapithato, hogy a korlat a reggeli munkakezdésnél még
a helyén volt, az csak késobbi idopontban (akar kozvetleniil a baleset elott) tavolitotta el
valaki, akinek a személye nem ismert. A véddkorlat szerszam nélkiil egyszerii mozdulattal, a
rdakasztast biztositd csaprol torténd leemeléssel eltavolithatd volt. Felperes sulyosan ittas
allapotban, sajat szabad elhatdrozasabol nem a kijelolt épitési munkateriileten kozlekedett,
képességeit talértékelve, eldvigyazatossag nélkiil hagyta el a biztonsagos kozlekedésre
kijeldlt titvonalat.

[55] A védokorlat hianyaval csak absztrakt veszélyhelyzet jott 1étre, amely a felperes
elhdrithatatlan magatartasaval valt konkréttd, amikor az Aallvany o6todik szintjének
megkozelitésére az épiilet masodik szintjén a 105 cm magasan 1évo ablakparkanyra
bizonytalan testhelyzetben felugrott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a konkrét veszélyt — és
ezzel a balesetet — felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[56] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eseménnyel kapcsolatban biintetd
eljaras indult, amely felmentd itélettel zarult. A bilincselekmény megéllapitdsanak 1ényeges
feltétele lett volna, hogy a foglalkozési szabalyszegés ¢és a konkrét veszélyhelyzet kialakulésa,
illetdleg a testi sériilés bekovetkezése kozott okozati dsszefiiggés alljon fenn, ilyet azonban a
perbeli balesettel kapcsolatban sem a torvényszék, sem az itélétabla nem tart fel.

[57] A rezsi, kulturalis tobbletkoltség tekintetében sérelmezte alperes a masodfoka
birdsdg megallapitasait. A tantivallomasok bizonyitékként valo értékelésénél figyelembe kell
venni az esetleges elfogultsagra, érdekeltségre utalo koriilményeket is.

[58] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul hivatkozott a felperes
karenyhitési kotelezettségére. A masodfoka birésag olyan tartalmi nyilatkozatok
eléterjesztését varta volna el az alperestdl, amelyeknek ténybeli alapja nyilvanvaléan
megkérddjelezhetd lett volna, igy teljes bizonyossaggal allithato, hogy ha tett volna az alperes
ilyen nyilatkozatokat, Ggy azok egyéb indokok alapjan lennének a birdsag részérdl
elfogadhatatlanok.

[59] Alperes utalt a Ptk. 6:528. §-ra, amely kizardlag a jovedelempotld jaradék
specidlis, konkrét szabdlyait rogziti, a kartéritési feleldsség tekintetében alkalmazando
felr6hatosag szabalyait pedig a kartérités altalanos rendelkezései tartalmazzak.

[60] Alperes allaspontja szerint azt, hogy korabban alkalmi munkavallaloként
foglalkoztattdk volna a felperest, semmilyen adat nem tamasztja ald a sériilt nyilatkozatan
kiviil.

[61] Utalt az alperes az 1997. évi LXXXIIL. térvény 57. § (1) bekezdésére is, amely
szerint baleseti jaradékra az jogosult, akinek {izemi baleset kovetkeztében 13 %-ot meghalado
egészségkarosodasa keletkezett, de baleseti rokkantsdgi nyugdij rehabilitacios jaradék nem
illeti meg. Adott esetben arra kell kdvetkeztetni, hogy a felperes ittassaga miatt nem jogosult
baleseti jaradékra.

[62] A hivatalla a felperes ittassagat a hatdrozat meghozatalakor nem észlelte, az
esetet még joval ezt kovetden is lizemi balesetként kezelte. A hivatal2 ennek alapjan fizetési
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meghagydssal a Dbalesettel 0Osszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatadsok
megtéritésére kotelezte az alperest, melynek megsemmisitése irant a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt folyamatban volt perben deriilt ki, hogy a felperes balesete nem iizemi
baleset volt. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az alperesnek semmilyen feleldssége vagy vétkessége
nincs abban, hogy a balesetet kdvetden a felperes baleseti jadradékban nem részesiilt.

[63] A masodfoktl birdsdg indokoldsa szerint az els6foki birdsdg helytalloan
allapitotta meg a jovore nézve véghataridé nélkiil a jaradékot. Ezen érvelés egyrészt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a Ptk. 6:528. § (5) bekezdésében foglaltakat, masrészrol
nincs a kovetkezetes birdi gyakorlattal Osszhangban. Az alperes utalt a Kauria
P£v.20.009/2014/6. szamu precedensképes hatdrozatira és a Ptk. 6:528. §-ara, amely a
jovedelempotld jaradékot szabdlyozza ¢és arra, hogy a nyugdijkorhatdr elérésével a
keresetveszteségi jaradékra vald jogosultsdg megszlinik, ezért az alperesnek e cimen
megallapitott fizetési kotelezettsége ekkor véget ér. A jovedelempotld jaradék esetében a
jovedelemkiesés megallapitdsanal a Ptk. 6:528. § (5) bekezdés alapjan figyelembe kell venni
azt a jovObeni valtozast is, amelynek meghatarozott idépontban valé bekdvetkezésével mar
eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

[64] A nyugdijkorhataron tulmenden torténé munkavégzés csak feltételezés, és itéleti
bizonyossaggal nem allapithaté meg 65 év felett, kiilondsképpen gerinckopas okozta hat és
derékfajassal kiizdd festd esetében. A per adatai a tovabbfoglalkoztatds hianyat egyértelmiien
alatamasztjak, igy mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni azzal, hogy a nyugdijazas a
jovedelemszerzd tevékenység megsziinését eredményezi.

[65] A masodfoku birosag alaptalanul rdja alperes terhére, hogy a perfelvétel
lezarasaig csak a nyugdijkorhatar elérésére hivatkozott, kizarélag az érdemi targyalasi
szakban adta el6 azon 1j tényallitasat, hogy a felperes egészségi allapota miatt nem tudna a
tovabbiakban munkat végezni. Ezzel szemben a birdsdg az anyagi pervezetésébe tartozo
allitdsi és bizonyitasi tdjékoztatasat csak jelentés késéssel valtoztatta meg ugy, hogy
kozvetleniil az itélet kihirdetése el6tt athelyezte a bizonyitasi kotelezettséget az alperesre, igy
ezt megel6zden az alperesnek a kérdésben nem volt mire és miért nyilatkozatot tennie.

[66] Az apolési, gondozasi koltség és haztartasi kisegitd tobbletkoltség fizetési
kotelezettségét is vitatta az alperes. Allaspontja szerint a kérhazbol vald tavozasakor a
felperes mar nem szorult segitségre. A 2018 majusaban keletkezett orvosi iratok szerint
ugyanis ekkor mar 6nalléan volt képes sajat maga ellatdsara, abban segitségre nem szorult.
Arra pedig semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a felperes koriil a korhazbol valo
hazabocsatasat kovetden még barminemi dpolési teenddket kellett volna ellatni.

[67] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag az eset 0sszes koriilményét nem
megfeleld sullyal értékelve hatarozta meg a 7.000.000 forint sérelemdijat.
[68] Kétségtelen, hogy a sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt

szempontokat befolyasold valamennyi koriilmény eseti mérlegelésével egyedileg kell
megallapitani, az azonban hangsulyozando, hogy a jogegység és a jogbiztonsag érvényre
juttatasa érdekében elkeriilhetetlen, miszerint a joggyakorlat bizonyos zsinormértéket
alakitson ki annak biztositdsara, hogy a hasonlo sulyt jogsérelmekhez nagysagrendileg
azonos 0sszegll jogkovetkezmények fiizddjenek.

[69] Figyelembe véve, hogy a felperes altal 10.000.000 forint 6sszegben kovetelt
sérelemdij 70 %-at a birdsag megitélte, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az értékelésnél az
alperesi munkavédelmi szabalyszegéseket — amelyek a mar kifejtettek szerint egyébként nem
voltak ok-okozati dsszefliggésben a balesettel — jelentdsen nagyobb stllyal értékelte, mint a
felperes jelentds mértékii vétkes kozrehatasat, amely ténylegesen a baleset kozvetlen kivalto
oka volt, és egyben a felperes egészségkarosodasahoz vezetett. A masodfoku birdsag altal
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felemelt sérelemdij 0sszegébdl az kovetkezik, hogy a sértett kozrehatasat ehelyiitt csak 30 %-
ban értékelte, mely teljesen ellentmond az egyéb vagyoni igények esetében megallapitott 50
%-o0s karmegosztasi értéknek, ami egyébként megfelel a felperesi kdzrehatas mértékének is.

[70] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasara és az alperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[71] Hivatkozasa szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében eléadottak szemben a
felperes a 2022. februar 11-én tartott tdrgyaldson nem fogalmazta meg pontosan bizonyitasi
inditvanyat, az itélet e korben nem iratellenes. Hatarozott inditvanyt kizardlag a
keresetlevelében tett, amikor kérte az altala megjelolt tantk meghallgatisat, tovabba
igazsagligyi orvosszakértd kirendelését.

[72] A masodfoku birosag az elséfoku eljaras irataival Osszhangban és okszerlien
allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezési hivatkozasa a szakérté véleményének
aggalyossagara és kompetencia hidnydra megalapozatlan.

[73] Felperes allaspontja szerint nem sért jogszabalyt a jogerds itélet indokolasa,
miszerint ,,az épitési teriilet, az ahhoz tartozo allvany és a perben igazolt kozlekedési utvonal
egyértelmiien a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik, az épitési teriilet elhagyasa nem
allapithato meg”.

[74] A masodfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a rezsi tobbletkoltség
Osszegszerliségét az alperes az eljarasban nem vitatta, és azt is helytalloan rogzitette, hogy a
kulturalis tobbletkoltséget a felperes tanukkal igazolta.

[75] A jogerds itélet az iratokkal 0sszhangban allapitotta meg, hogy a felperesnek
nem felr6hatod, miszerint nem rendelkezik megfeleld szolgalati idovel a baleseti jaradékban
részesiiléshez, illetve, hogy alperes sem az ellenkérelmében, sem annak véaltoztatdsdban, de a
perfelvétel lezarasaig sem hivatkozott az elmaradt jovedelem kapcsan arra, hogy a felperes
ittassadga miatt nem jogosult baleseti jaradékra, annak Gsszegét még a fellebbezésében sem
jeldlte meg. Az alperes a perfelvétel soran nem allitotta, hogy a felperes az egészségi allapota
miatt nem tudna a tovabbiakban munkat végezni, azt kizardlag az érdemi szakban adta eld,
mely nyilatkozata elkésett, és figyelembe nem veheté 0j hivatkozéds. Emellett alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes természetes eredetii betegsége miatt nem tudna dolgozni.

[76] A masodfoku birdsag az 4apolasi, gondozasi koltség és haztartasi kisegitd
tobbletkoltség tekintetében is helytalldo dontést hozott.

[77] A sérelemdijat illetéen a masodfoku birdsag valamennyi koriilményt értékelt, és
annak mértékét helyesen hatarozta meg. Helyesen utalt a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra,
amely szerint az 6sszegszerlien meghatarozott karoknal alkalmazhat6 karmegosztas helyett a
sérelemdij Osszegénél mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa. Ezen szabalyt a
masodfoku birésag helyesen alkalmazta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[78] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe vehetd
perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye. A
feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbiralasa, és
megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. §-a alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
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kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt vizsgalhato a jogerds
itélet jogszabalysértd volta.

[79] A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemei a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely feltiintetése €s a jogszabalysértés megvalosulasat alatdmaszto jogi érvelés (Pp.
413. § (1) bekezdés d) pont). A megsértett jogszabalyhelyet pontosan meg kell jeldlni, és az
arra vonatkozd jogi érvelésben szoveges formdban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat (Pfv.11.20.529/2024.,
Mitv.11.10.007/2025.). Mindebbdl kdvetkezden csak azon feliilvizsgélati érvelés volt vizsgalat
targyava tehetd, amely a fenti eléirasoknak megfelelt.

[80] Az alperes elsddlegesen eljarasjogi szabalysértésként a Pp. 306. § (1) (2)
bekezdését allitotta, valamint a Pp. 220. §-nak megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint a
szakértdi véleményt illetden a felperes nyilatkozatai hatarozottak €s félreérthetetlenek voltak,
igy a méasodfoku birosag e korben kifejtett allaspontja jogsértd. Ezen allaspont azonban téves.

[81] A masodfoku birosag itéletében helyesen hivatkozott a Pp. 275. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan arra, hogy a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni
a bizonyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkozoket, valamint a szakért6i bizonyitas valasztott
modjat. Helyesen hivta fel a Pp. 306. §-ban és 307. §-ban foglaltakat megallapitva: a
bizonyité fél nem tobb, csak egyetlen mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését inditvanyozhatja.

[82] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleménye hivatalbol nem hasznéalhat6 fel. A mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazéasara bizonyitasi inditvany a perfelvételt lezard végzés meghozataldig (198. §)
terjeszthetd eld. Ezt kovetden csak az utdlagos bizonyitas feltételeinek (Pp. 220. § (1)-(6)
bekezdés) fennallasa esetén nyilik erre lehetdség. Az, hogy a mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményének felhasznalasdra milyen modon keriil sor, a birésag dontésétol
fligg.

[83] A jogerds itélet [96] és [97] pontjdban helytalléan és részletesen (pontosan
megjelolve a beadvanyokat ¢és a targyaldsi jegyzokonyveket) rogzitette a szakértd
kirendelésével kapcsolatos nyilatkozatokat, hogy mikor milyen formaban hangzottak el azok.
Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az els6foku birdsag a 37. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben zarta le a perfelvételt, eddig az id6pontig azonban a felperes részérdl nem
hangzott el megfeleld és egyértelmlien konkrét nyilatkozat arr6l, hogy az orvosszakértdi
bizonyitas korében melyik szakértdi modot, melyik szakértdi vélemény értékelését valasztja.
Az elsOfoktl bir6sag nem tette meg a sziikséges anyagi pervezetést, a felperest nem
tajékoztatta, hogy csak egy szakérti eljarast valaszthat, nem hivta fel megfelelden a
figyelmét a nyilatkozattételre. Mindezek alapjan pedig a bizonyitds modja a perfelvételi
eljaras lezarasaig nem rogziilt. Nem vitdsan utdlagos bizonyitdsnak nem volt helye, de az
elsofoku birosdgnak az elmaradt és sziikséges anyagi pervezetést potolnia kellett, vagyis
tisztaznia, hogy milyen szakértdi bizonyitast inditvanyoz a fél. Az igy megallapitott eljarasi
szabalysértések azonban az iigy érdemi eldontésére nem hatottak ki: a szakértelmet igénylo
kérdésben szakvélemény alapjan dontottek a birdsagok. Nem sériilt a Pp. 214. § (2) bekezdése
sem.

[84] Ezzel 6sszefiiggésben az alperes a szakvélemény aggalyossagat is allitotta arra
hivatkozassal, hogy a kirendelt orvosszakértd nem rendelkezett megfelelé kompetenciaval.

[85] Ezzel szemben a méasodfoku birdsag itéletének [112] bekezdésében részletesen
levezette, hogy a szakértdé a felperes egészségi allapotdra vonatkozéan milyen
megallapitdsokat tett az orvosi dokumentaci6 alapjan, illetve, hogy a baleset milyen mddon
befolyasolta a felperes egészségromlasat. Az alperes a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A.
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§ (4) bekezdésének, illetve a 9/2006. (II. 27.) IRM rendelet szabalyainak megsértését
panaszolta kiilondsen arra tekintettel, hogy nem ortopéd orvos szakvéleménye Kkeriilt
beszerzésre. Bar vitatta a szakérté kompetenciajat, nem tudta érdemben indokolni az orthopéd
szakorvos sziikségességét a szakvélemény elkészitésében, és megcafolni az igénybe vett
orvosszakértd sajat szakértelmérdl tett nyilatkozatat. A kezelésekkel, diagnosztizalassal
kapcsolatos évelése erre nem alkalmas. Nem hivatkozott tovabba a Pp. 279. §-nak
megsértésére, a bizonyitékok téves értékelésére sem. Ebbdl kovetkezden pedig az alperes
érvelése nem volt megalapozott.

[86] A karfelel6sség aldli mentesiilés korében az alperes az allaspontjat alatdmasztod
Mt. szabalyokra egyaltalin nem hivatkozott, illetve a Pp. 279. §-at sem jelolte meg
jogszabalysértésként. Ebbol kdvetkezden pedig kizarolag a konkrétan felhivott 191/2009. (IX.
15.) Korm. rend. 2. §-anak, vagyis az épitési teriilet fogalmanak a birosagok altali, a balesettel
Osszefliggd helyes értelmezése lehetett a feliilvizsgalati eljaras targya (Pp. 413. § (1) bekezdés
d) pont, 423. §), a tényallast vitato érvelés nem.

[87] A felhivott jogszabalyhely szerint épitési teriiletnek mindsiil az épitdipari
kivitelezési tevékenység végzésének az ¢épittetd altal a fovallalkozd kivitelezOnek,
alvallalkoz6i szerzddés esetén a megrendeld vallalkozo kivitelezd altal az alvallalkozonak
atadott helye; ennek mindsiill a munkaszervezéssel Osszefiiggd felvonulasi, elOkészitési,
valamint a tevékenység végzéséhez sziikséges ¢épitési anyagok, gépek, szerkezetek,
szerelvények ¢és felvonasi ¢épililetek elhelyezése ¢és az eldkészitd technologiai
munkafolyamatok elvégzésére szolgalo teriilet is.

[88] A masodfoku birosag itéletében ennek megfelelden helyesen rogzitette, hogy
épitési teriilet a munkateriilet, a munkavégzés helyének megkozelitésére szolgald utvonal,
valamint a sziikséges munkaeszkoz taroldsara szolgald teriilet, illetve helyiség is. Adott
esetben a felperes a szdmara megjeldlt — szokdsosan igénybe vett — Gtvonalon kozelitette meg
az aznap reggel meghatarozott munkateriiletet, az altalanosan elfogadott gyakorlatnak
megfelelden 1épett az allvanyra az épitési teriilet elhagyasa nélkiil.

[89] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az ellendrzési kor karfeleldsségi jogi
tényallasi elem, a kimentés egyik feltétele. Ellendrzési korbe esik mindazon koriilmény,
amelyre a munkaltatonak befolyasa van, amelyre képes hatast gyakorolni. Az ellendrzési kor
fogalma tagan értelmezett rahatasi lehetOséget feltételez figyelemmel a munkaltatd objektiv
felelosségére, illetve a prevencios kotelezettségének magas szintjére.

[90] Az dnmagaban kotderével nem rendelkezé 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény
II/2. pontja — amelyet a Kuria jelen perben is irdnyadonak tekintett precedensképes
hatarozataival (Mfv.1.10.372/2017., Mfv.VIIL.10.069/2023., Mfv.I1.10.097/2024.) — rogziti,
hogy a munkaltato ellendrzési korébe tartozik: a feladatainak ellatasa, az ezzel Osszefiiggd
személyi magatartds, a munka megszervezése, a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges
anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikodése altalaban
a termelés kockdzata. Ellenérzési kor alatt minden olyan objektiv tényt és koriilményt
értékelni kell, amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetdsége van. Adott esetben a felperes
a részére kijeldlt, biztonsagosnak nem tekinthetd munkateriiletet hasznalta, amely az alperes
ellendrzési korébe tartozott.

[91] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte mind a rezsi koltség, mind a
kulturalis tobbletkoltség, mind pedig az apoldsi, gondozasi koltség, illetve a haztartasi
kisegitd tobbletkoltség Osszegét, az altala allitottak aldtdmasztisara azonban a megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolte meg, igy a fent kifejtettek alapjan mindezzel a Kurianak nem
volt médja foglalkozni (Pp. 413. § (1) bekezdés d) pont, 423. §).
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[92] Az elmaradt jovedelem korében is jogszabalysértOnek taldlta az alperes a
masodfokl birdsag itéletét utalva az Mt. 177. § folytan alkalmazand6 Ptk. 6:528. § (1)
bekezdésére. Ebben a korben kifejtett jogi allaspontja sem volt azonban helytallo.

[93] Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, miszerint a felperesnek felrohatd, hogy
nem rendelkezett megfeleld biztositdsi idovel a baleseti jaradékban részesiiléshez. Ezzel
Osszefiiggésben az eljaro birosagok érvelése helytalld volt (elsd foku itélet [61], masodfoku
itélet [121] bekezdés) annak hangsulyozasaval, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
felperes biztositasi id6ként nem elismerhetd alkalmi munkavallaloi jogviszonyban dolgozott —
fliggetleniil attol, hogy az kordbban az alperesnél is igy tortént-e — nem mindsiil a felperes
részérdl felréhatdé magatartdsnak a baleseti jaradék emiatti folydsitdsa hianyaban sem a Ptk.
6:528.§ (1) bekezdés, Mt. 172. § (1) bekezdés a) és b) pont alapjan.

[94] Helyesen indult ki a masodfoki birdsag abbol, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint (Kuaria Mfv.VIII.10.157/2022/8.) a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével
kapcsolatban a bizonyitas a karokozé alperest terhelte. A karenyhitési kotelezettség teljesitése
soran értékelni kell a munkavallal6 életkorat, egészségi allapotat, a végzendé munka jellegét,
a munkaerd-piaci koriilményeket, a kozlekedés feltételeit és altaldban az eset Osszes
kortilményét.

[95] A masodfoku birosag az orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan
helytalldéan rogzitette, hogy a felperes a festé munkakor ellatdsara egészségi allapota miatt
képtelen, egyeb tevékenységre is csak rehabilitdcids munkakorben lenne foglalkoztathato a
kezek finommechanikus képességének jelentds besziikiilése okédn. A komplex mindsitést
végzo 1. foku orvosi bizottsdg sem talélta a felperest rehabilitalhatonak.

[96] Ugyancsak helytalldak a masodfoku birosag itéletének [120] bekezdésében
foglaltak. Nyomatékosan hangsulyozandd, hogy az alperes a perfelvétel lezarasaig nem
hivatkozott az elmaradt jovedelem kapcsan arra, hogy a felperes ittassag miatt nem jogosult
baleseti jaradékra. Az alperes 2023. januar 11-én, amikor becsatolta a Kfv.VI1.45.209/2022/7.
szamu kuriai itéletet - mint hivatkozasi alapot - sem utalt ezen koriilményre, de az azt kdvetd
15 napon beliil sem (Pp. 217. § (1) bekezdés). igy a masodfoku birdsag jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg azt, hogy mindez olyan 10j tényallitas az alperes részérdl, amely meg
nem engedett ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil.

[97] Az alperes jogszabalysértésként utalt a 217/1997. (XII. 17.) Kormanyrendelet
2015. julius 22-én hatalyba 1épett szabalyara, ebben a kdrben azonban hivatkozasat pontosan,
a paragrafus feltlintetésével nem jeldlte meg, igy jelen eljarasban ezen hivatkozdsa nem volt
figyelembeveheto.

[98] Az 1997. évi LXXXIIL. térvény 57. § (1) bekezdése szerint baleseti jaradékra az
jogosult, akinek tlizemi baleset kdvetkeztében 13 %-ot meghaladd egészségkarosodasa
keletkezett, de baleseti rokkantsagi nyugdij rehabilitacids jaradék nem illeti meg. A felperes
munkabalesetet szenvedett, ahol a 13 %-ot joval meghalad6 egészségkarosodasa kovetkezett
be, igy az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati érvelés nem lehet perdontd.

[99] Az alperes altal hivatkozott Ptk. 6:528. § (5) bekezdése szerint a
jovedelemkiesés meghatarozasanal figyelembe kell venni azt a jovobeli valtozést is,
amelynek bekovetkeztével szamolni lehet. Ezzel 0Osszefiiggésben az alperes a Kuria
P£v.20.009/2014/6. szamu hatarozatara hivatkozott, ilyen szam alatt azonban dontés az adott
jogkérdéssel Osszefliggésben nem sziiletett, igy az alperes altal e korben eldadottak nem
voltak értékelhetdek. Nem lehetett ily mdédon megallapitani sem az alperes altal hivatkozott
ligy tényallasat, sem az abban megfogalmazott dontés konkrét tartalmat, igy kiilonosen azt,
hogy ezen hatarozat milyen modon lenne kihatassal jelen iigy eldontésére.
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[100] Ezzel szemben a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jaradékra valod
jogosultsagot onmagaban az 6regségi nyugdijkorhatar betdltése nem érinti. A nyugdijkorhatar
elérése nem tekinthetd a jovedelempo6tlod jaradék véghataridejének, ha nincs kétséget kizaro
bizonyiték arra, hogy az adott élethelyzetben a kérosult nem fog tovabb dolgozni (Kuria
Pfv.I11.20.779/2019/4., Pfv.111.20.110/2020/6.Pfv.111.21.160/2022/6.). Csak azt a jovobeli
valtozast kell figyelembe venni, amelynek bekovetkezésével teljes bizonyossaggal eldre lehet
szamolni. Mindebbdl kovetkezben a jogerds itélet meghozatalakor még egyébként a
nyugdijkorhatart be nem toltott felperes esetében a masodfoku birdsag érvelése helytallo volt.

[101] A peradatokbdl nem deriilt ki a felperes olyan betegsége — és ezt a szakértdi
vélemény sem tadmasztotta ald — amelybdl arra lehetett volna a per jelen szakaszaban
kovetkeztetni, hogy a felperest egészségi allapota miatt a nyugdijkorhatar betoltését kovetden
nem lehetett volna foglalkoztatni.

[102] Az elmaradt jovedelem kapcsan az alperes sérelmezte, hogy a birdsag az itélet
kihirdetése eldtt telepitette a bizonyitasi terhet ra, illetve, hogy a birosag feltételezéseket vart
el a munkaltatétol a karenyhités korében. Jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil tortént
mindezen eldadas, igy ezen alperesi hivatkozasok sem lehettek jelen eljaras targyai (Pp. 413.
§ (1) bekezdés d) pont, 423. §).

[103] A Ptk. 2:52. § értelmében akit személyiségi jogaiban megsértenek sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
szliikséges. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés
stlyara, ismétlodd jellegére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sériiltre és
kornyezetére  gyakorolt  hatdsara  tekintettel — egyOsszegben — hatarozza  meg
(Mfv.VIIL.10.111/2022.).

[104] A sérelemdij megallapitdsa soran karmegosztasnak nincs helye. A sérelemdij
pénzben kifejezett O0sszeg jellegére figyelemmel karpotlas, elégtétel az elszenvedett nem
vagyoni hatranyért. Mivel nincs dsszegszerlien kifejezheté nem vagyoni sérelem, annak egy
részét sem lehet atharitani a sértettre (Mfv.X.10.064/2020/4.), mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a felperes vétkes kdzrehatasat az 6sszeg meghatarozasa soran nem kellene értékelni.

[105] A sérelemdij mértéke megallapitdsakor szem elott kellett tartani a sérelemdij
reparativ funkcidja mellett a maganjogi biintetd szerepét is. A sérelemdijban marasztalas
lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely
nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas a
sérelem kompenzaldsira, sem pedig a jogsértéstdl visszatartdo preventiv hatds kifejtésére
(Mfv.IV.10.156/2021/8.).

[106] A masodfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatirozasanal értékelendd
kortilményeket (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés) helyesen, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg (Pp. 279. §) a megitélt dsszeg akkor sem volt eltulzott, ha a felperes kdzrehato
magatartasat is értékelni kellett. A masodfokl birdsag dontése a sérelemdij mértékét illetden
nem tért el a hasonlo stlyu jogsértésekhez igazitott Osszegszerii jogkdvetkezményektdl sem.

[107] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[108] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség
megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét az adott ligyben még irdnyadd, a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
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b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy a 4/A. § alapjan ezen 6sszeg afa-
val terhelten keriilt megallapitasra.

[109] A pervesztes alperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 50. §-an alapul. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy a le nem rott
felilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tlintetnie a Kuaria megnevezését, e hatarozat szamat és a fizetésre
kotelezett, azaz az alperes addazonositd szamat.

[110] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartasaval biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[111] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma

Epitési teriiletnek minésiil a munkateriilet, a munkavégzés helyének megkozelitésére
szolgald utvonal, valamint a sziikséges munkaeszkoz tarolasara szolgald helyiség is.
Ellenérzési korbe esik mindazon koriilmény, amelyre a munkaltaténak befolyasa van, amelyre
képes hatast gyakorolni. Az ellenérzési kor fogalma tadgan értelmezett rahatdsi lehetdséget
feltételez figyelemmel a munkaltatd objektiv felelosségére, illetve a prevencios
kotelezettségének magas szintjére. Ebbdl kovetkezden a munkateriileten — az ahhoz tartozo
allvanyzaton — bekovetkezett baleset a munkaltatd ellenérzési korébe tartozik, és igy fennall
kartéritési feleldssége.

Budapest, 2025. janius 17.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



