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A Kuria a joger0s itéletet a per fotargya és a perkdltség tekintetében hatalydban fenntartja.

Az illeték viselése tekintetében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és arra kotelezi a
felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az 4llamnak — az 4llami add és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 154.000 (szazotvennégyezer) forint meg nem fizetett
kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak — az
allami ado-és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 35.000 (harmincdtezer) forint meg nem
fizetett csatlakozo feliilvizsgalati illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 196.850
(szazkilencvenhatezer-nyolcszazotven) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vallalkozd, elndke a veszprémi név2nek, valamint a 2023. szeptember 6-
an birdsagi nyilvantartasba vett, politikai besorolasu névl elndkségi tagja. A 2019. évi
Oonkormanyzati valasztasok soran a felperes polgarmesterjelolt volt, azonban a jeloléstol
visszalépett.

[2] A 1II. r. alperes varoslben kozéleti tevékenységet folytat, név3 képviseld-
testliletének tagja, az onkormanyzat Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsaganak elndke.

[3] A név programsorozat egyik rendezvényhelyszine volt, a varosl belvarosdban
hosszu évekig parlagon hevert teriileten kialakitott, 5000 f6 latogatd befogadasara alkalmas,
2023. majus 5-én atadott ,,név4” KultarPark elnevezésti kozosségi helyszin. A helyszinre
vonatkozo projekt a helyszin okdn élénk kozéleti vitdt eredményezett varoslben, arrdl a
felperes is sokat irt a Facebookon.

[4] Az ,portal nevel” megnevezésli nyilvanos Facebook portdl az névl oldala, amelyet
a felperes is jogosult kezelni, moderalni. Ezen tarsadalmi szervezet kozossége Facebook
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csoportként mar korabban, az egyesiileti nyilvantartasba vételt megeléz6en is miikodtette az
oldalt.

[5] A 1II. r. alperes Iétrehozott az interneten egy sajat Facebook oldalt, amelyet maga
szerkeszt, moderal, az a nevével egyiitt él.

[6] Ezen oldalon 2023. augusztus 3-an megosztottak egy, a név4 hasznositadsaval, annak
esetleges beépitésével kapcsolatos szavazasrol késziilt irast a II. r. alperes egyik
onkormanyzati képvisel6tarsatol, amely irast a képviseldtars megosztott a II. r. alperessel, aki
azt tovabb osztotta a sajat Facebook oldalan.

[7] A 1II. r. alperes kisérészoveggel latta el képviseltarsa bejegyzését: ,,J6 lenne
megismerni a vélemények koziil minél tobbet. Mar csak azért is, mert a varosvezetésnek mar
van konkrét elképzelése, és ebben az ligyben (az eddigi tapasztalatok alapjan) nem akarnak
konzultalni. Nekem nem tetszik, hogy lakopark legyen ezen az értékes zoldfeliileten. Egy
pihendparkra (ahol néha szinvonalas rendezvények is vannak) ahol b&ven van lehetdség a
kikapcsolddasra, sokkal nagyobb sziiksége lenne varoslnek”.

[8] Erre a bejegyzésre érkezett 2023. augusztus 3-an a II. r. alperes Facebook oldalara
névS L. 1. alperes felhasznalotol a kovetkezd bejegyzés: ,.felperes minimum 500 milliot lopott
a név4 kapcsan — neki bortonnek jo lesz!™.

[9] A 1II. r. alperes szinte azonnal észlelte ezt a hozzaszolast, €s arra kdzvetlentil reagalt:
,»Ez sulyos vad. Mire alapozza ezt az allitast név5?”, amelyre névS azt a valaszt adta: ,,Itt
hosszu kifejteni. A feljelentést megtettem. Egy masik feljelentés kapcsan tegnap hivott a
nyomozo6 a renddérségrol. Alapozok €s épitek”.

[10] A felperes 2023. augusztus 8-an az ,,portal nevel” megnevezésli Facebook oldalon
bejegyzést tett kozzé: ,Kedves varosliek!” megszolitassal. Ebben tobbek kozott arrol irt,
hogy kezdenek bizalmatlansdgot ébreszteni ellenzéki vezeték azokban, akik a felperest
tamogatnak induldsdban, amelynek egyik jele, hogy mar elkezdték a lejaratdé mandvereiket a
baloldali ellenzékiek, amellyel azonban nem kizardlag az ellenzéki partok dontéshozoit
befolyasoljak, hanem az O ¢életét is, amit nem igazdn szeretne. Leirta azt, hogy fia
osztalytarsanak nagymamaja kérdezte aposatol, hogy tényleg bortonbe zarjak-e ot, illetve
iddével hozza is egyre tobb helyrdl eljutott a hir, hogy alperes2 oldalan mit lehet olvasni.
Kifejtette, hogy a hirportall, valamint a alperes2 Facebook oldalardl késziilt felvételeken
talalhato szovegek ragalmazasnak mindsiilnek és nem csak a rdgalmaz6 vonhato feleldsségre,
hanem annak terjesztéje is, illetve az arra feliilletet biztositdé oldal szerkesztdje,
adminisztratora, hiszen ¢ felel az oldalan megjelend tartalmakért, azon a jogellenes tartalmak
kiszlirése az 6 feladata, de erre vonatkozoan az itéletet majd a bir6sdgon meghozzak.

[11] A II. 1. alperes észlelte a felperes ezen bejegyzését, ezt kovetden hozzaférhetetlenné
tette a képviseldtarsa posztjaval kapcsolatban altala a sajat Facebook oldalara készitett induld
bejegyzést és azzal egyiitt az 6sszes ahhoz fiiz6tt kommentet, igy a felperes altal a jelen
perben vitatott bejegyzést is, ezen id6ponttdl azok nem lathatéak a II. r. alperes Facebook
oldalén.

[12] A felperes 2023. augusztus 14-¢én biintetd feljelentést tett névS 1. r. alperes és a II. 1.
alperes ellen azzal, hogy név5 alperes?2 posztja alatt ragalmazd és a nagy nyilvanossagra
tekintettel becsiiletsértd kijelentést tett. A II. r. alperes pedig mint az oldal szerkesztdje, felel
az ott megjelent tartalmakért. A feljelentés tartalma szerint a ragalmazo6 tartalmat nem
torolték, sot, a II. r. alperes részérdl alakérdezéssel a megjelenések szamat novelték és
fokoztdk annak hatdsat. A Veszprémi Jarasbirdsag a 2024. januar 8-an kelt 7.B.1539/2023/3.
szamu végzésében megsziintette a 1. r. alperessel szemben ragalmazas vétsége miatt indult
blintetoeljarast azzal, hogy a terhére rott cselekmény nem bilincselekmény. A megsziintetd
hatarozatot a Veszprémi Torvényszék helybenhagyta.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a II. r. alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4altala fenntartott és
adminisztralt Facebook oldalon 2023. augusztus 3-én teret biztositott az I. r. alperes azon
sértd, lejaratd tényallitasanak, hogy ,.felperes minimum 500 milliot lopott a név4 kapcsan —
neki bortonnek jo lesz!” és ezaltal lehetdséget teremtett a johirnevet sértd kitétel masok altali
megismerésére. Kérte a II. r. alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a beazonositott
Facebook kiiras eltavolitasara, kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, illetve
elégtétel adasaként arra kérte kotelezni, hogy az itélet rendelkezd részét kommentar nélkiil
tegye kozzé sajat, valamint a felperes Facebook oldalan legkevesebb egy év iddtartamban.
Kérte a II. r. alperes kotelezését 581.900 Ft sérelemdij és annak torvényes mértékii kamata
megfizetésére. A sérelemdij Osszegét egy havi bruttod atlagbér 6sszegében kérte megallapitani
azzal, hogy a sérelemdij 0sszege bizonyitast nem igényel.

[14] A felperes a II. rendii alperes azon magatartdsat tartotta jogsértdnek, hogy az I. r.
alperes sértd, valotlan tényallitast hiresztelt azzal, hogy az altala feliigyelt és adminisztralt
Facebook oldalon a hamis tényallitdsnak helyet biztositott.

[15] A felperes keresetében annak jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §
(1) bekezdés a)—d) pontjait, valamint a 2:52. § (1)—(3) bekezdéseit, a Ptk. 2:53. §-at, 6:48. §
(1) bekezdését és 6:532. §-at jelolte meg.

[16] A II. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az L. r. alperesnek tulajdonitott hozzaszolasbol az elsé fordulatot (500
milliét ellopasa) tényallitdisnak, a ,neki bortonnek jo lesz” fordulatot pedig
véleménynyilvanitasnak mindsitette azzal, hogy a két fordulat egyiitt egy kozéleti kérdésben
megfogalmazott véleménynyilvanitisnak tekintend. Allaspontja szerint koziigyben
kinyilvanitott véleményrdl van sz6, a felperes kozéleti szereplének mindsiil, az 6t ért biralat,
értékitélet a f@szabaly szerint nem lehet alapja jogi elmarasztaldsnak. Az II. rendii alperes
vitatta a Facebook oldalan torténd kommentelés tekintetében a feleldsségét azzal, hogy
azonnal felhivta a kommenteld figyelmét arra, hogy a hozzaszodlasa sulyos vadat tartalmaz és
amint észlelte, hogy a felperes a hozzasz6las miatt jogi 1épéseket fontolgat, elérhetetlenné
tette a bejegyzést.

[17] Az els6foku birosdg névS 1. r. alperessel szemben a ra vonatkozd kereseti
kérelemmel egyezd tartalmu birdsagi meghagyast bocsatott ki, 5.P.20.523/2023/6. szam alatt,
amely 2023. december 2-4n jogerdre emelkedett.

Az elso- és masodfoku itélet

[18] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest a II. r. alperes
javara perkoltség megfizetésére, valamint a meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezte.

[19] ftéletének indokolasaban hivatkozott a Legfelsébb Birosag PK12. és PK13. szam@
allasfoglalasaira, az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatara, {30/1992. (V. 26.) AB hatérozat;
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36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat; 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat Indokolés [23], [45]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 14/2017. (VL.
30.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21];
3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat}, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kereset
alapjaul szolgéalo kozlés koziigyet érinté kérdésben vald megszolalast, allaspontot tiikrozott,
ezaltal a koziigyek szabad vitatasaval Osszefiiggésben all6 magasabb szinti védelem alatt all,
mert varoslben az un. név4-projekt, illetve ezen teriilet lehetséges hasznositdsanak kérdése
kozérdeklodésre tartott szamot, ebben kozéleti vita alakult ki. A felperes ennek a vitdnak a
részesévé valt, a témaban maga is rendszeresen megnyilvanult. Az elséfoku birdsag szerint
igy a felperes egyedi kozszereplové valt, ezért a személyét ért kritikai megjegyzéseket az
atlagosnal fokozottabban kell tlirnie.

[20] A konkrét bejegyzés — amelyet a II. r. alperes a kozzététellel hiresztelt — tartalmaként
annak  els6  fordulatait  tényallitasként  (lopas),  masodik  fordulatat  pedig
véleménynyilvanitasként (a felperesnek ezért borton jar) értékelte.

[21] Az els6 fordulat kapcsan kifejtette, hogy az alkalmas volt a felperes személyének
lejaratasara, ugyanakkor a masodik fordulat a kritika megengedett hatarain beliil maradt.

[22] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a II. r. alperes feleldsséggel tartozik-e komment
tartalmaért. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlatara is figyelemmel
Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versengd jogok kozotti érdekmérlegelés
helyes eredménye az, hogy a kommentek esetében nem alkalmazhat6 az objektiv feleldsség,
amely szerint a jogsértd hozzaszolasokért valo feleldsség akkor is fenndll, ha azokat azonnal
vagy észszerli idében eltavolitjak. Elegendonek taldlta az un. értesitési-eltavolitasi eljaras
alkalmazésat, amely szerint a Facebook oldal lizemeltetdje f8szabaly szerint a kommentek
tartalmaért csak akkor tehetd felelssé, ha a jogsértd tartalmakat kérés ellenére sem tavolitja
el. Visszautalt az EJEB itélkezési gyakorlatiara annyiban, hogy a jogsértés ténye nem
azonosithatd a személyiségi jogot sértdé komment megjelenésével, a technikai lehetéségek
adottak ahhoz, hogy az ugynevezett értesitési-eltavolitasi rendszer miikddtetésével minden
érintett jogainak és érdekeinek kiegyensulyozasa megtorténjék.

[23] Mindezek alapjan az elséfoku birosag tigy dontott, hogy a kozszerepld politikus II. r.
alperes automatikusan, objektiv mdédon azon okbdl nem felelds a megjelent komment
tartalmaért, mert a maga részérél a II. r. alperes az els6foku birdsag szerint ellendrzést
gyakorolt a komment felett és amint észlelte, hogy a felperes sérelmezi az I. r. alperes
hozzaszolasat, azt haladéktalanul eltavolitotta, vagyis miikodott az értesitési-eltavolitasi
rendszer, a 2023. augusztus 3-i megjelenéshez képest a bejegyzés 2023. augusztus 8-an,
¢szszerli idOben eltavolitasra keriilt. Az itélkezési gyakorlatot ebben a korben ugy dsszegezte,
hogy az nem kivdnja meg az azonnali monitorozast és eltdvolitast, relevans mérceként
definialja az eltavolitas korében a sértett altali jelzést.

[24] Az elséfoku birosdg melldzte a felek altal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok
teljesitését sziikségtelenség okan, mert a jogkérdés allaspontja szerint a rendelkezésre allo
adatok alapjan elbiralhato6 volt.

[25] A perkoltség korében a II. r. alperes altal érvényesitett 1.124.210 forint tigyvédi
munkadijat mérsékelte és annak Gsszegét 616.210 forintban allapitotta meg (571.500 forint
igyvédi munkadij és 44.710 forint készkiadas megallapitasaval).

[26] A kereseti illeték nagysagat oly modon allapitotta meg, hogy az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint az altaldnos pertargyértéket kell
alkalmazni (600.000 forint), ehhez kell hozzdadni a felperes altal érvényesitett sérelemdijat,
ezaltal a pertargyértékét 1.181.900 forintban hatdrozta meg ¢€s ehhez igazitotta a fizetendd
illeték nagysagat.
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[27] A felperes fellebbezése és a II. r. alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoki birdsag itéletével az elséfoktl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, a felperes altal a II. r. alperes szamara fizetendd els6fokt perkoltség 618.067
forintra emelte fel. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 169.333
masodfoktl perkoltséget. Mellézte a felperes 70.900 Ft kereseti illeték megfizetésére
kotelezését, egyidejlileg arra kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 214.914 forint kereseti
¢s 286.552 forint fellebbezési illetéket.

[28] A II. r. alperest egyidejiileg 20.320 forint csatlakozo fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

[29] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését nem taldlta alaposnak, az alperes
csatlakozé fellebbezését csak igen kis mértékben talalta alaposnak. A tényallast kiegészitette
azzal, hogy a felperes mar 2023 4prilisdban bejelentette, hogy 2024-ben ismételten indulni
fog polgarmesterjeloltként, ez meg is tortént, és 2024 juniusdban a szavazatok 17%-at kapta
meg, és kompenzacids listan a varos képviselo-testiiletének tagjava valt.

[30] A masodfoku birosag megallapitasa szerint az elséfoku birosag helyesen ismerte fel
azt, hogy a felperes helyi politikai kdzszereplének mindsiil, attol fiiggetleniil, hogy a perbeli
kozlés megjelenésekor nem toltott be semmilyen valasztott tisztséget vagy hivatalt.

[31] Helyesnek mindsitette az elséfoku birdsag azon megallapitasat is, hogy a kozlés a
felperest kozszerepldi mindségében érintette és a kozlés maga a kozligyek szabad vitatasaval
all osszefiiggésben.

[32] A masodfoku birosag ugyanakkor csak részben értett egyet az elsdfoku birdsaggal
abban, hogy a perbeli kozlés tényallitdsnak vagy véleménynek mindsiil. Kiemelte, hogy
személyiségi jogi perben annak megitélésénél, hogy a kifogasolt kozlés tényallitdsnak vagy
véleménynek mindsiil, nem elegendd a formalis megjelenés értékelése, tekintettel kell lenni a
szOovegosszefiiggésekre és az eset Osszes koriilményére is.

[33] Kiemelte az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan azt, hogy védelem ala tartozhat a
kritika talz6, meghokkenté megfogalmazasa is, még akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli
kérdést is érint. A masodfoki birdsdg az Osszes korilmény mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében a perbeli kozlés arra utalt, hogy az I. r. alperes —
bar kétségkiviil sarkosan és provokativ hangnemben — a felperesnek a név4-projekthez kotdédo
tényleges vagy vélt szerepét kritizalta. A masodfoku birdsag szerint a komment viszonylag 1)
mifajnak tekinthetd, mely az olvasénak az adott hirrel kapcsolatosan keletkezett barmiféle
gondolatat tartalmazhatja — az ilyen tipusu kozlésekkel szemben nem emelhetd
kovetelményként, hogy az adott irasbol levont okszerti kdvetkeztetést tartalmazzanak, csupan
azt, hogy formailag a tarsadalmilag elfogadott szohasznalattal, szofordulatokkal,
kifejezésekkel éljen, valamint kifejezésmodjaban ne legyen sértd, megalazo. Allaspontja
szerint az I. r. alperes mint a komment szerzdje, tulajdonképpen azt fejezte ki, hogy a varosli
helyi gazdasagi, pénziigyi élet egyik ismert személyisége (felperes) esetleg bortonbiintetést
érdemelne, ez pedig olyan kritikai megnyilvanulds, amit barki megtehet. A kifejtett vélemény
komolysagat, megalapozottsagat megkérddjelezi egyébként a kozlés kozege, valamint az is,
hogy abban semmilyen konkrétum nem szerepel, alapvetden érzelmi tipusi megnyilvanulas.
A masodfokl birésag szerint a nyilvanossag viszonylag sziikebb kdréhez jutott el a kozlés, az
egy koOznapi szOhasznalat keretein beliil tortént. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
,lopas” kifejezés szovegosszefiiggésében értelmezve nem a Btk. tényallasat kimeritd konkrét
blincselekmény elkdvetésére vonatkozé allitds, hanem a kozéleti vitakban gyakran elhangzé
¢és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint is a kdzpénzek helytelenitett, a tarsadalom
szamara kart okozd felhasznalasara vonatkozo mindsités, ezéltal erdteljesen megfogalmazott
vélemény.
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[34] A masodfoku birdsag az érdekmérlegelés elvégzését kovetden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a koziigyben torténd vita lefolytatdsahoz fiiz6dé érdek a konkrét esetben
megeldzte a kozszerepld felperes személyiségi jogai védelméhez fliz6d6 érdekét, a II. r.
alperes Facebook oldaldn megjelent, a per targyat képezo kitétel a helyi kozéleti vita korébe
tartozo témaban nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait.

[35] A masodfoku birdsadg kiemelte, hogy az elséfoku birosagnak a keresetet elutasitd
dontése indoklasdhoz képest eltérd indokkal torténd helybenhagyéds okan nincs érdemi
jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a II. r. alperes felel-e az altala kozzétett internetes
komment tartalméaért. Ezzel egylitt megjegyezte, hogy az ezzel kapcsolatos objektiv
feleldsséghez képest a leglijabb birdi gyakorlat elmozdulast mutat. Az allitott eljarasjogi
szabalysértésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az els6foku birdsag megalapozottan
mellézte a felajanlott tantbizonyitast és a kozosségi média-szakértd bevondsara iranyuld
inditvanyt.

[36] A 1II. r. alperes csatlakozo fellebbezése kapcsan részletesen foglalkozott a II. r.
alperest megilletd perkoltség dsszegével, amelynek jelentds részét az ligyvédi munkadij tette
ki.

[37] Ennek korében elemezte a II. r. alperesi képviseld altal csatolt ligyvédi megbizasi
szerzG6dést, annak a sikerdijra vonatkozo elemeit. Allaspontja szerint egyiittesen kell
értelmezni a megbizasi dij vonatkozdsaban a szabad megallapodas lehetdségét, illetve az
tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 30. § (3)
bekezdését, amely a sikerdij irdnti igény birdsag elétti érvényesithetdségét részben kizérja.
[38] A masodfokt birosag a II. r. alperes ligyvédi munkadijat 618.067 forintban
allapitotta meg, az atharithato elséfokt ligyvédi munkadijat ebben az 6sszegben megjeldlve.
A 1L r. alperes masodfoku perkoltségét illetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. r.
alperes altal felszamitott 254.000 forint iigyvédi munkadij 2/3-a szamolhaté el, az Utv. 30. §
(3) bekezdésére figyelemmel (sikerdijként az érvényesitett 0sszeg 2/3-a szamolhato el).

[39] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku birosag tévesen allapitotta meg
a pertargy értékét €s ehhez képest a meg nem fizetett elséfoku illeték nagysagat. A masodfoku
birdsdg allaspontja szerint az 4ltalanos pertargyértékkel kell szamitani valamennyi
jogkdvetkezmény alkalmazasa irant elOterjesztett keresetet (jogsértés megallapitasa,
abbahagyasa, tovabbi jogsértéstdl eltiltas, elégtételadas, sérelemdij, kdzlemény eltavolitasa).
A pertargyértékét ezek alapjan 5 x 600.000 forint, + 581.900 forint = 3.581.900 forintban
hatdrozta meg. A II. r. alperes csatlakozo fellebbezésében vitassa tett kovetelésrész értékét
508.000 forintban, ennek alapjan a csatlakozo fellebbezés illetékét 20.320 forintban hatarozta
meg.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[40] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, a II. r. alperes pedig
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a ,,jogszabalyoknak megfeleld hatarozat” meghozatalat, azaz a keresettel egyezd
tartalmu marasztalo itélet meghozatalat kérte. Masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezés
mellett az els6- vagy a masodfokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.
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[42] Megsértett jogszabalyként megjeldlte a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését.
Jogi allaspontja szerint azt az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a sérelmezett
kitétel alkalmas a felperes johirnevének rombolédsara, személyével kapcsolatban sulyos
biintetdjogi tartalmu vadat fogalmaztak meg. A masodfokl birdésag ugyanakkor allaspontja
szerint tévesen itélte meg a kifejezés egészét véleménynyilvanitasként. A szovegkornyezet
értékelése soran ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az 1. rendii
alperes a II. r. alperes kozbe-kérdezését kovetden tovabbra is biincselekmény elkovetésére
utalt, amikor azt allitotta, hogy a felperes hamis kft.-ket gyartott és ezéltal az névéra
biztositott kozpénzeket forditott magancélra, ,tett el” abbol. Ez nem csupan érzelmes
vélemény, a masodfokll birosag a kozlés egészét félreértette.

[43] A véleménynyilvanitas lehetdségeit illetdéen nyomatékkal hivatkozott arra, hogy 6
maga nem mindsiil kdzszereplonek, a komment megjelenésének idépontjdban semmiképpen
sem. Nem volt tekintheté a gazdasagi élet aktiv szerepldjének sem, kozhatalmat pedig
végképp nem gyakorolt. Arra is utalt, hogy a jogsértést rovid Gton jelezni a II. r. alperes felé
nem tudta, tekintettel arra, hogy le volt tiltva a II. r. alperes Facebook oldalardl. Eldadta azt is,
hogy valdban kozérdekli volt a vita a név4 elnevezésli helyszin tovabbi sorsardl, e vitdban
azonban 6 gyakorlatilag nem vett részt.

[44] A felperes hangsulyozta, hogy 6t a hozzaszolasban konkrét bilincselekménnyel
vadoltak meg, ehhez képest a személyiségi jogai keriilnek érdekmérlegelés esetén helyesen az
,»els0 helyre”, nem pedig a koziigyi vita, amelynek alapja hamis tényallitds nem lehet. A
hamis tényallitdas nem mindsiil jogilag védett értéknek. Arra is utalt a méasodfoku birdsag
indokolédsaval szemben, hogy nem allnak rendelkezésre szamdra az azonnali cafolat széles
kort lehetdségei. Csak abban értett egyet a masodfoku birdsag itéletének indokolasaval, hogy
a IL. . alperes felel az 4altala megjelenitett kommentekért. A perkoltség tekintetében eldadta,
hogy a pertargyérték szamitasanal az els6foku birdsag allaspontja volt a helyes.

[45] Az alperes a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmében a perkdltség dsszegére vonatkozo
megallapitast, illetve a masodfoku birosag indokolasat tamadta. A perkoltség korében kérte az
elséfoku eljarasra vonatkoz6 sszeg felemelését 1.124.210 forintra. Megsértett jogszabalyként
a perkoltség nagysaga tekintetében a Pp. 81. §-at, 82. § (3) bekezdését, a peres eljarasban
felszamithaté ligyvédi dijakrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
2. § (1) bekezdés a), b) pontjat, (2) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, az Utv. 30. § (3)
bekezdését jelolte meg. A II. r. alperes eldadta, hogy a jogszabaly értelmében jogosult volt
ugyan sikerdijat felszdmitani, de ténylegesen tigyvédi munkadijrol volt sz6, azért nevezték a
megbizasi szerzddésben azt ,,sikerdijnak”, mert megfizetésére csak utodlagosan keriilt sor. A
II. 1. alperes allaspontja szerint indokolatlan volt a perkoltség mérséklése.

[46] A masodfoka birdsag indokolasaval szemben eldadta, hogy a kommentekért valo
objektiv felelésségre vonatkozo érvelés nem helytallo.

[47] A 1II. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett rész kivételével a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte a
tényallas helyes megallapitdsdra ¢és a bizonyitékok helyes értékelésére figyelemmel.
Allaspontja szerint a felperes egyértelmiien kozszereplének mindsiil. A jelen peres eljaras
nem mas, mint a felperes polgarmesteri kampanyanak része. Egyértelmiien kozligyrdl volt szo6
¢s ebben az esetben ennek vitatasa elsObbséget ¢lvez a felperes személyiségi jogainak
védelmével szemben. Allaspontja szerint a per elddntése szempontjabél nem elsddleges
kérdés, hogy a Facebook oldal gazdaja tartozik-e objektiv feleldosséggel a komment
tartalmaért. Megjegyezte azt is, hogy a Kuria gyakorlata nem tart 1épést a Facebook mint
intézmény fejlédésével. Ez a forum a legszélesebb vélemény-iitkozés terepe. Az objektiv
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feleldsségre vonatkozo allaspont képviselete gyakorlatilag ,kitiresiti a kozOosségi média-
¢lményt”.

A Kiria dontése és jogi indokai

[48] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét és az alperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmét nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

[49] A feliilvizsgélat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabdlysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsaga esetén annak
orvoslésa.

[50] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[51] Mindezekre figyelemmel a Kuridnak a jelen iigyben arrdl kellett dontenie, hogy a
jogalap hianyara hivatkozassal a méasodfoku birésag megalapozottan utasitotta-e el a felperes
keresetét, vagy megsértette az erre vonatkozo jogszabalyokat és a Kuria gyakorlatat, illetve a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kapcsan jogszabalyt sértett-e az alperes javara megitélhetd
perkdltség nagysagardl sziiletett dontésével.

[52] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi ¢€letét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak
a megsértésére.

[53] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becstilet és a
johirnév megsértése.

[54] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; ez azonban nem jarhat a magéan-
és a csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

[55] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.
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[56] Miutan a jelen esetben a sérelmezett kozlés nem a II. r. alperes szerzdségéhez
kapcsolodik, egyértelmiien az volt megallapithato, hogy az 1. r. alperes altal irt szoveget sajat
személyéhez kapcsolodd Facebook oldalan a II. r. alperes kozzétette, ezzel a vitatott kitétel
hiresztelése tortént.

[57] A masodfoku itélet jogi érvelésére figyelemmel elséként azt a kérdést kellett
megvizsgalni, hogy a kifogésolt komment Osszességében ténydllitdsnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindstil.

[58] Az Alkotmanybirdsag tobb esetben rogzitette a védett véleménynyilvanitas kore
meghatarozasanal a szilikséges alkotmanyos szempontokat A kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az ilyen iligyekben a birosagnak elészor abban a kérdésben kell dontenie,
hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszodlalast, a kozérdekt vitaban kifejtett
allaspontot tlikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Az
alkotmdnyos teszt alapjan a birésdgnak a masodik 1épésben azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6. Az Alkotmanybirosag azt is rogzitette,
hogy a véleményszabadsag hatara a masok emberi méltosagabdl fakado becsiilet- €s johirnév
védelme. A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan Oncélu, a koziigyek
vitatdsdnak korén kivil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat
sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo €s sulyos becsmérlésében oltenek testet {3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat Indokolas [30], [31], [32]}.

[59] Ezen elemek részletezését tartalmazza az Alkotménybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozata. A hatarozat indokolasa értelmében annak meghatarozasanal, hogy a kozérdeki
vitaban kifejtett allaspontot tiikkr6z-e az adott kitétel, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-
e Osszefiiggésben, elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintden vizsgalni kell a
médium tipusat, a kdzlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat €s az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben a
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb
oltalmat élvezi {Indokolas [39]}.

[60] Ugyanezen hatarozat rogziti, hogy a véleményszabadsdg nemcsak bizonyos
felfogdsok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége elott nyit
szabad utat {Indokolas [40]}. A hatdrozatok nyoman kialakult itélkezési gyakorlat szerint
miutan az alkotmanyos védelem a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz kapcsolddik, abban az
esetben, ha a kifogasolt kitételt a birdsdg véleményként értékeli, nem vizsgalhatja annak
érték- és valosagtartalmat, mert az nem a feladata.

[61] A Ptk. idézett 2:44. §-anak értelmezésére sziiletett 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat
alapelvként rogziti, hogy a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a
szolas- €s sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatdsa
korében elhangzé véleménynyilvanitds és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szoélassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {Indokolas [45], [47]}.

[62] A Kuria szerint a masodfokt bir6ésag helytalldan allapitotta meg, hogy a név4 mint a
varosli kozteriilet hasznositasaval, annak tovabbi sorsdval kapcsolatos, a II. r. alperes



Karia 11
IV.P£v.20.194/2025/10-1

Facebook oldalan kibontakozott vita egyértelmiien helyi koziigynek mindsiil. Olyan kérdésrdl
van tehat sz6, amely helyben kiemelt kozérdeklddésre tart szamot. Ez meghatarozza az azzal
kapcsolatos vita, véleménynyilvanitas lehetséges kereteit. Miutan a kordbbiak szerint nem az
érintett személy statusza a meghataroz6 ezen keretek megallapitdsanal, hanem maga a
kozéleti vita ténye, nincs kiemelt jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a felperes maga
kozéleti szereplonek mindsiil-e vagy sem. A Kuria ezért csupan utal arra, hogy allaspontja
szerint a felperes a becsatolt kiilonb6zd internetes anyagok alapjan egyértelmiien a helyi
kozélet szerepldjének mindsiil, aki méar 2023-ban jelezte, hogy polgarmesterjeloltként kivan
indulni a 2024-es onkormanyzati valasztdsokon, ahogyan az késébb ténylegesen meg is
tortént. A felperest tehat mind a vita témdja, mind pedig sajat kozszerepléi mindsége alapjan
egyértelmiien fokozott tlirési kotelezettség terheli.

[63] Az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatdban altalanos érvénnyel
rogzitette, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozo beszéd a politikai véleménynyilvanitas
kozponti eleme. A koziigyek vitatasanak kiemelkedd alkotményos jelentdsége ezért azzal jar,
hogy a kozéleti szerepld személyiségének védelmében a szolas- és a sajtoszabadsag sziikkebb
korti  korlatozésa felel meg az Alaptérvénybdl levezethetd kovetelményeknek. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodeését
k6zl6 megszodlalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo tényallitasokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemény alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyuld tények esetében is indokolt, hogy a
feleldsségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {Indokolas [48], [49], [50]}.

[64] A Pp. 279. § (1) bekezdése rendelkezik a bizonyitas eredményének mérlegelésérol.
Az (1) bekezdés szerint a bir6sag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s perben
tanUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldasa soran megismert bizonyitékoknak ¢&s
egy¢éb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg. A kovetkezetes és egyértelmil itélkezési gyakorlat
szerint a feliilvizsgalati eljarasban alapvetden nincs helye feliilmérlegelésnek. Erre akkor
keriilhet sor, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes vagy
ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (BH 2013.119.).

[65] A jelen esetben a kivételes feliilmérlegelésre okot adod koriilményt a Kuaria nem
¢szlelt. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birésag, hogy a vita témaja, a
kozlés helye és ideje, a kifejtett allaspont, az arra érkezd reagaldsok alapjan Osszességében
sarkos, érzelmektdl sem mentes véleményrdl, azaz erdteljesen megfogalmazott kritikai
allaspontrol van sz6, amely a vita kozéleti jellegére figyelemmel nem alkalmas személyiségi
jogsértés megallapitasara. Az adott esetben a koziigyek szabad vitatasdhoz fliz6do
alkotmanyos alapjog elsdbbséget ¢élvez a felperes személyiségi jogainak védelmével szemben.

[66] A kozéleti vitdk tartalmanak értékelése kapcsan az Alkotmanybirdsag hatarozataban
kifejtette, hogy ennek keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatdrozasa nem torténhet
onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéséaval,
azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak az értékelésére.
A koziigyek intenziv vitdjaban részt vevok jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendd annak
kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen objektiv. mddon
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cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok {3111/2022. (III. 23.)
AB hatarozat Indokolas [32]}.

[67] A Kuria tobb hatarozataban (Pfv.IV.21.828/2019/6., P{v.IV.20.501/2021/4.)
kifejtette, hogy a sérelemezett kijelentéseket nem a szévegkornyezetiikbol kiragadva, hanem
az azokat tartalmazd kozlések lényegének ¢és mondanivaldjdnak tiikrében, a maguk
Osszességében kell értelmezni, amelynek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy egy-egy
vélemény megfogalmazdsa magaban foglalhat tényallitdsokat is, de ez nem feltétleniil
valtoztatjia meg az egész kozlés Iényegét. A Kuria Pfv.IV.21.116/2019/10. szamu
hatdrozatdban ramutatott, hogy a gazdasagi ¢let azon szerepldinek, akik gazdasagi
tevékenységiik soran kozpénzt, kézvagyont hasznalnak fel vagy hasznositanak, szamolniuk
kell azzal, hogy ezen tevékenységiik kapcsdn kritika alanydva valhatnak. A politikai
kozszereplok esetében a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a ,,lopas” kifejezést az olvasok
nem feltétleniil annak biintetdjogi értelmében veszik figyelembe, ebbe a korbe tartozhat a
kozpénzek nem megfelelonek mindsitett felhasznalasi modja, a vita valamely résztvevdje
szerint helytelenek tartott elkoltése is (Id. név6-pénzek). A sérelmezett kozlés nem konkrét
blincselekmény elkdvetését rotta a felperes terhére, hanem egy kozéleti vita keretében
fogalmazott meg egy tulzastol sem mentes véleményt, amely esetében a valosag bizonyitasa a
fentiekbdl kovetkezéen nem lehetséges.

[68] Mindezekre is figyelemmel a Kuria szerint a masodfoka birésag helytalld
mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy az adott esetben élesen, erdteljesen egy aktualis
koziiggyel Osszefiiggésben a koz javait érintd kérdésben megfogalmazott kozéleti jellegt
kritikarol, azaz véleménynyilvanitasrdl van szo, amelyet az érintett teriilet hasznositasaval
kapcsolatban kialakult vitdban aktivan részt vett felperes eltlirni koteles. A Kuria szerint tehat
jogalap hianyaban helytall6 a kereset elutasitasa.

[69] Miutan a Kuria is gy itélte meg, hogy a perbeli kitétel nem valosit meg
személyiségi jogsértést, annak nyilvdnossd tétele, ahhoz megjelenési forum biztositasa
ugyancsak nem tekinthetd jogsértonek. Ehhez képest nyilvanvaléan nem keriilhet sor
jogkdvetkezmények alkalmazésara sem, az erre iranyul6 igények is megalapozottan keriiltek
elutasitdsra. Miutan a Kuria is ugy foglalt allast, hogy nem tortént személyiségi jogsértés,
sziikségtelen annak vizsgélata, hogy a kommentekért, azok tartalmaért a II. r. alperes, mint a
Facebook oldal iizemeltetje €s egyben moderatora feleldsséggel tartozik-e vagy sem. A
Kiuria ezért ebben a vonatkozasban a jelen ligy keretei kozott nem foglalt allast, tehat nem
volt sziikséges foglalkozni a II. rendii alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmének a jogerds
itélet indokolésa ellen irdnyuld részével, mert a masodfoku birdsag sajat jogi allaspontjara is
figyelemmel eleve indokolatlanul foglalkozott az internetes kommentekért vald objektiv
jellegti feleldsség kérdésével.

[70] Az alperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében a javara megitélt elséfoku
perkoltség Osszegét kifogasolta, kérte annak 1.124.210 forintra torténd felemelését.
Allaspontja szerint megalapozatlanul allapitotta meg a jogerds itélet, hogy részben kizart
lenne a sikerdij birdsag eldtti érvényesitése, az Utv. 30. § (3) bekezdésére alapozottan.
Allaspontja szerint az Utv. 30. § (3) bekezdése nem a II. r. alperes perkoltség igényére
alkalmazhato, azt az Ukr. alapjan és a Pp. altalanos szabdlyai szerint kell megitélni, ezért
indokolatlan volt a munkadij mérséklése. Az alperes szerint altalanosan érvényesiild alapelv a
Ptk. 6:59. §-aban rogzitett szerz0dési szabadsag, amely szabaly szerint a felek szabadon
allapithatjak meg a szerz6dés tartalmat. A szerzdédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
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vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a tdrvény az eltérést nem tiltja [6:59.
§ (2) bekezdés].

[71] Az Utv. 30. § (1) bekezdése ezzel 5sszhangban azt tartalmazza, hogy a felek — az e
§-ban foglalt eltérésekkel — a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg, a felek
koltségatalany alkalmazasat is kikothetik. A (3) bekezdés szerint birdsag elétt nem
érvényesithetd az iligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij
annyiban, amennyiben annak Gsszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. E
bekezdés alkalmazédsdban a teljes ligyvédi munkadijba nem szamit bele a megbizo altal az
iigyvédi munkadij részeként megfizetendd, az iigy ellatasaval felmeriilé koltség [a) pont],
valamint az ligyvédi megbizasi dijnak az a része, amelyrdl az ligyvéd ellenérték nélkiil
lemondott [b) pont].

[72] A Kuria szerint a masodfoku birosdg ezen rendelkezést helytalldan, a jogszabaly
tartalmanak megfelelden alkalmazta. A jelen ligyben csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésbol
kitlinden a II. r. alperes és jogi képviseldje kifejezetten sikerdij alkalmazasaban allapodtak
meg. Nem foghat helyt a II. r. alperes azon érvelése, hogy ez csupan formalitasnak volt
tekinthetd a dij megfizetésének idopontja vonatkozasaban.

[73] Az alperes altal felhivott Ukr. mint specidlis jogszabaly a 2. § (2) bekezdésében is
alapot ad az tigyvédi munkadij mérséklésére, ha a felszamitott munkadij nem all aranyban az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A Kiuria szerint a masodfoku birésag ennek kereteit nem
Iépte tul.

[74] A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a
felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejez0 hatdrozatban hivatalbol dont. A (2)
bekezdés szerint a birdsdg meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés szerint a birdsag a perkoltség Osszegét
a felszdmitds ¢és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatirozza meg. A felszamitani
elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[75] A Kuaria nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy jelen esetben nem kell
alkalmazni az Utv. 30. § (3) bekezdését. A II. r. alperes és képviseldje kozotti ligyvédi
megbizasi szerzodés egyértelmiien sikerdij megfizetésére utal. A térvényi definicid pedig a
fogalom alkalmazésa nélkiil is egyértelmiien a sikerdijra vonatkozik, ezért az a jelen esetben
is alkalmazandé volt. A Kuria szerint a vonatkozo jogszabalyokat a mésodfokl birosag
dontése nem sértette meg.

[76] A Kuria hivatalbol foglalkozott a megfizetendd illeték nagysagaval, arra tekintettel,
hogy allaspontja szerint a pertargy értékét a masodfoku birdsadg tévesen hatdrozta meg. A
Kiria szerint nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkdvetkezmény iranti
kérelem vonatkozasaban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A
jelen esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonos
tekintettel arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fliz6d6 joganak megsértése)
miatt kérte a felperes a jogsértés megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazéasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a
pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria a Pp.
405. (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan ezért hivatalbol
hatdrozott a helyes Osszegli illeték meghatarozasardl és ennek megfeleléen kotelezte a
pervesztes felperest az els6- és masodfoku illeték megfizetésére.
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[77] Mindezekre figyelemmel a Kuria a per fotargya és a perkoltség viselése korében
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgélati kérelemben és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt e tekintetben a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria ugyanakkor eltérd jogi
allaspontjabdl kovetkezden az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés tekintetében a jogerds
itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[78] Politikai, kozéleti vita sordn elhangzott kitételek esetében a szabad
véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal tagabbak. Annak megitélésénél, hogy egy-egy
kozlés tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil, az eset Osszes koriilményét
figyelembe kell venni. A kozéleti vita keretében a megfogalmazott vélemény éles, akar
sz€lsOséges vagy provokativ tartalmu is lehet, azt a vita szerepldi tiirni kotelesek, ha a
kozoltek nem sértik az emberi méltosagot.

Z.Aaro rész

[79] A Kuria a per fétargya tekintetében pervesztes felperest kotelezte Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek az ligyvédi munkadij forméajaban megjelend perkoltségének
megfizetésére, amelynek nagysagat az alperes altal felszdmitott 0sszegben allapitotta meg az
Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[80] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgélati és csatlakozo
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes, illetve az alperes koteles az allamnak megfizetni. A
fizetend kereseti, fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték mértékét a Kuria az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A csatlakozé feliilvizsgalati kérelem illetéke az 50. §
(2) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra. A Kuria tajékoztatja a felperest és a II. r.
alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; az illeték megfizetése soran kdzleményként
fel kell tlintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak szamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[81] A Kauria a felperes és a II. rendii alperes kérelmére a feliilvizsgalati kérelmet ¢s a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 376.
§ (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2025. junius 25.
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