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A felperes:
felperes (ingatlan cim)
A felperes képviselgje:

Winkler Barna ¢s Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, iigyintézé: dr. Winkler Gabor iigyvéd)
¢s a Stelzel Ugyvédi Iroda (ligyvéd cimel, ligyintézd: dr. Stelzel Viktor ligyvéd)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

Dr. Gal Zoltan iigyvéd (ligyvéd cime2)

A per targya: tulajdonjog megallapitasa és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 21.P.20.093/2024/26. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 705.168 (hétszazotezer-
szazhatvannyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes és az alperes testvére (a tovabbiakban: 6rokhagyd) az 1970-es években
ismerkedtek meg, kapcsolatuk 1986-t6l szorosabba valt, kiilfoldi és hazai bridzsversenyekre
jartak egyiitt, a bridzs kapcsan megismert barataikkal kozos programokon vettek részt. Egytitt
dolgoztak a Kft.1-nél.

[2] Az 6rokhagy6 1990-ben megvasarolta a helyrajzi szam11, természetben ingatlan
cim ajtoszam alatti ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan) egyidejiileg a sziilei javara holtig tarto
haszonélvezeti jogot alapitott. Az 6rokhagyd édesapjanak haszonélvezeti jogat 2005. julius
14-1, édesanyjaét 2009. december 18-1 hatarozattal torolték a tulajdoni laprol.

[3] Az orokhagyo felperessel valod kapcsolata alatt végig ebben az ingatlanban lakott,
a felperes 2021-ben koltozott hozza, korabban mas o©nallo tulajdonu, illetve bérelt
ingatlanokban élt.

[4] Az 6rokhagy6 2023. junius 25. napjan hunyt el, torvényes 6rokose az alperes.

[5] A felperes a kereseteiben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 685/A. § 578/G. § (1) bekezdése alapjan egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy 1/2
aranyu tulajdondt képezi az Ingatlan. Masrészt ennek a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését kérte.

[6] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes és az 6rokhagyo
¢lettarsak voltak.

[7] Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 1.410.335 forint perkoltséget és megallapitotta, hogy az
1.500.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

[8] A megallapitasi keresetet azért utasitotta el, mert annak a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételei nem 4alltak fenn. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy
marasztalasi (ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjog bejegyzése iranti) keresetet
terjesszen eld.

[9] A marasztalasi kereset esetén abbol indult ki, hogy a felperesnek egyrészt az
orokhagyoval fennallo élettarsi kapcsolatat kellett bizonyitania, mdasrészt azt, hogy az
ingatlant az 6rokhagy6 vasarolta meg, édesapja csak a képviseletében jart el, és az allami
tulajdonban all6 hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol szoldé 32/1969. (IX.30.)
Kormanyrendelet (Rendelet) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vasarlas tortént.

[10] Megitélése szerint az élettarsi kapcsolat fennalltat a felperes nem bizonyitotta. A
peres felek eldaddsai és a tanik — tanul, tanu2, tanui3, tant4, tanuS, tani6, tant7, tanus,
tan9, tanulO ¢és tanull — nyilatkozatai alapjan csak az volt megallapithat6, hogy

parkapcsolatban ¢éltek amellett, hogy 2021-ig mindketten megtartottdk a sajat lakasukat, sajat
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gépjarmiiveiket (2022-ig), naponta latogattdk egymast, kozos volt a munkahelyiik és a
hobbijuk,  barataikkal = kozos  programokon  (ebédeken,  szinhazlatogatasokon,
bridzsversenyekhez kotddd kiilfoldi utakon) vettek részt. Kapcsolatukat a barataik eldtt
felvallaltak, de az orokhagyo csaladja elétt nem. A felperes maga nyilatkozott tigy, hogy
1987-1992 koz6tt nem vett részt csaladi eseményeken.

[11] A ko6zds gazdalkodds nem volt megallapithatd, mert az Orokhagyonak kozos
szamldja nemcsak felperessel, hanem édesanyjaval is volt. A mindennapjaik kozos
finanszirozasat — kozos kassza — igazold bizonyitékok (kiilfoldi bankszamla, igazolas arrol,
hogy kozosen bérlet lakdsban kozosen egyiitt éltek) nem a relevans (1990) iddészakra
vonatkoztak.

[12] A felperes sajat eldadasa szerint ,,mindenki maga rendelkezett a pénzzel”,
»mindenki a sajat dolgat ugy intézte, hogy elfogadtuk egymas dontéseit”. Az 6rokhagyd és
perben nem all6 személyek altal 1989-ben alapitott Kft.1-ben a felperes csendestars volt, a
cég megsziinésérol pontos informacioi nem voltak.

[13] Mindezek alapjan 1990-ben nem élettarsi kapcsolatban, hanem csak latogato
parkapcsolatban éltek az 6rokhagydval, egymassal tartés, monogadm kapcsolatot alakitottak
ki, de kiilon haztartasban éltek, a k6zos gazdalkodas nem valdsult meg, mert az nemcsak a
mindennapi életvitel soran, hanem a jelentdsebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld
gazdasagi egyiittmiikddést jelent.

[14] Az ingatlan megvasarlasa korében az elséfoku birosag a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo édesapja 1988. augusztus 17-én akként
nyilatkozott, hogy a fia javara kivanja megvaséarolni azt, az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az 0rokhagyo szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, sziilei pedig a haszonélvezeti
jogot. A vételarat az orokhagyod édesapja a sajat pénzébdl fizette be. Mindebbdl megitélése
szerint az kovetkezik, hogy a Rendelet 5. § (2) bekezdés 2. mondata szerinti vasarlés tortént,
azaz a bérld (az 6rokhagyo édesapja) vasarolta meg az Ingatlant maés javara, mivel a 16/1969.
(IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet (Vhr) 13. § a) és b) pontja szerint az
elidegenitéssel megbizott szerv a szerzédés alapjan jegyezteti be az ingatlan-nyilvantartasba
mind a tulajdonjogot, mind pedig — ha a vevo a leszarmazottja vagy 6rokbefogadott gyermeke
javara vasarolta meg a hazingatlant — a haszonélvezeti jogot. Ezen iratokban foglaltakat
kétségessé tevo tanuvallomas nem volt. Az e korben ismeretekkel rendelkezd tanuk tant2,
tanu3, tanu4) Osszességében arrdl tudtak beszamolni, hogy az ingatlan megvasarlasanak
modjarol beszélgettek az orokhagyoval és felperessel is, azonban a konkrét jogiigyletrdl,
annak lebonyolitasarol nem tudtak beszdmolni. Nem tudtdk aldtdmasztani azt a felperesi
eldadast, amely szerint az 0rokhagyd édesapja ugyan sajat forrdsbol fizette be az ingatlan
vételarat, de utdlag elszdmoltak az 6rokhagyd édesanyjaval.

[15] Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az ajandékozas mint ingyenes szerzés
mozzanata maradéktalanul megallapithatd abbdl, hogy az 6rokhagyd édesapja leszarmazdja
javara, sajat forrasbol vette meg az ingatlant és a tulajdonszerzéshez az ingatlankezeld
vallalattal kotott szerzodést az 6rokhagyo is alairta, az ajandékot ezzel elfogadta.

[16] Mindezek alapjan az ingatlan megszerzésének idépontjaban az élettarsi kapcsolat
fennalltdinak hidnyara és a szerzés modjara (ajandékozas Orokhagyd javara), ezaltal az
ingatlan o6rokhagyoi kiilon vagyoni jellegére figyelemmel a bejegyzés irdnti keresetet is
elutasitotta.

[17] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 275. § (5)
bekezdése alapjan, mint sziikségtelent melldzte tanul4 és tanul3 tanuk meghallgatasat,
tovabba a Keriileti Korméanyhivatalanak megkeresését.
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[18] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, a felperesnek biztositott teljes személyes
koltségmentességre tekintettel a kereseti illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. §
(6) bekezdés alapjan hatarozott.

[19] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseteinek teljesitését kérte. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, mert allaspontja szerint az els6foku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott.

[20] Ervelése szerint az els6foki itélet sérti az rPtk. 578. §-at, a Pp. 172. § (3), 279. §
(1) bekezdését és a 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseit.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a megallapitasi
kereset feltételeinek hidnyat, mert a masodik, marasztaléasi kereseti kérelem ,,eléfeltétele” az,
hogy a felperes tulajdonjoga megallapitasra keriiljon. Ezen megallapitast kovetden lehetséges
az ingatlanligyi hatosag megkeresése, és az alperes tlirésre kotelezése. Ez kovetkezik a
kozjegyz0 felhivasabol €s a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIIL. torvény (Hetv.) 71.
§ (2) bekezdés ca) pontjaban foglaltakbdl is.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat nem vetette egybe, tovabba indokoldsa sem felel meg a
torvényi eldirasoknak, mert nem tarta fel kellden a tényallast, az altala rogzitett tényallasnak a
dontése ellentmond, a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy itéleti indokolas [1] bekezdésébdl kimaradt tanul5 tant.

[23] A perben 1ényeges tények az élettarsi életk6zosség kezddidopontja €s az ingatlan
megszerzésének koriilményei voltak. E korben a tanuk ellentmondésosan nyilatkoztak, amit
az els6foku bir6sag nem oldott fel, ezért sziikséges az els6foku eljaras megismétlése.

[24] Arra is hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk
vallomasa alatdmasztotta azt az allitasat, hogy az 6rokhagyoval 1986-t61 egészen az 6 halalaig
érzelmi ¢s gazdasagi kozosségben egyiitt ¢éltek. A vallomésok igazoltdk, hogy a
bridzsversenyekre akkor is egyiitt utaztak, amikor 6 még nem vett részt a versenyeken, ezen
alkalmakkor is egy szobaban aludtak, parként. Ezek az utazasok a ’80-as évek kdzepétdl
folyamatosan jellemezték a kapcsolatukat, ami alkalmas arra, hogy alatdmassza az 6rokhagyo
¢s kozte fennallo gazdasagi és bensdséges érzelmi viszonyt.

[25] A gazdasagi kozosség fennalltdnak tényét pedig mar Onmagiban a kozos
bankszamla is alatimasztja. Eletszer(itlen ugyanis az, hogy valaki egy ,,munkatarsaval” vagy
,bridzspartnerével” kozos szamlat vezessen. A k6z0s bankszdmldhoz a felek kozotti barati
kapcsolaton tulmutato kozosség sziikséges.

[26] Az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kft.1 Kft.
alapitdsdban nem vett részt, figyelemmel arra, hogy abban eleinte csendestarsként miikodott
kozre. A cég alapitdsakor a beinduldshoz és az eredményes miikddéshez sziikséges iizleti
szempontok figyelembevételével allitottak Gssze a cég tagjait. gy lett tag egy kiilfoldi cég, és
azok is, amelyek a kft. beinditdsdhoz sziikséges gépparkot biztositottdk, valamint a kft.
megalakitdsaval, adminisztrativ ligyeivel foglalkoztak. Az 6r6khagyon kiviili tagok a cégben
kozvetlen érintettséggel nem rendelkeztek, csupan befektetoként voltak jelen. Utobb az
orokhagyo egészségi allapota nyoman dontottek ugy, hogy mar kozvetleniil 6 is részt vesz a
cégben, és nem egyéb modon székhelyszolgaltatassal timogatja azt.
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[27] Tanuvallomasok igazoltdk, hogy az Ordkhagyoval a lényegesebb, jelentds
gazdasagi kérdéseket egyiitt hoztak meg, melyet tobb alkalommal barataikkal is megvitattak
eldzetesen. A perbeli lakast is ilyen modon vasaroltdk meg. tani2 és a tanu3 hazaspar is
felajanlotta, amennyiben sziikséges, a vasarlashoz kolcsont is adnak, de erre nem volt
sziikség, mert volt ehhez elegendd kozos pénziik. Az ingatlant nem az 6rokhagyd édesapja
ajandékozta az orokhagyonak, mert erre vonatkozo irdsos szerzédés nincs. Ilyen ajandékot
nem is kivant elfogadni, amit igazol, hogy azon kedvezményes é4rat, melyet az édesapja és az
6 altala gyakorolt vevokijelolési jog alapjan megillette az Orokhagyot, megfizették az
édesapja feleségének.

[28] A kozos haztartds az 6rokhagydval oly modon valdsult meg, hogy a mindennapi
¢let (bevasarlas, f6z¢€s, takaritas, munka) vonatkozéasaban is k6z0s szokasokat, k6zos életvitelt
alakitottak ki, ennek terheit (bevasarlas, étkezés fizetése, haztartdsi munka elvégzése) pedig
kozosen viseltek. Az orokhagyonak a csaladi kotelezettsége — negyven éven keresztiil a

crer

az otthonlakasat, vagyis azt, hogy nem minden ¢&jjelt toltottek egyiitt.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[30] Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyes indokokat fejtett ki a megéllapitési
keresettel Osszefliggésben. A felperes a Pp. 172. § (3) bekezdését jol idézte, de hibasan
értelmezte, ugyanis minden marasztalasi pernek eldfeltétele egy megallapitas, de ez pusztan
az itéleti tényallas része. Ingatlan esetében a tulajdonjogot nem magaban a birdsag itélete,
hanem a fOldhivatali bejegyzés keletkezteti, igy tulajdonjog szerzése iranti perben
mindenképpen marasztalast, vagyis foldhivatali bejegyzést kell kérni.

[31] A Pp. 279. § sérelmére alapitott fellebbezés megalapozatlan, mert a felperes nem
jelolt meg konkrét jogsérelmet, csak altalanos megallapitasokat tett.

[32] Erdemben tovébbra is vitatta, hogy az o6rokhagyd és a felperes 1986-t6] az
orokhagy6 halalaig élettarsak voltak. Kapcsolatukrol csak a bridzspartnerek nyilatkoztak, mig
az Orokhagyo csaladtagjai és baratai ezt az allitast kifejezetten cafoltdk, a felperes sajat
csaladtagjainak meghallgatasat pedig nem kérte. A versenyekre torténd kozos utazas élettarsi
szintet elérd, s megalapoz6 érzelmi kapcsolatot nem igazol.

[33] A ko6z0s szamla sem tadmasztja ald a gazdasagi kapcsolatot, mert az 6rokhagyonak
az ¢édesanyaval is volt k6zos szadmlaja, az 6 haladla utdn pedig sajat szdmlat nyitott az
bank1nal, melynek kedvezményezettje nem a felperes, hanem az alperes volt.

[34] tan15 tanu vallomésa — amelyet idézett — nem a felperesi allitast, hanem az itéleti
tényallast erdsiti, a tani megnevezésének hianya az indokoldsban ezért a dontést nem
befolyasolta.

[35] A felperes nem volt alapitoja a kft-nek, mert csak késébb vasarolt iizletrészt egy
masik alapito tagtdl. Ha csendestars lett volna, akkor az 6rokhagy¢ tizletrészét megosztjak. A
cégben torténd alkalmazotti munkavégzés pedig nem general tagi (csendestarsi) jogviszonyt,
hiszen a csendestars éppen az a személy, aki nem vesz részt a cég milkodésében.

[36] A kozos gazdalkodas tényét cafolja, hogy mindenki maga fizette a rezsijét. A
felperes a maga pénzén vasarolta meg édesanyja tandcsi lakédsat, amit utdna testvérének
ajandékozott (15. sorszamu jegyzOkdnyv 6. oldal) és maga is ugy nyilatkozott, ,,mindenki
maga rendelkezett a pénzzel”.

[37] Fenntartotta, hogy az ingatlant személy1 vasarolta a fia nevére, a felesége ¢€s a sajat
haszonélvezeti jogaval terhelten. Erre iranyulé szandékat mar 1988-ban bejelentette,
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mikozben a kft. 1989. masodik felében alakult, tehat az ingatlan megvasarlasakor még nem
rendelkezhetett jelentds mértékii eredménnyel, amibdl a vételarat ki tudtdk volna fizetni. A
felperes raadasul a cégiratok szerint csak 1991 oktoberétdl valt részleges atruhdzassal a Kft.1
Kft. résztulajdonosava. tani2 tanu vallomasa e korben értékelhetetlen. Azt pedig semmi sem
bizonyitotta, hogy a vételarat a felperes és az oOrokhagy6 az édesanyjanak barmikor is
megfizette.

[38] Az orokhagyonak nem voltak egészségiligyi problémai sem a cégalapitaskor, sem
késébb, ilyen tényallitasa a felperesnek az elsdfoku eljards soran nem is volt, ezért azt nem
lehet figyelembe venni.

[39] Az élettarsi kapcsolat hidnyat tamasztja ala az is, hogy egy lakéasban csak 2021-t6l
laktak. Korabban a felperes a ciml. szam alatt, majd cim2, majd cim3 szam alatt lakott, mig
az Orokhagyd 1959-t61 halalaig a ingatlan cim szam alatt. Az estéket a bridzsutazasok és
nyaraldsok kivételével kiilon toltottek, a rezsit kiilon-kiilon fizették, szamlaikat kiilon
vezették, minden jelentdsebb vasarlasukat kiilon-kiilon maguk intézték.

[40] A masodfoku eljarasban perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. és 5. §-a alapjan 705.168 forintban
szamitotta fel.

[41] A fellebbezés alaptalan.

[42] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott, igy a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a masodfok birdsag teljes
egészében biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason.

[43] Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével egyetértett, kifejtett indokait
tulnyomorészben osztja, azokat nem ismétli meg.

[44] A felperes két, egymassal valddi targyi halmazatban allo, egy megallapitasi és egy
marasztalasi keresetet terjesztett el6. A megallapitasi keresetét — a keresetlevélbdl kitlinden —
a tulajdonjoga védelmében terjesztette elo.

[45] Az elséfoku birésag — helyesen — elsdsorban azt vizsgalta, hogy a megallapitasi
kereset eloterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak-e,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem. Az indokait az itéldtabla is osztja, és a fellebbezési
érvek miatt még az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

[46] A jelen per nem a Hetv. 6. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hagyatéki per, mert bar
a felperes igénylé [Hetv. 6. § (1) bekezdés g) pont] és oroklésben érdekelt [Hetv. 6. § (1)
bekezdés 1) pont], az altala inditott per azonban nem a Hetv. 6. § (1) bekezdés m) pontja
szerinti Oroklési jogvita, nem is a Hetv. 6. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott targyban
felmeriilt masodlagos oroklési jogvita, €s a kozjegyzd ideiglenes hatdlyu hagyatékatado
végzést sem hozott. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsagnak a
megallapitasi keresetinditas feltételeinek fennallasat vizsgalnia kellett.
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[47] A marasztalési keresetében a felperes — bar a pontos jogszabalyhelyet nem tiintette
fel — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:37. §-a szerinti jogat
érvényesitette. Ennek jogalapjaként [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] allitotta, hogy 1986-t6l az
orokhagyo és kozotte az rPtk. 685/A. §-a szerinti élettarsi jogviszony allt fenn, ezért az rPtk.
578/G. § (1) bekezdése alapjan megszerezte az 6rokhagyo altal az 1990. augusztus 27-én
megkotott szerzédéssel megvasarolt Ingatlan 1/2 tulajdonjogat.

[48] A felperes jogallitasara figyelemmel az els6fokt birdosdg — helyesen — az rPtk.
685/A. § szerinti kotelem 1étrejottét és fennallasat vizsgalta.

[49] Az e jogszabalyhely értelmezése mentén kialakult itélkezési gyakorlat szerint az
¢lettarsi kapcsolat mint kotelmi jogviszony feltételezi a felek kozotti érzelmi kapcsolat
fennallasat, egyiivé tartozdsuk harmadik személyek el6tti felvallalasat, a kozos lakasban valo
egylittlakast, a kozO0s haztartds fenntartdsat és azt is, hogy a felek legalabb hallgatélagosan
egyetértsenek abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon
kozos legyen, illetve a kozos tulajdonszerzésre iranyulo, legalabb hallgatdlagos szandékuk,
illetve céljuk az akar egylittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett valamennyi vagyontargyra
nézve  fennalljon  (Pfv.I1.20.759/1993/4., BHI1998.  588.,  Pfv.I.21.364/2000.,
Pfv.11.20.357/2011/9.).

[50] A felperesnek ezért ezen feltételek fennallasat alatamaszto tényeket kellett el6adnia
¢s bizonyitania.

[51] Az érzelmi kozosség fennalltat az allitott és tanuvallomasokkal bizonyitott tények
alatamasztottak, ezeket 1ényegében az alperes sem vitatta.

[52] A koOz0s haztartasban vald egyiittélést aldtdmasztd tényeket azonban a felperes
egyrészt hidnyosan adta eld, masrészt tényallitdsai a kozds haztartdsban vald egyiittélést
cafoljak. A keresetlevélben ¢s a 12/F/1 alatti beadvanyaban még azt adta eld, hogy 1986-t6l —
annak eladasaig — hol a sajat lakasaban, hol kdézosen bérelt lakasban éltek egyiitt. A
keresetlevélben azt allitotta, hogy bejelentkezett 2012-ben az Ingatlanba, azonban azt nem
allitotta, hogy ekkor ide is koltozott, ahogyan azt sem adta eld, hogy pontosan mikor és hol
béreltek kozosen lakast, illetve mikor koltoztek egyiitt az Ingatlanba. A személyes
meghallgatasa soran (12. targyalasi jegyzOkonyv 7. és 8. oldal) viszont mar azt adta eld, hogy
az O0rokhagyo a sziileivel élt egyiitt; volt hogy egész nap egyiitt voltak, és utdna az 6rokhagyo
elment. Allitotta, hogy az Ingatlanban val6 egyiittlakdsra 2021 decemberében keriilt sor.
»Addig tehat kiilon haztartasunk volt.” Azt is eléadta, hogy 2010-ben azért bérelt lakast a
cim3en, mert az 6rokhagyd megkérte, hogy koltézzon hozza kozelebb. Amikor pedig ez a
lakasbérlet 2022-ben megsziint, odakdltozott az 6rokhagyohoz.

[53] Ezek a tényallitdsok cafoljdk a kozds haztartds tényét. Minthogy pedig ezek a
tényallitasok a valdsdguk esetén sem tamasztjdk ald az élettarsi jogviszony ezen fogalmi
elemének fennallasat, e korben bizonyitds lefolytatdsa is sziikségtelen volt. Helyesen
allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a felperes és az 6rokhagyo kozos haztartast
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nem vezettek. Az élettarsi jogviszony ezen fogalmi elemének hidnya pedig Onmagaban
kizarja az rPtk. 685/A. §-a szerinti kotelem 1étrejottét €s fennallasat.

[54] A felperes a kozos gazdalkodast megalapozé tényeket sem allitott €s bizonyitott.

[55] A birdi gyakorlat a gazdasagi kdzosség fogalmanak értelmezésével hiizta meg azt a
jogi hatart, amely a k6zos haztartdsban €16, egymassal érzelmi kapcsolatban allo és a kiilvilag
felé ezt ki is nyilvanitd, a hétkdznapi értelemben élettarsaknak tekintett felek egytittélését
elkiiloniti a jogkovetkezményekkel jaro élettarsi kapcsolat tényhelyzetétdl (BH1998. 83.,
Pfv.I1.21.451/2016/6. indokolas [45], Pfv.I1.21.232/2017/4 indokolas [72]). A gazdasagi
kozosség csak akkor allapithatd meg, ha a felek nem csupan esetileg, egy-egy vagyontargy
megszerzésében, vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiadasai tekintetében miikodnek
egylitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo célkitlizéseik az életk6zosség egész
id6tartama alatt kzosek, ennek elnyeréséhez pedig teljes kort egylittmiikodést tantsitanak, a
jovedelmeiket kozds céljaik érdekében egyiittesen hasznaljadk fel (BH1998. 588,
Pfv.I1.21.744/2004.,  P{v.I1.20.837/2011/6.,  Pfv.I1.21.451/2016/6.  indokolds  [46],
Pfv.11.21.232/2017/4. indokolas [73]). A kozos cél fogalmat az itélkezési gyakorlat sziiken
értelmezi: annak gazdasagi tevékenységre és a kozos vagyon megszerzésére kell irdnyulnia,
azaz a gazdasagi egyiittmiikodésnek a k6zos vagyon gyarapitasa a célja (Pfv.11.21.451/2016/6.
indokolés [46]).

[56] Ilyen médon fennalld gazdasagi kozosség 1€tét azonban a felperes nem is allitotta.
E korben az osztrdk bank2ndl nyitott szamldra, a Kft.1 Kft-re és a perbeli ingatlan
megszerzésére hivatkozott.

[57] A ko6z0s bankszamla léte a keresetlevélhez csatolt németnyelvii szamlamasolatbol —
legalabbis 2011. szeptember 1-én — megallapithatd. A felperes allitdsa szerint ezen a szamlan
a a kiilfoldi ismerdseitdl ajandékba kapott pénzei és az orokhagyd bridzsversenyeken elért
nyereményei voltak. Arra azonban nem volt tényallitdsa, hogy a bankszdmlaszerz6dést mikor
kotottek, és az ott elhelyezett pénzbdl milyen kiadasokat fedeztek. Az a tény, hogy a felperes
¢s az Orokhagyo a devizaikat kozos szdmlan helyezték el, még nem tamasztja ald a kozos
gazdalkodast, kizarélag akkor, ha az azon kezelt pénzeszkozoket a kozds vagyon
gyarapitasara hasznaljak fel. Ez utobbit azonban a felperes nem allitotta.

[58] A Kft.1 Kft-t a felperes allitasa szerint kozosen alapitottak. A csatolt tagjegyzékbdl
(10. sorszam ellenkérelem melléklete) megallapithatoan azonban annak nem volt alapitd
tagja. A fellebbezésében mar maga sem allitotta, hogy a céget kdzosen alapitottak. Arra pedig
az elséfoku eljarasban nem volt allitdsa, hogy a cégben végzett tevékenységbdl ki, mikor,
milyen jovedelemre tett szert, és azt milyen k6zos gazdasagi célokra forditottak.

[59] Az Ingatlannal Osszefiiggésben a rendelkezésre allo iratok (adasvételi szerzddés)
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy annak vevdje az 6rokhagyd volt. A felperes ugyan
allitotta, hogy kozos tulajdonszerzési szandékkal vasaroltdk meg azt, de sajat allitasa szerint a
vételar megfizetéséhez a szerz6dés megkotésekor sajat jovedelemmel nem jarult hozza. Arrol
sem tett hatarozott allitast, hogy utdbb a vételarral megegyezd 0sszeget — melynek mértékérdl
ugyancsak nem tett hatarozott allitdst — mibdl fizették ki az oOrokhagyoval kozosen az
Oorokhagyd édesanyjanak. Azt az allitast pedig, hogy ilyen fizetés tortént, a perben
meghallgatott tanuk nem tdmasztottak ala.

[60] Mindezek alapjan mindossze az volt kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a
felperes és az 6rokhagyd mély érzelmi kapcsolatban alltak, egymast évtizedeken at segitették.
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[61] Az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjog szerzést eredményezd jogviszony
hianyéaban pedig a felperest az érvényesiteni kivant jog sem illeti meg.

[62] Az elsofoka birdsag ezért a felperes marasztalasra iranyuld keresetét is
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

[63] A felperes mdasodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. E korben a bizonyitékok értékelését, és az indokolasban kifejtetteket
sérelmezte.

[64] Az els6foku birdsdgnak a bizonyitassal Osszefiiggd tevékenysége [Pp. 279. § (1)
bekezdés] a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjai alapjan az anyagi jogi feliilbiralat korében
értékelhetd, amelyet a masodfokl birdsag a fent kifejtettek alapjan helyesnek itélt.

[65] A jogi indokolasnak [Pp. 346. § (5) bekezdés] valoban kiemelt jelentdsége van,
mivel az itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolasi
kotelezettség megsértése alapot adhat az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Ez azonban csupan
akkor indokolt, ha az indokolas hianyossaga miatt az érdemi hatarozat nem biralhato feliil. Az
elsofoku birdsag itéletének indokolasa azonban nem volt hidnyos, a felperes valdjaban az
elsofoku birdsag kovetkeztetéseinek helyességét sérelmezte e korben, ez azonban a fent
kifejtettek szerint nem eredményezheti az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[66] A masodfokt birdésdg mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[67] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan. Ennek Osszegét az alperes altal felszamitott dsszegben hatdrozta meg a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-ban foglaltakra figyelemmel.

[68] A felperes teljes személyes koltségmentességére folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. februar 5.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Kollar Zoltan s.k.

el6ado bird bird
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