Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.26/2024/4. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birésag Budapesten, a 2024. julius 10.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az alarendelt megsértésének blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l rendér szézados
ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. majus 9. napjan
kelt 43.Kb.75/2024/7. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. mdajus 9. napjan kelt
43.Kb.75/2024/7. szamu végzésével a poOtmaganvadlél volt renddér torzszaszlos
potmaganvadlo altal eléterjesztett vadinditvany alapjan Terheltl renddr szdzados ellen a Btk.
449. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo alarendelt
megsértésének bilintette miatt indult biintetdeljarast megsziintette, mig a Btk. 450. § e)
pontjaba iitk6zé eldljaroi hatalommal visszaélés vétsége miatt benyujtott vadinditvanyt
elutasitotta.

[2] A végzés ellen a torvényes hataridon beliil a pétmaganvadlo jogi képviseldje
jelentett be fellebbezést az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezése ¢és a Fovarosi
Torvényszéknek a biintetdeljards lefolytatasara torténd utasitisa érdekében. Az elséfoku
végzés megsziintetd rendelkezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék az adott
blincselekmény céljaval ellentétesen, helyteleniil értelmezi a Btk. 449. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerinti alarendelt megsértésének biintettét. Allaspontja
szerint az elséfoku katonai tandcs altal hivatkozott eseti dontés csupan azt irja eld feltételként,
hogy a sértést mas személy elott kell elkdvetni €s azt az alarendeltnek valamilyen formaban
¢észlelnie kell ahhoz, hogy a tényallasszerlis€ég megvaldsuljon. A térvény szovegébdl nem
szarmazik olyan tobbletfeltétel, hogy a sértés pillanatdban, egyidében az elkdvetonek a
sértettnek ¢és mas személyeknek egyiitt kell jelen lennie. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
sértés feltinden durva jellegének kotelezoen akkor kell fennallnia, ha a cselekmény nem
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masok jelenlétében torténik. El6adta tovabba, hogy a Févéarosi Torvényszék a vadlott és a
sértett kozotti ala-folérendeltséget megkérddjelezd megjegyzésével szemben a sértett
pétmaganvadlo mar 2021. aprilis 1-jei hatallyal a rendérkapitanysagl-re atrendelésre keriilt.

[3] A potmaganvadlo jogi képviseldje az elséfoku végzés elutasitod rendelkezésével
szemben arra hivatkozott, hogy a torvényszék olyan adatok hidnyat rdja a vadinditvany
terhére, amelyek értelemszertien nem 4allhatnak rendelkezésre, mert azok beszerzését a
nyomozas soran el kellett volna végezni. Erre vonatkozdan a sziikséges inditvanyok megtétele
megtortént, azonban nyomozas nem tortént az tigyben. A torvényszéknek lehetdsége lett
volna adatkérést folytatni, de erre sem kertilt sor.

[4] A masodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak az eldterjesztett fellebbezést. A
masodfoku katonai tandcs a Be. 598. § (1) bekezdés b), illetve g) pontjai alapjan tanacsiilésen
jartel.

[5] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy pdétmaganvadlol
sértett név1 tigyvéd jogi képviseldvel 2023. november 10. napjan tett feljelentést a Budapesti
Regiondlis Nyomozo Ugyészségen Terheltl rendér szdzadossal szemben alarendelt
megsértése és eldljaroi hatalommal visszaélés miatt. A Févarosi Nyomozé Ugyészség a 2023.
november 30. napjan kelt 7. Nyom.443/2023/1. szamu hatarozataval a feljelentést — mivel a
cselekmény nem bilincselekmény — elutasitotta. Hatarozatdban kioktatta az érintetteket
panasztételi jogukra. A sértett jogi képviselje altal elSterjesztett panaszt a Kozponti
Nyomozé Fouigyészség a 2024. februar 12. napjan kelt NF.139/2024/1. szam1 hatarozataval,
mint megalapozatlant elutasitotta, egyben felhivta a sértett figyelmét a pétmaganvadlokénti
fellépés lehetoségére. A jogi képviseld a hatarozatot 2024. februar 19. napjan toltotte le, és
2024. aprilis 12-én terjesztett eld vadinditvanyt a Févarosi Nyomozd Ugyészségnél.

[6] Helytéall6an allapitotta meg az els6foktl birésag, hogy a vadinditvany a
kotelezd tartalmi és formai kellékekkel rendelkezik, és a torvényben meghatdrozott
hataridében keriilt elterjesztésre. Nem tévedett azonban a katonai tanacs akkor sem, amikor
végzése A./ részében a vadlottal szemben a Btk. 449. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2)
bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé aldrendelt megsértésének biintette miatt biintetoeljarast
megsziintetd hatarozatot hozott.

[7] Helytall6an hivatkozott a BH2019.5. szamu eseti dontésre, melyben a Kuria
feliilvizsgalati ligyben eljarva fejtette ki, hogy az aldrendelt megsértése vétsége torvényi
tényallasanak I. fordulata szerinti elkdvetési magatartasnak, a sértésnek a sértett jelenlétében
¢s mas elott kell elhangzania. Az emberi méltosagaban torténd sértést a jelenlévo sértettnek
¢észlelnie kell. Amennyiben sértés elhangzasakor a sértett nincs jelen, vagy a sértés nem
felttinden durva, nem valosul meg az alarendelt megsértésének vétsége. A pdtmaganvadloi
hivatkozéassal ellentétben nem dallapithatdé az meg, hogy az els6foku birdsag tévesen
értelmezte volna a jogszabaly szovegét, mert azt épp a Kuria allaspontjaval egyezden
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értelmezte, amely allaspont egységes a katonai birdi gyakorlatban. Elkertilte a jogi képviseld
figyelmét az, hogy a Kuria az idézett dontésben két katonai biincselekményt hasonlitott ossze,
az alarendelt megsértése esetében kifejtve, hogy a sértésnek a sértett jelenlétében kell
elhangzania a biincselekmény megallapithatosagahoz, mig mas katonai blincselekménynél, pl.
szolgalati tekintély megsértésénél nincs ilyen kdvetelmény. Ezért nem tévedett a torvényszék
katonai tandcsa, amikor az aldrendelt megsértésének biintette miatt indult biinteteljarast a
Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mert a vadinditvanyban leirt
cselekmény nem biincselekmény.

[8] Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor végzése B./ részében az
eloljaroi hatalommal visszaélés vétsége miatt benyujtott vadinditvanyt elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a vadlottként megjeldlt személy a vadinditvany targyava tett biincselekmény
elkovetésével nem gyanusithatd megalapozottan. Helytallban hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet kovetkeztetést levonni, hogy terheltl milyen
szolgalati feladatokat hatarozott meg, milyen hataridokkel. Ennek alapjan azt sem lehet
megallapitani, hogy aldrendeltjeit a munkateher tekintetében megkiilonboztette volna. Az
iratok kozott ellendrzési naplok taldlhatdéak, amelyek azonban nem alkalmasak a sértett
munkaterhének masokkal torténd Osszehasonlitdsara, csak azt tartalmazzak, hogy Terheltl
rendOr szazados a potmaganvadlol rendor torzszaszldsra kiszignalt biinligyek nyomozasaban
milyen mulasztdsokat allapitott meg, és azok potlasara hivta fel.

[9] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje fellebbezési beadvanyaban kiegészitette a
vadinditvanyt a Be. 794. § (9) bekezdésében foglaltakra hivatkozva. Megéllapithatd azonban,
hogy a (9) bekezdésben irt vadinditvany kiegészitésre a vadinditvany részbeni elutasitasa
esetén van lehetdség, tehat a Be. 794. § (7) bekezdés b) pontja szerinti esetben. A jelen
ligyben azonban az elséfokul birésag a vadinditvanyt a (7) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta el, igy a vadinditvany hidnyossdgainak tizendt napon beliil torténd potldsa nem
alkalmazhato.

[10] Az elézbekben foglaltakra figyelemmel a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak alarendelt megsértésének biintette miatt indult
biintetdeljarast megsziintetd és az eldljardi hatalommal visszaélés vétsége miatt benyujtott
vadinditvanyt elutasitd végzését — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[11] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest 2024. julius 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke

’ Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro biro

Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsadnak 43.Kb.75/2024/7. szamu végzése a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanak 6.KBf.26/2024/4. szamu végzése folytan 2024. jalius 10.
napjan a végzés megsziintetd rendelkezése tekintetében jogerdre emelkedett, mig az elutasitd
rendelkezés vonatkozasaban véglegessé valt.

Budapest, 2024. julius 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



