Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.131/2022/5.

A Févarosi {télétabla mint masodfok birdsag a dr. Kasa Borbala Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintéz6: dr. Késa Borbala ligyvéd) altal képviselt Felperes (Cim2) felperesnek — a Bimbo
Ugyvédi Iroda (CimS5, {igyintézd: dr. Bimbo Robert iigyvéd) 4ltal képviselt alperes (Cim1)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és kartérités
megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 28.M.70.605/2020/59.
sorszamu — és 61. sorszam alatt kijavitott — itélete ellen az alperes altal 60. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint ~masodfoku  perkoltséget, ¢és az  allamnak  kiilon  felhivasra 176.479
(egyszazhetvenhatezer-négyszazhetvenkilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 25-én  hozott
28.M.70.605/2020/59. szamu — és 61. sorszam alatt kijavitott — itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2.205.984 forintot elmaradt jovedelem cimén, és 335.400
forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 94.600
forint perkoltség megfizetésére az alperes javara, illetve az alperest 132.185 forint eljarasi
illeték viselésére, €s akként rendelkezett, hogy a fennmarad6 37.283 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. julius 14-tdl allt
munkaviszonyban az alperessel tehergépkocsivezetd munkakdrben.

[3] A Megyei Kormanyhivatal /2021. szama hatarozata értelmében a
jarminyilvantartasban 2021. marcius 9-én az alperes ilizemben tartasaban 2020. februar 1-jén
65 darab, mig 2020. marcius 31-én 57 darab jarmii szerepelt.

[4] Az alperes a 2020. majus 21-én kelt és 2020. majus 28-an kozolt felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint ,,Munkaltatd mukodési
korében olyan pénziigyi és gazdasagi helyzet allt eld, hogy munkavallalot nem tudja tovabb
foglalkoztatni. Munkaadd kizarolag aruszallitdsi tevékenységet végez, igy nincs a
munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges képességének, végzettségének,
gyakorlatnak megfeleld masik munkakdr, ezért mas munkakér munkavallalonak felajdnlani
nem tud.”

[5] A kereseti kérelmet részben taldlta alaposnak, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt elmaradt jovedelemként igényelt 2.205.984
forint kartérités, 184.146 forint végkielégités ¢és 434.338 forint elmaradt munkabér
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
[. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1), (2) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 65. § (1
bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdésére, 77. § (1)-(3) bekezdésére, 82. § (1), (2)
bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 42. § (2) bekezdésére alapitotta.

[6] A felmondas indokai jogszertiségének vizsgalata korében megéallapitotta, hogy
az alperes okirattal bizonyitotta azon tényallitasat, hogy a pandémias helyzetre tekintettel tobb
vontatd forgalombdl torténd kivonasaval jarmiikapacitasat csokkentette. Mindezekbdl
okszertien kovetkezik a tehergépkocsivezetok szamanak csokkentésére vonatkozo intézkedés
is, mivel koztudomast tényként fogadta el, hogy a nemzetkézi fuvarozassal,
szallitmanyozassal foglalkozo szolgaltatasokra negativ hatassal birt a covid jarvany a perrel
¢érintett idszakban.

[7] Hangstlyozta, hogy a felmondds gazdasiagi megalapozottsigat nem
vizsgalhatta, mivel a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esik a jogbiztonsdg kdvetelményébdl
fakadoan a munkaltatoi intézkedések célszerliségének €s annak tisztdzdsa, hogy miért az
érintett munkavallalé munkaviszonya keriilt megsziintetésre. Rdmutatott ugyanakkor, hogy az
indokok valdsaga ¢és okszerlisége vizsgalata korébe tartozik az atszervezés tényleges
megtorténtének igazoldsa. Amennyiben a folyamat sordn hasonldé munkakorli munkavallald
keriil alkalmazasra, mint a felmondassal érintett munkavallald, akkor a birésagnak kiilonos
gonddal kell vizsgalni az atszervezés valdsagat. A NAV adatkozlése alapjan megallapitotta,
hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetését megeldzden, 2020. majus 18-4n az alperes
két, majd 2020. majus 28-4n Gjabb, a felperessel azonos munkakort betdlté munkavallalot vett
fel. 2020. janius 23-ig tovabbi 7, szintén a felperessel azonos munkakort betoltd
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munkavallaloval 1étesitett munkaviszonyt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felmondasban hivatkozott, az alperes altal elrendelt és végrehajtott 1étszamcsokkentés
jogellenes, mivel az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta,
hogy a felperes munkakorére a felmondas indoka kihatott. Ezt cafolta az a koriilmény, hogy
az alperes a felmondassal egyidejlileg a felperessel azonos munkakdrben, ) munkavallalokat
huzamos ideig foglalkoztatott.

[8] Kiemelte, az a koriilmény, hogy az alperes mas, altala kordbban alkalmazott
munkavallalokkal utobb milyen indok alapjan Iétesitett jbol munkaviszonyt a perbeli
munkaviszony megsziintetésével egyidejiileg, az indokok valésdga ¢és okszerlisége
szempontjabol nem relevans. Kizardlag azt kellett értékelni, hogy a felmondas idépontjat
kozvetleniil megel6zden, illetve azt kovetden is alkalmazott az alperes azonos munkakorii 4j
munkavallalokat. A jogszerliség vizsgalata soran az atszervezést megeldzo és az azt kovetd
iddszak egylittes vizsgalataval lehetett e korben allast foglalni. Ettdl ellentétes eljaras ugyanis
vissza¢lésekre adhatna alapot a munkaltatd szamara, ily moéddon Iétszamleépitéssel
megsziintetve a ,nem kivanatos” munkavallalok munkaviszonyat. Ezért a felperes
karenyhitési kotelezettsége korében kifejtett tevékenységét értékelve marasztalta az alperest a
jogellenes jogviszony megsziintetése miatti jogkdvetkezményként az elmaradt munkabér
cimén elbterjesztett kartérités korében.

[9] Elutasitotta a felperes keresetét a végkielégitésre vald jogosultsag kapcsan,
figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonyanak id6tartama nem érte el az Mt.-ben eldirt
harom éves id6tartamot.

[10] A felperes 2018. szeptember ¢s 2020. marcius kozotti idoszakra el6terjesztett
munkabérkiilonbozet megfizetése iranti kérelmét megalapozatlannak talalta. A felperes a
bérjegyzékeken aldirdsaval igazolta, hogy az ott feltiintetett Osszeget és a bérjegyzéket is
atvette, kizarélag arra hivatkozott, hogy ezen okiratok alapjan nem volt teljesen egyértelmii
szamara, hogy milyen 0sszegili netto kifizetést ismert el a papirok alairdsaval. Megallapitotta,
hogy a bérjegyzéken szerepld Osszegek ugyan nem egyeztek a banki atutalasok dsszegeivel,
azonban a felek egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy készpénzes kifizetést is teljesitett az
alperes. A Kuria Mfv.1.10.196/2015. szamu tigyben hozott dontésére utalva kiemelte, hogy a
felperes nem igazolta, hogy az aldirasaval elismert Osszegek kifizetése nem tortént meg, a
bizonyitas sikertelenségére figyelemmel a kereseti kérelmet e korben is elutasitotta.

[11] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan 2.824.468 forintban allapitotta meg. A felek
altal felszamitott perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, illetve 3. § (6) bekezdése alapjan, feltiintetve a mérlegelés szempontjait. Az illeték
Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A 78 %-ban pervesztes
alperest a pervesztes rész vonatkozasaban kotelezte annak viselésére, mig a felperes oldalan a
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pervesztesség  okan  felmeriild  eljarasi  illeték  viselésér6l a  munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsag alapjan hatarozott ugy, hogy azt az allam viseli.

Az alperes fellebbezése

[12] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, els6- és masodfoku
perkoltsége megfizetése mellett.

[13] Ervelése szerint az elséfoka birdsag iratellenes megallapitasokat tett, illetve a
tényallast részben hidnyosan, részben hibédsan allapitotta meg, itélete megsértette az Mt. 65. §,
66. § és a 82. §-aban foglaltakat, egyben tulterjeszkedett a jogvitdban vizsgalhat6 kereteken,
melyet a BH2001.341 ¢és BH2002.374 szamua, valamint a Legfels6bb Birdsag
Mfv.10.800/2007/5. szamu hatarozataban foglalt birdsagi gyakorlat rogzitett. Ezek értelmében
ugyanis a munkaszervezési kérdések felmondas alapjaul szolgdld célszeriitlen vagy
gazdasagtalan volta a munkaiigyi jogvita keretén kiviil esik. Mindezekre figyelemmel az
elséfokl birdsag anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértései az ligy érdemi eldontését alapvetden
befolyasoltak, amely jogsértés a masodfoku eljarasban mar nem orvosolhato.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag csak a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése idopontjaig vehette volna figyelembe a munkavallaloi 1étszam alakulasat, és a
felperes munkaviszonyat érintdé koriilményeket. A jovobeli adatok ugyanis értelemszertien
nem allhattak rendelkezésre a jogviszony megsziintetésekor, és azt sem lehetett eldre tudni,
hogy az iizletileg megalapozottnak, célszertinek bizonyulnak-e hetekkel, hdnapokkal késébb a
dontések, és ezek korrekciojaval bizonyos munkavallalokat késébb vissza kell-e venni. Ezzel
ellentétes dontés a jogallamisag €s a jogbiztonsag kdvetelményét sérti.

[15] Ugyanakkor az elséfoku birdsag nem rendszerszinten tekintett a rendelkezésre
allo adatokra. Nem vitatva, hogy a felperes munkaviszonyat megel6zéen két korabbi
munkavallalot visszavett, azonban azt hangsulyozta, hogy a munkaltatondl valdban
atszervezés tortént, amely tobbek kozott a felperes munkakorének megsziintetésével jart.
2020 marciusaban harom, aprilisban egy, mig majusban 6t munkavallal6 tadvozott, és csak két
munkavallalot vett vissza. Rajtuk kiviil a relevans idészakban mas munkavallal6 nem kertilt
alkalmazasra, igy az 0sszes valtozas a felmondas kozléséig az volt, hogy hét munkavallaloval
csokkent a jarmiivezetOk Ilétszama. Mindezt a NAV 4ltal megkiildott kimutatds is
alatdmasztotta.

[16] Az els6fokt birdsag itélete ezért a Pp. 263. §-aba {itkdzik, annak tényszerii
megallapitdsabol, hogy a felperessel egyiitt hét fével csokkent a jarmiivezetok szama a
relevans idészakban, tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatonal nem tortént
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olyan atszervezés, amely a felperesi munkaviszony megsziintetését eredményezte volna. A
létszamadatok Onmagaban igazoljak azt, hogy a felmondas jogszer(i, az indokolds valds,
vildgos ¢és okszerli volt, ezért a kereset elutasitasa indokolt a jogviszony jogellenes
megsziintetése kapcsan is.

[17] Az els6foku birdsag akaratlanul is dontése targyava tette a lezajlott atszervezés
gazdasagi, szervezeti racionalitasat, célszerliségét, amikor abban a korben is dontést hozott,
hogy a két visszavett munkavallalot milyen célbol és milyen feladatkorre alkalmazta ismét a
munkaltatd, mindez azonban az emlitett birdi gyakorlattal ellentétes. Ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megelézden nem vett fel a
felperessel azonos munkakort betdlté munkavallalot. A felperes kiilfoldi, mig a két visszavett
munkavallalo belfoldi fuvarokat bonyolitott le. Ezért amennyiben az els6foku birosag e
koriilményekre kivanta alapozni a dontését, a tényallas tovabbi felderitésére lett volna
sziikség.

[18] E korben relevans tényként eldadta, hogy a jarmilivezetdk munkaszervezési
szempontbol a munkaltatonal harom csoportba oszthatéak. Az elsObe tartozott a felperes,
amely az autdgazdak csoportja, akik tipikusan nemzetkdzi fuvarokat lebonyolitva egyediil
dolgoztak egy-egy meghatarozott jarmiivon. E terililetet érintette az a koriilmény, hogy
munkaeszkozoket vont ki a forgalombdl, koztiik a felperes vontatojat is 2020. aprilis 14-én,
ezaltal a felperes munkakdréhez kapcsolddd munkaeszkdz megsziint. A masodik csoportba a
csapatban dolgozoé jarmiivezetdk tartoznak, akik sajat dontésiik és egyezségiik alapjan harman
iizemeltetnek egy meghatarozott vontatot és az autdogazda feladatokat harman latjak el. Ebbdl
kovetkezden egy ilyen csapatban dolgoz6 munkavallalot csak akkor lehet felvenni, ha éppen
az egyik csapatban {liresedés van. A harmadik csoport a beugrok csoportja, akik kizdrolag mas
jarmiivezetok helyettesitésére keriilnek foglalkoztatasra. Ennek a csoportnak a létszamat
minden korilmények kozott a lehetd legalacsonyabb szinten kivéanja tartani a munkaltato. A
két visszavett jarmiivezetd ebbe a csoportba kertilt.

[19] Az elséfokt birdsag nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy a toretlen birdi
gyakorlattol el kivan térni, és a lezajlott atszervezés mogott allo lizletszervezési dontéseket is
vizsgalni kivanja, ezért a jarmiivezetOk tagolasara vonatkozé tényallitasait korabban nem volt
modja elbterjeszteni és bizonyitasi inditvanyokat megjeldlni. Jelen eljardsban a tényallas
felderitésének elmaradasa a Pp. 373. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem orvosolhatd, ezért a
Pp. 381. §-a alapjan a fellebbezéssel tamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt,
amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelem nem teljesithetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[21] Kiemelte, hogy az alperes nem jelolte meg, hogy az elséfoku itélet feliilbiralatat
a Pp. mely szakasza alapjan kéri. Elsddleges allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a
Pp. 370. § (1) bekezdésében és 371. § (1) bekezdésében foglaltaknak, érdemi elbirdldsra nem
alkalmas, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet helybenhagyasara
vonatkoz6 dontés hozhato.

[22] Az alperes érvelése szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 263. §-aban
foglalt, a szabad bizonyitasra vonatkoz6 szabalyait, azonban a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltak egybevetésével megéllapithato, hogy nem létezik az alperes altal hivatkozott azon
korlat, melyet az alperes a Pp. Kommentarra hivatkozva adott el6. A bizonyitasi eljaras soran
az elséfoku birdsagot a felek bizonyitasi inditvanyai kototték, hivatalboli bizonyitasnak a
perben nem volt helye. A fél eldaddsat a bizonyitékoknak kell aldtdmasztania, az alperesi
bizonyitasi inditvanyok €s bizonyitékok alkalmatlansaga, hidnyossaga, az ezekbdl levont biroi
kovetkeztetések és itéletbeli ténymegallapitasok nem az elséfoku birdsag jogsértését, hanem
az alperes eljarasanak hidnyossagait jelentik. A  bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezményeit a perben az alperesnek kell viselnie, a perjogi kotelezettségek
megszegése nem szolgalhat az elséfoku itélet feliilvizsgalatanak alapjaul.

[23] A BH2002.374. szamu eseti dontés jelen ligyben nem alkalmazhatd, mivel ott a
munkakor megsziinésére vonatkozo indokot a felmondés tartalmazta, ellentétben a perbeli
felmondassal. Az alperes egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a kapacitas csokkenése miatt
létszamot, €s nem munkakort sziintetett meg. A BH2001.341. szamua hatarozat az MK 95.
szamu allasfoglalasra utal, mely értelmében nincs helye 0j felmondasi ok bizonyitasanak,
amely kozlése a felmondasban nem tortént meg. Mindezek okan a munkakor megsziinését a
felmondésban torténd hivatkozas hidnydban nem lehetett s nem is kellett vizsgalni.

[24] A felmondas indokaként eléadottak vizsgélatanal az alperesi tdrsasdg mitkodését
¢s annak a foglalkoztatasara gyakorolt hatasat kellett vizsgalni. Mindez nem jelentette az
alperesi dontés célszerliségi vagy gazdasdgossagi szempontu vizsgalatat. Ilyet az elséfoku
birosdg nem is végzett. A per targyat az képezte, hogy az alperesi dontések a
munkaviszonyara, munkavégzésére kihatassal voltak-e olyan mértékben, hogy az ok-okozati
Osszefiiggés megallapithatd a munkaviszonya megsziintetése ¢és a dontés kozott. Az elséfoku
birdsag ezt a vizsgalatot lefolytatta és helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas indoka nem
volt valods és okszerli. Az alperes nem tamasztotta ald, hogy tevékenysége nagyrészt
nemzetkozi széllitmanyozas, arra bizonyitékok és bizonyitasi inditvany nélkiil hivatkozott.
Azt sem igazolta az alperes, hogy a covid-19 jarvany a tevékenységére negativ hatast
gyakorolt, a bizonyitékok és a hivatkozasok azt igazoltdk, hogy a jarvany ellenére bevétele
ndtt. Hangsulyozta tovabba, hogy minden mas munkavallalonak kozés megegyezéssel sziint
meg a munkaviszonya vagy csokkent a munkaideje. A forgalombdl kivont jarmiivek mellett
az 0j jarmiivek megvasarlasat, lizingelését sem igazolta az alperes. Onmagaban néhany jarmi
forgalombol torténd kivonasa a munkaviszony megsziintetéseket még okszerlien nem
igazolja, sOt az alperes Uj munkavallalokat vett fel, a felmondas kozlését kozvetlentil
megeldzden kettdt, azt kovetden a felmondds ideje alatt hetet, igy az alperes sajat
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nyilatkozatat éppen az cafolja meg, hogy a jarmiivek forgalombdl vald kivonasa ellenére
kilenc uj munkavallalonak tudott munkat adni. Az alperes fellebbezésben olyan 1) tényallitast
tett, miszerint 2020 marciusa és majusa kozott hét munkavallald tadvozott a munkaltatotol,
ezen allitdsanak aldtdmasztidsara bizonyitékot egyébként sem csatolt. Az allitdsok és a
rendelkezésre allo bizonyitékok kozotti ellentmondésokat az alperes semmilyen modon nem
oldotta fel, az pedig, hogy bizonyos munkavallalokat sajat allitdsa szerint is vissza kellett
venni, megalapozatlan, pillanatnyi helyzet alapjan hozott dontést tdmasztja ald. A
foglalkoztatott munkavallalok munkaszervezési szemponti csoportba soroldsidra az
alperesnek az elséfoku eljarasban is lehetdsége lett volna nyilatkozni. Mindezek miatt a
fellebbezési eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn, ezért az
utdlagos bizonyitas a masodfoku eljarasban mar nem megengedett.

A masodfoku birosag itélete és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §-a
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. A fellebbezés
kizarolag a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei korében hozott
dontést érintette, igy a feliilbiralat targyat nem képezte az elmaradt munkabér és a
végkielégités korében sziiletett, a keresetet elutasitdo dontés.

[27] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
a bir6éi gyakorlatnak és az iranyad6 jogszabalyoknak megfelelden értékelte, és azokbol
helytallé kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[28] Tévesen kifogasolta az alperes a fellebbezésében a bizonyitasi eljaras
szabalyainak megsértését. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el. A bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 522. § (2) bekezdése értelmében,
ha az anyagi jogi jogszabdlyok e torvény rendelkezéseitdl eltéréen hatarozzdk meg a
bizonyitasi érdek tartalmat, az az anyagi jogszabalyok szerint alakul. Az Mt. 64. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd felmondassal, a
megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tlinnie. A nyilatkozat indokanak
valosagat ¢és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[29] Az elséfoka birdsag az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. §-a alapjan
helyesen tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a perben az alperes érdekkorébe tartozott annak
bizonyitasa, hogy a felmondés indoka valos és okszeri is, azaz az alperes megrendelései,
tevékenysége csokkent, a gépkocsik egy részének forgalombol torténd kivonasabol okszerlien
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kovetkezett az, hogy a felperest nem tudta tovabb foglalkoztatni (27.M.70.605/2020/9. szamu
jegyzOkonyv 5. oldala). Mindez megfelel az MK 95. szamu allasfoglalas 1. a) pontjaban
foglaltaknak is.

[30] Az alperes a felmondasban a gazdasagi helyzetre figyelemmel a megrendelések
szamanak csokkenésére hivatkozott, amely a gépjarmiivek egy részének forgalombol torténd
kivonasat, és ezaltal a felperes foglalkoztatasaban felmeriild akadalyként a munkaviszony
megsziintetését eredményezte. Ezt az indokot az alperes torvényes képviseldje akként
konkretizalta, hogy a felmondas alapjaul létszamcsokkentés szolgalt, mint a munkaltato
miikodésében rejld indok (28.M.70.605/2020/20. szamu jegyzokonyv 3. oldala).

[31] Az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy a létszamcsokkentés esetén az
intézkedés gazdasdgossaga, célszerlisége a birdi gyakorlat értelmében nem volt értékelhetd
(BH2001. 341.). A fellebbezési kérelem is helyesen hivatkozott arra, hogy a felmondas
indokanak a felmondas kozlésekor kell fennéllnia. A 1étszdmcsokkentési indok valosaga és
okszerlisége szempontjabol azonban nem elég csupan az érintett munkavallald
munkaviszonya megsziinését figyelembe venni, ahogy arra a Kuria is ramutatott az
Mfv.11.10.474/2006/3. szamu dontésében, hiszen az minden esetben csokkenést eredményez.
Nem hagyhaté ezért figyelmen kiviil a felmondas kozlését megel6zo, illetve kovetd
iddszakban bekovetkezett munkaerdmozgas, kiilonosen a felmondéasi indok okszeriisége
megitélésénél.

[32] Mindez tehat azt jelenti, hogy a bir6sdg a munkaltatdi intézkedés jogszerlisége
korében vizsgalhatja azt a koriilményt, hogy a létszamleépités mennyiben érintette a
gépjarmiivezetd munkakort betoltdket, igy a felperest. Onmagiban az a tény, hogy a
gépjarmiivontatok szdma hét darabbal csokkent, nem bizonyitja azt, hogy ezzel aranyosan a
tehergépkocsivezetok 1étszamanak csokkentése is indokolt volt, ezért e korben a masodfoka
birdsadg pontositja az elséfoku birdsag indokoldsat. Az alperes maga adta eld, hogy a
szakmaban nagy a fluktudci6, évente 20-30 munkavallalé cserélddni szokott
(27.M.70.605/2020/9. szamu jegyzSkonyv 3. oldala). Allitisa szerint a felperes
jogviszonyanak megsziintetése elott 8 fonek kozOos megegyezéssel, mig a felperesnek
munkaltatoi felmondassal sziint meg a munkaviszonya, ugyanakkor az sem vitatott, hogy a
felperessel kozolt felmondast megelézéen harom nappal az alperes két munkavallaloval a
felperes altal betdltott azonos munkakorre létesitett munkaviszonyt. Tovabba a felperesi
felmondas kozlését kovetden, a felperes felmondasi ideje alatt tovabbi nyolc munkavallaldval
kotott munkaszerzédést, szintén gépjarmiivezetd munkakor betdltésére az alperes.

[33] Az a korilmény, hogy az alperes utobb korabban mar foglalkoztatott
munkavallalokkal Gjbol munkaviszonyt létesitett €s allitdsa szerint helyezett vissza eredeti
munkakoriikbe, nem tamasztja ald a felperesre kihatdo Iétszdmcsokkentés tényleges
megvalosulasat. A Karia Mfv.I1.10.107/2021/7. szamu dontése értelmében mindez éppen azt
igazolja, hogy volt tovabbra is betolthetd allashely, amelyen tehergépkocsivezetok
foglalkoztathatéak voltak. Ennek hidnydban nem lett volna mod ujabb, vagy akar mar
korabban foglalkoztatott munkavallalok felvételére €s 01j jogviszonyok létesitésére sem. Ezért
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alappal nem hivatkozhat az alperes arra, hogy a létszamcsokkentés okszerli indoka lehet a
felperes munkaviszonya megsziintetésének, ha a felmondasrol hozott dontését megelézden
né¢hany napon beliil a felperesével azonos munkakdrben két () munkavallalot is alkalmazott.
E tény értékelésekor annak nincs relevancidja, hogy az alperes a korabbi munkavallaloit
milyen megfontolasbdl, szocidlis, vagy anyagi helyzetiiket értékelve ,,vette vissza”.

[34] Fentiekre figyelemmel az alperes esetében a felperessel kozolt felmondas
okszerlisége nem nyert bizonyitast, az, hogy a létszamcsokkentés kihatott a felperesi
jogviszonyra. Ezért a 1étszamcsokkentési indok okszerltlenségére tekintettel a felmondas
jogellenességét érdemben helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag.

[35] Az alperes a munkaszempontu szervezési kérdésekre vonatkozd tényallitasait és
esetleges bizonyitasi inditvanyait mar az elséfoktl eljarasban eldadhatta volna, igy a
masodfoktl eljarasban tett hivatkozdsai a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmeényeknek nem feleltek meg. Az elséfokll birdsag nem tért el a birdi gyakorlattol, az
atszervezés mogott allo lizletszervezési dontéseket, azok célszerliségét, gazdasdgossagat nem
vizsgalta, kizarolag a felmondasban megjeldlt indok valosagat és okszerlis€égét, ezért e kdrben
anyagi jogi pervezetést sem kellett tennie az elséfoku birdsagnak, eljarasi szabalysértés a
részér6l nem dallapithatd meg. Mindezek alapjan az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul szolgalo, a Pp. 381. §-a szerinti ok sem 4llt fenn.

[36] Fentiekre tekintettel az els6foki birdsag a felmondas jogellenessége ¢és
jogkovetkezménye korében, Osszegszerliségében nem vitatott kereseti kérelemnek
megfelelden helytalloan marasztalta az alperest, ezért az érdemben helyes elséfokl dontést a
masodfokl birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[37] A masodfoku birésag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes masodfoku perkoltségének viselésére a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint felszamitottak figyelembevételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. 8§ (2) és (5) bekezdése szerint.

[38] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

[39] A masodfoku birésag a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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