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Rendelkezo rész

A Kuaria a Févarosi [télstabla 1.Mf.31.111/2023/9. szamu jogerds itéletét hatalydban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 212.600
(kettdszaztizenkétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ad6 és
vamhatosag  illetékbevételi szamlajara —  669.579 (hatszazhatvankilencezer-
Otszazhetvenkilenc) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2005. szeptember 26-t6l allt az alperes alkalmazasdban ...
munkakorben. A munkaltatd a ... munkakorben foglalkoztatottak munkéjat évente
rendszeresen értékelte. A munkavallalok fejlesztése érdekében 1étrehoztak egy
teljesitményjavitd programot (a tovabbiakban: PIP program), amely egy 12 hetes periddus
volt, ennek ideje alatt az érintett munkavallald fokozott figyelmet kapott annak érdekében,
hogy teljesitménye javuljon. A 2006-os teljesitményértékelése soran a felperes a
munkavallalok alsé 10%-ba keriilt. 2007-ben és 2008-ban az alperes sziikségesnek latta a
felperes fejlesztését, ami nem jart a kivant eredménnyel, mivel nem érte el az elvart fejlodési
szintet.

[2] A felperes 2011. év végén kifogéasolta a munkaltato altal készitett ... dekoraciot.
Megitélése szerint az szadmara, illetve mas keresztény munkavallalok szamara is
elfogadhatatlan volt, amit jelzett a munkaltatojanak €s annak eltavolitasat kérte. Ennek soran
a hivatali ut megkeriilésével kdzvetleniil e-mailben fordult az iroda ... csoport vezetdjéhez
harom alkalommal. A munkaltaté kivizsgélta a panaszt €s azt allapitotta meg, hogy a
dekoracid nem sértett sem politikai, sem vallasi nézeteket, amely tényt névl szupervizor
szoban kozolt a felperessel. A felperes ezt nem fogadta el, ismételten a ... csoport
irodavezetdjéhez fordult, amelyet a munkaltatdé zaklatasnak tekintett és szankcidt helyezett
kilatasba.

[3] A munkaltatonal rendszeresen ¢éjszakai iigyeletet kellett ellatnia a ... csoportnak.
A felperes 2013 augusztusadban keriilt ehhez a csoporthoz, ahol jelezte, hogy éjszakai
munkavégzésre egészségi allapota, alvdszavara miatt nem alkalmas. Erre tekintettel a
munkaltatd tovabbi vizsgalatot tartott sziikségesnek, egyben mentesitette a felperest az
¢éjszakai ligyelet ellatasa alol. A felperes munkaviszonya megsz{inése miatt mar nem kozolte
az alperessel az ebben a korben keletkezett orvosi vizsgalat eredményét.

[4] A munkaltatd 2013-ban ismét problémakat észlelt a felperes munkavégzésével
kapcsolatban, ezért tajékoztatta 6t, hogy a PIP program keretében szamos teriileten fejlodnie
kell. Kifogasolta, hogy a felperes tobb munkéjaval késedelembe esett és a felettese kifejezett
kéréseire sem reagalt napokig, az idOnyilvantartd alkalmazast nem vezette naprakészen, a
munkaidd kezdetét tobb alkalommal elmulasztotta, egyes feladatok elvégzését a projekt-
nyilvantartd lapon nem tiintette fel, a levelekre késedelmesen valaszolt.
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[5] A 2013. marcius 4-én megkezdett PIP programban a felperes fejlesztendd
terliletei koz¢ sorolta a munkaltatd a munkakezdés idépontjanak betartdsat. Az elvarasok
kozott szerepelt a munka mennyiségének ¢és mindségének javitdsa, az iligyfélkdzponta
munkavégzés, a sajait munkdjanak jobb tervezése, az {ligyfelekkel a megallapodott
hataridékben valod egyiitt dolgozas, a feladatlista tartdsa és minden megbizas hataridében valo
befejezése, a kommunikacios készség fejlesztése, a felekkel vald kapcsolattartas valamint a
csoportvezetd és a szupervizor megfeleld tajékoztatdsa. FEloirtdk szamdra, hogy legyen
proaktiv, dolgozzon 6nalldéan, tilzott vezetdi iranyitds nélkil. A ... munkatars egyidejiileg
kozolte a felperessel, hogyha nem mutat kell6 fejlédést a munkaviszonyat meg fogjak
szlintetni.

[6] A 2013. szeptember 3-an tartott megbeszélésen névl szupervizor arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a teljesitménye nem fejlodott a munkaltatd altal elvart minimalis
szintre, visszautasitotta a feliigyeloktdl kapott olyan visszajelzést, hogy fejlédnie kellene,
ezért nem lat lehetdséget a munkaviszony tovabbi fenntartasara. Megkisérelték atadni a
szamara a munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetését tartalmazo ajanlatot,
amelyet a felperes nem fogadott el.

[7] Ezt kovetden a munkaltatdo 2013. szeptember 3-an kelt intézkedésével
felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Annak indokolasa tobbek kozott
rogzitette, hogy 2013 marciusdban ismételten PIP programban kellett részt vennie a
felperesnek, az elvarasokat azonban nem teljesitette. A ... projekt a felperes tervezésének és a

elOkészitésének hidnya miatt késeselembe esett. A dokumentacid és a gyakorlati
megvalositas hianyossagai ... eredményeztek, tovabba a ... kapcsan tobb hetes késedelem volt
a .... A felperes az e-maileket, a bejovo informaciokat nem dolgozta fel kelld gyorsasaggal és
ez gondot okozott a hataridék betartdsanal. Az altala ellaitand6 feladatokat alacsony
komplexitdsuk ellenére sem tudta megfeleléen teljesiteni. A felmondast megel6zd 12
hoénapban egyetlen, a munkanyilvantart6 portalban jelzett hataridét sem volt képest betartani.
A PIP programok nem jartak eredménnyel, a felperesnek rendszeresen problémadja volt a
feladatok hataridében torténd elkészitésével, nem volt megfeleld a kommunikacidja. A heti
talalkozokon nem mutatott hajlandésagot a fejlodésre, nem fogadta el és nem vette tudomasul
munkdja megitélését.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel elsddlegesen azt kérte, a birosdg kotelezze az alperest, hogy az eredeti
munkakorében foglalkoztassa tovabb és fizesse meg elmaradt munkabérét figyelemmel arra,
hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, tovabba jogaval visszaélve
jart el, méasodlagosan 12 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegl kartérités és végkielégités
megfizetésére tartott igényt. Vitatta a felmondas indokolasanak valdsagat, illetve azt, hogy
jelentds kotelezettségszegést kovetett el a felmondasban emlitett projektekkel kapcsolatban.
Allitotta, hogy a munkaltatd azért sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét, mivel
politikai, vallasi nézeteire, ¢letkorara illetve egészségi allapotara figyelemmel sziintette meg a
jogviszonyat. A joggal vald visszaélés korében eldadta, hogy név2 a kozvetlen felettese
személyes ellenszenvet taplalt vele szemben. Panaszara, kérdéseire nem kapott tisztességes €s
johiszemi valaszt, rendszeresen ,,csicskaztattak™ és minden eszkozzel megprobaltak ravenni
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arra, hogy éjszaka is végezzen munkat. Allitisa szerint a munkaltaté indokolatlanul és
alaptalanul lerontotta a mindsitését, zaklatta 6t a munkaid6 betartasa miatt.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes koltségekben valé marasztalasat
kérte figyelemmel arra, hogy jogszeriien sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Vitatta,
hogy megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, illetve hogy jogaval visszaélve jart el.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[10] A megismételt eljarast kovetden a ... az ... szamu végzésével ,,a felmondas
jogszeriiségét allapitotta meg” és a joggal vald visszaélés korében ismételten 0j eljaras
lefolytatdsara utasitotta az els6foku birdsagot. Ezt kovetden az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felperes keresete valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban
alaptalan. Indokolasa szerint az alperes bizonyitotta, hogy a felperes a munkait rendszeresen
késve végezte el, a felettesei kérésére sem reagalt napokig. A felperes munkavégzésével
kapcsolatos hianyossadgokra vonatkozo6 felmondasi indok tekintetében megallapitotta, hogy az
megfelelt a vilagossdg kovetelményének, a munkaltatd felmond6 intézkedése eldtt tobb
alkalommal kozolte az ezzel kapcsolatos kifogasait. Az itélet szerint a felperes
munkavégzésével évek ota folyamatosan problémak voltak.

[11] A ... projekt tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltaté nem
bizonyitotta, hogy a ... oka kizardlag a felperes nem megfeleld6 munkavégzése volt. A ...
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes tobb honapos késedelembe esett, amely jelentOs
mulasztasnak mindsiilt. A tantivallomasok alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes
gyakran tobb napig nem reagalt a munkaltato utasitasara, illetve csak rutinszert, jelentéktelen
komplexitasu tligyeket tudott végezni. Ugyancsak bizonyitottnak talalta, hogy a felperes
gyakran elmulasztotta a hataridoket, szakmai ismeretei hianyosak voltak, nem megfeleléen
tervezte és szervezte munkdjat, tovabba nem mutatott hajlandésagot a fejlodésre. Kifejtette,
hogy a ... ... ¢s a ... projekt kivételével valamennyi felmondasi indok vilagos, valds és okszeru
volt. Megallapitotta, hogy tantil és tanu2 tanuk nem alltak kdzvetlen munkakapcsolatban a
felperessel, nem lattak rda munkanapi munkavégzésére, igy nem tudtdk megitélni annak
mindségét.

[12] Az egyenlé banasmodd korében kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya 2013.
szeptember 3-1 megsziintetése nem allt okozati 6sszefliggésben a ... dekoraciora 2011-ben tett
panaszaval. A felperes a hivatali ut megkeriilésével, nem az alperesnél irdnyad6 szabdlyzat
szerint jart el, munkaviszonya megsziintetésére pedig joval késébb és nem emiatt keriilt sor.
Az ¢letkor miatti diszkriminacié korében kifejtette, hogy a meghatarozott idétartamban a ..
évnél idésebb munkavallalok jogviszonyat fele annyi esetben sziintette meg az alperes mint a
fiatalabb munkavallalokét, igy a felperest életkorara tekintettel nem érhette diszkriminacio.
Az egészségi allapota mint védett tulajdonsdg vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
munkaltaté nem tudott a felperes betegségérdl €s jogviszonyat az eldtt sziintette meg, mieldtt
az e korben folytatott szakorvosi vizsgalat eredménye megsziiletett volna. Az egyéb helyzet
korében rogzitette, hogy a ,klikken val6 kiviil esés” nem mindsiil az egyenld bandsmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
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8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak. A felperes a joggal valod visszaélést sem igazolta,
nem bizonyitotta az iranyaban tanusitott ellenszenvet, illetve azt, hogy ,,csicskaztattak”.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosadg az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helytalloan tarta fel a
tényallast, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ezért az els6foku itéletet a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes munkavégzésével 2013. eldtt is voltak
problémak, ami miatt tobbszor figyelmeztették. Munkdajat nemesak név2 és névl mindsitette,
hanem a munkaltato6 altal kijelolt személyek is, igy nem mindsiilt szubjektivnek a munkaltato
értekitélete. A felperes a fejlesztés soran nem ért el megfeleld eredményt, igy okszerlien
szlintethette meg a munkaltatd a munkaviszonyat. Egyetértett a masodfoku birosag a
felperesnek a konkrét projektek vonatkozasaban tanusitott magatartasa értékelésével is, mivel
a tanuvallomasok igazoltak a felperes kotelezettségszegését. Ugyancsak megalapozottnak
tartotta azt a felmondasi indokot, hogy az e-maileket késedelmesen valaszolta meg a felperes
¢s alaptalannak tartotta azon védekezését, hogy a munkaltatd kérdéseit akar szoban is
feltehette volna, ezért volt indokolatlan e-mail-ben vélaszolni. Az egyes projekteket értékelve
megallapitotta, hogy a ... ... kapcsolatos és a ... projekttel kapcsolatos felmondasi indokok
kivételével valamennyi esetben helytalldan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem végezte megfelelden munkdjat. A felmondas tobbi indoka vildgos, valds és
okszerti volt, ezért jogszerlien sziintették meg a felperes munkaviszonyat.

[15] Az egyenld banasmod kovetelménye megsértése korében a ... dekoracid kapcsan
kifejtette, hogy a felperes nem a szabalyzat szerint jart el, a munkaltatd pedig okkal
sérelmezte ezt. Megitélése szerint ugyancsak nem sériilt az egyenld banasmaod kovetelménye
a felperes életkora, illetve egészségi allapota vonatkozasaban sem. Kifejtette a masodfoku
birdsag azt is, hogy a ,klikken valo kiviil esés” nem tekinthetd olyan védett tulajdonsagnak,
ami a diszkriminaci6 alapja lehetne. A joggal valo visszaélés korében egyetértett az els6foku
birdsaggal a korben, hogy a felperes allitasat nem bizonyitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet
sérelmezve, hogy az eljart birdsagok iratellenesen allapitottdk meg a tényallast és abbdl nem
megfeleld kovetkeztetést vontak le, sértve a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 3. § (4) bekezdését
és 221. § (1) bekezdését. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is
kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. §
(1) és (2) bekezdését, 82. § (1)-(3) bekezdését, 77. § (5) bekezdés b) pontjat, 6. § (1)-(4)
bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, illetve Ebktv. 8. § h), 1), j) o), t) pontjait,
az Ebktv. 10. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, ezért az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes munkaviszonyat allitsa helyre, masodlagosan allapitsa meg a felmondas
jogellenségét és az elmaradt munkabér vagy az okozott kar, valamint végkielégités
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Osszegének megallapitdsa vonatkozdsdban utasitsa az els6foktl birdsagot 10 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara, valamint marasztalja az alperest a perkdltségben.

A felperes 2024. februar 28-4n benyujtott beadvanyaban a feliilvizsgélati kérelmét azzal
egészitette ki, hogy a jogerOs itélet sérti tovabba az Mt. 64. § (2) bekezdését, tovabba az
Ebktv. 19. § (1) bekezdését, mivel az alperes e jogszabalyi rendelkezésekben eloirt bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[17] névl és név2 tantk vallomasabol részeket kiemelve allitotta, hogy elfogultak
voltak, szavahihetéségilk megdélt, amit 6 okiratokkal bizonyitott. Allaspontja szerint
tantvalloméasuk nem értékelhetd bizonyitékként azok ellentmondasos volta, illetve valétlan
tartalma miatt és nem alkalmas sem a felmondasi indok alatamasztasara, sem pedig az alperes
kimentésére az egyenld banasmod kovetelményének megértése vonatkozdsaban. Kifogasolta,
hogy a birésagok nem vették kelld sullyal figyelembe az alperestdl fliggetlen, szerinte
megbizhat6 taniuk vallomasat.

[18] Az egyenlé banasmod megsértése korében érvelése szerint az életkor szerinti
diszkriminacié mar a munkaviszonya megsziintetése eldtt tobb évvel megkezd6dott a
munkaltatonal. Allaspontja szerint olyan igazolt folyamat vezetett a munkaviszonya
megsziintetéséhez, amelyben az események oOsszefiiggd lancolatot alkotnak és amelyben
mindharom hivatkozott védett tulajdonsdganak meghatarozé szerepe volt. Vitatta az egyenld
banasmod megsértése és a felmondas valdsaga és okszerlisége vonatkozasaban tett elsdfoka
itéleti megallapitasokat is. Feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku birosag nem vizsgalta
kell6 mértékben a fellebbezésében az egyes projektek vonatkozasaban tett megallapitasait,
igy a masodfoku itélet is jogsérto.

[19] Allitotta, hogy a PIP program igazi célja a felmondas el8készitése volt, abban a
... legfeljebb konzultacids szerepe volt, a dontés a cégvezetéstdl indult és az alsobb szinteknek
a kivitelezés volt a feladatuk. Sérelmezte, hogy a ... kapcsolatban a masodfokt birdsag
helyteleniil értékelte a tanuk vallomésat és nem vizsgalta azt a koriilményt, hogy az alperes
nem csatolta be a teljes e-mail levelezést. Kifogasolta, hogy a felmondasi indokok
vonatkozasdban a masodfoku birdésag nem adta indokat annak, hogy miért az alperes altal
becsatolt bizonyitékokat fogadta el és miért vetette el az 6 érvelését.

[20] Allitotta, hogy 2013-ban az egyes projektekhez kapcsolodo feladatait — a
masodfoku itéletben foglaltaktol eltéréen — hatariddben teljesitette, ha volt csuszas, azt rajta
kiviilallé koriilmények okoztak. Allitotta, hogy ha kritizalhaté lenne a szakmai tuddsa, az
annak az eredménye, hogy kizartak a tovabbképzésekbdl. Eldadasa szerint kivald mindségii
munkat végzett, azon nem kellett javitani, a csoporton beliil élenjard volt.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a perkoltségben. Kifogasolta, hogy a felperes
korabban nem hivatkozott az ,,egyéb helyzetére” mint védett tulajdonsagra, a ,klikken valo
kiviil esés” nem tekinthetd védett tulajdonsagnak.
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[22] Eléadta, hogy a felmondas jogszerlisége korében az egyes nevesitett projektek
kapcsan részletes bizonyitast folytattak a birdsagok €s tantivallomasok igazoltak a felmondasi
indokok valosagat. Allitotta, hogy a felperes munkajara teljes korti ralatdssal bird tantk
vallomasa és a becsatolt okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak, hogy a felmondas jogszer
volt és megfelelt az Mt. tdmasztotta kdvetelményeknek. Ramutatott arra, hogy a birdésagok
nemcsak névl és név2 tantvallomasara, hanem a tobbi tant eldadasara is figyelemmel
allapitottak meg a tényallast.

[23] Eldadésa szerint onmagéaban az a koriilmény, hogy a birdsagok a felperes altal
kivant eredménytol eltérd jogi kovetkeztetésre jutottak nem jelenti azt, hogy ne vettek volna
figyelembe minden tantivallomast illetve, hogy az itéletek megalapozatlanok lettek volna, a
felperes pedig nem igazolta, hogy a munkajara leginkabb ralatdo névl és név2 ne lett volna
szavahihetd. Ezzel szemben tanil és név3 csak egy kordbbi projekt kapcsan dicsérték a
felperes munkajat, nem dolgoztak napi szinten vele egyiitt, nem voltak a felperes felettesei,
illetve kozvetlen munkatarsai, igy a munkavégzése mindségét nem tudtdk megitélni, a
vallomésuk nem alkalmas arra, hogy megdontse a tobbi tanGivallomast. Allitotta, hogy nem
volt jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy a csoportjanak mas tagjai hany projektben
dolgoztak ¢és adott esetben késedelembe estek-e vagy sem.

[24] Az egyenlé banasmod megsértése korében az alperes kifejtette, hogy az eljaras
soran igazolta azt, hogy megtartotta az egyenlé banasmod kovetelményét, egyértelmiien
cafolta a felperes azon allitasat, hogy a jogviszony megsziintetése soran az iddsebb
munkavallaloktol valt meg. A diszkriminacido korében az azonos jogi helyzetben lévok
hasonlithatok 0Ossze, igy a birdsag azt vizsgéalhatta, hogy a perbeli idészakban vizsgalt
mintegy tiz éves idOtartamban a munkaltat6i felmondassal megsziint munkaviszonyok milyen
életkorti munkavallalokat érintettek. Allitotta, hogy a perben bizonyitottak, hogy nem tortént
diszkriminacid a felperes vallési, politikai nézetei miatt sem, azutdn helyeztek szankcidkat
kilatasba vele szemben miutan a munkaltatod egyértelmiien jelezte felé a vizsgalat eredményét,
azonban a felperes errdl tudomast sem véve ujabb ¢€s Gjabb tobb oldalas levelekkel arasztotta
el a ... egy olyan iigyben, amelyre mar valaszt kapott. Fenntartotta azt az allitast is, hogy nem
kiilonbozettek meg a felperest egészségi allapotara tekintettel sem, a jelzett egészségiigyi
problémajara tekintettel levették a készenlétet teljesitOk listajarol, nem volt okozati
Osszefliggés az egészségi allapota és a felmondas kozlése kozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[26] A régi Pp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A jogerds itélet tobb
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rendelkezését tamado, vagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 273. § (5) bekezdésével
Osszhangban a tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utdébb sem
hianypoétlas  elrendelésével, sem a feliilvizsgélati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[27] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOodése szerint birdlja el. A
feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn altaldban nem vizsgalhato a
birosag mérlegelési korébe tartozé tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére €s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birdsag a mérlegelése
korébe vont adatok, a felek személyes el0adasa, a bizonyitékok megallapitdsa €s azok
egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaloan okszeritlen mérlegelésének hianydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.1.21.474/2011/10.,
Pfv.1.21.532/2019/7., Pfv.11.20.280/2022/10., Pfv.VI1.20.290/2023/6.).

[28] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (Mfv.1.10.040/2016/4.,
Mfv.1.10.484/2016/4., P£v.1.20.656/2021/4.), ha az eljarasi szabalysértés megallapithatd, abbol
még nem vonhato le kdvetkeztetés az anyagi jogszabaly megjeldlése hianyaban arra, hogy
ennek megsértése is megvaldsult. A megsértett anyagi jogi jogszabalyhely megjeldlése nélkiil
a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése
sem lehet alapos.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme ... pontjaban azt allitotta, hogy névl és név2
tanuk elfogultak voltak és megdolt a szavahihetdségiik. E korben idézte a tantik vallomasanak
egyes részleteit és azokhoz észrevételt flizott. Tartalmilag a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
ezen részét akként értékelte, hogy a felperes a bizonyitékok értékelését, illetve a tényallas
megallapitasat kifogasolta, és azt allitotta, hogy a felmondas indokoldsa nem volt valds és
okszerl, ezzel kapcsolatos megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyet [Mt. 64. § (2) bekezdés]
azonban feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg.

[30] A régi Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelmet a hatarozat
kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani és azt a régi Pp. 273. § (5) bekezdése
szerint nem lehet megvaltoztatni. A felperes 2024. februar 28-4n benyujtott beadvanyaban
allitotta azt, hogy a joger0s itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését is, a felmondas nem volt
vilagos, valds és okszerii, s ezzel kapcsolatos érveit a feliilvizsgélati kérelme ... pontja
tartalmazza. Mivel e nyilatkozatit a feliilvizsgalati kérelem benyujtasdra nyitva allo
hataridén tal tette meg, a Kuria azt nem tekinthette a feliilvizsgélati kérelem részének, s a
felperesnek az ezzel kapcsolatos kifogasait érdemben nem vizsgalta.
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[31] Ugyancsak nem jelolte meg a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az egyenld
banasmod megsértése korében megsértett jogszabalyhelyként az Ebktv. bizonyitasi
kotelezettséget megallapitd 19. § (1) bekezdését és csupan allitotta, hogy az alperes nem tett
eleget annak. Bar 2024. februar 28-an érkezett beadvanyaban ezt potolni kivanta, a fent
kifejtetteknek megfelelden erre nem volt lehetdség.

[32] A felperes hivatkozott arra, hogy hogy a jogerds itélet sérti az Ebktv. 8. § h), 1), j)
0), t) pontjait, amelyek az egyes védett tulajdonsagokat soroljak fel, ezek fennallta azonban a
t) pont kivételével a felek kozott nem volt vitatott. Az egyéb helyzet mint védett tulajdonsagot
alatamaszto koriilményeket a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, de még
annak el6adasa esetén sem vizsgéalhatta volna a Kuria az egyenld banasmod megsértését az
Ebktv. 19. § (1) bekezdésének megjeldlése hianyaban.

[33] A felperes kifogésolta azt is, hogy az alperes megatartasa sértette az Ebkt. 10. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltakat. E jogsértésre torténd hivatkozas azonban nem volt targya
a masodfoku eljarasnak, igy azt a Kuria a régi Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
vizsgalhatta. Ugyancsak nem vizsgalhatta a fentiek szerint a joggal vald visszaélés
kérdéskorét sem a Kuria, mert a felillvizsgalati kérelem az Mt. 7.§ (1) bekezdésének
megjeldlésén tal tartalmi kifejtést nem tartalmazott.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme ... pontjaban azt kifogasolta, hogy a
masodfoku birdésag érdemben nem vizsgalta a fellebbezésében leirtakat, a felhozott érveit nem
cafolta meg. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden eld
kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. Az itélet megalapozottsagat, annak indokoldsa biztositja a wvald tényallas
megallapitasaval és a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az adott eljaras
egyes mozzanatait a pertorténetet csak annyiban kell ismertetni, amennyiben a birdsag
dontésére befolyassal volt. A birosag nem koteles a fél altal sziikségteleniil felsorolt
jogszabalyhelyek = mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolési
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozo jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, hogy mi volt
az oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyez0 allaspontot tiikroz az Alkotmanybirdsag 26/2020.
(XII.2.) AB hatarozat [21] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az igy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozd
okfejtés felesleges. Csak a sziikséges mértékben kell az itélet indokolasaban feltlintetni a
tényallast, a pertorténet és a jogi indokolast, valamint foglalkozni a felek részérdl
eldterjesztett és nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokkal, egyéb kérelmekkel,
hivatkozéasokkal.

[35] A Kuria allaspontja szerint a jogerds dontés e kivanalmaknak megfelelt, a
masodfoktl birosag az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast fogadta el dontése
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alapjaul. Megjeldlte azt a jogkérdést, amiben dontdtt. Felsorolta azokat a jogszabalyhelyeket,
amelyre alapitotta a hatarozatat és megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyeket dontése
meghozatala sordn értékelt. Hatarozatdban részletesen elemezte a felperes munkavégzése
kapcsan felmeriilt hianyossagokat, az e-mailek késedelmes megvalaszolasat, a felperes altal
ellatott feladatok, projektek kapcsan megvalosult felperesi munkakésedelmet, a felperes
szakmai ismeretei megszerzésével ¢és fenntartasaval kapcsolatos koriilményeket, a
munkaszervezési €és szervezési hidnyossagokat és elemezte az egyes projektek kapcsan
tanusitott felperesi magatartast.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes
felperes a régi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) bekezdésében
foglaltak szerint, a 4/A. §-a alapjan az altalanos forgalmi adora is figyelemmel hatarozta meg.

[38] A targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperesnek kell megfizetnie, mivel munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol
€s érvényesitésének szabalyairdl szold 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan. A
Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezeését, a Kuria jelen hatarozatanak szamat (Mfv.V.10.024/2024/10.), és a fizetésre
kotelezett felperes addazonositd szamat.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a
felperes kérelmére targyalason birélta el.

[40] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 22.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Tanczos Rita s.k. eléado bird, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird, dr. Suba Ildiké s.k. a tandcs elndke az aldirdsban akadalyoztatott dr. Orosz
Arpad bir6 helyett, dr. Varga Edit s.k. bird
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