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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii alperesek mint
egyetemlegesen  jogosultak  részére 1.361.440  (egymillié-haromszazhatvanegyezer-

négyszaznegyven) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 forint (harommillio-6tszazezer) forint

meg nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A B. B. u... szam alatti, .../1 helyrajzi szamt, 540 m? alapteriiletli, elhanyagolt
allapotu ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) a felperes és aposa, néhai dr. Sz.L. 2001-ben a
kertileti dnkormanyzat segitségével kitakaritottdk, azon 2003-ban a szomszéd tarsashazak
lakéinak anyagi tdAmogatasat igénybe véve az utcafront feldl keritést 1étesitettek és ott dr.
Sz.L. veteményest alakitott ki. A felperes és az aposa irdsban nyilatkoztak elbirtoklasi
szandékukrol. A F. Rt.vel a felperes 2004. marcius 16-an i1voviz-szolgaltatasi szerzddést
kotott.

[2] Az ingatlan bejegyzett tulajdonosa az 1876-ban sziiletett R.J-né (sz. H.A.) volt, aki
1977. szeptember 7-én az Amerikai Egyesiilt Allamokban hunyt el. A felperes
kezdeményezésére indult hagyatéki eljarasban 2019. oktober 30-an kelt hagyatékatado
végzéssel a kozjegyzo a perbeli ingatlant az 1. rendi alperesnek adta at. A II. rendii alperes az
ingatlan tekintetében a tulajdoni lapra bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy az
ingatlanra az I. rendii alperes javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogot, valamint a II. rendi
alperes javara bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetként valé feltiintetést toroljék
¢s egyidejiileg a felperes 1/1 aranyt tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba — elbirtoklas
jogcimén — a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:44.
§ (1) bekezdése és 5:37. §-a alapjan jegyezzék be.

[4] Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2001. juniusatél kezdddden
folyamatosan, az elbirtoklas szandékaval gondoskodik a perbeli ingatlanrol. Az elbirtoklas
torvényes idejének leteltét kovetden 2015-ben maga kezdeményezte a bejegyzett tulajdonos
felkutatasat, a hagyatéki eljarast. Utalt arra, hogy az 1. rendli alperes a tulajdonjoganak
megallapitasatol és foldhivatali bejegyzésétdl szamitott egy éven beliil nem gyakorolta
tulajdonosi jogait, ezért legkésdbb ezen id6pontban az elbirtoklas bekovetkezett.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a felperes birtoklasdnak tényét, a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékok hitelességét, a kozjegyzd eldtt tett nyilatkozat
tartalmat. Arra is hivatkoztak, hogy tulajdonjoga bejegyzéséig az I. rendli alperes menthetd
okbol nem volt abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolja, 2019. december 4-t6l
pedig az elbirtoklasi id6 nem kovetkezett be. Azzal is érveltek, hogy a hagyatéki eljarasi
illeték megfizetése majd a birtokbavételi eljaras az elbirtoklast megszakitotta.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletében annak tiirésére kotelezte az alpereseket, hogy a per
targyat képezo ingatlan I. rendii alperes javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogat és a II.
rendil alperes javara bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetként valo feltlintetését
az ingatlaniigyi hatdsag tordlje, mig ezzel egyidejlileg a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat
elbirtoklas jogcimén bejegyezze az ingatlan-nyilvantartasba. Megkeresni rendelte az illetékes
kormanyhivatal foldhivatali féosztalyat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden az
ingatlan tulajdoni lapjan az ennek megfeleld valtozasok atvezetésére.

[7] Az els6foku birosag a felperes személyes eléadasa, a kihallgatott tantik vallomasa, a
felperes altal csatolt okirat és a felperesnek a telek tulajdonjoganak tisztazasa korében tett
cselekményeinek értékelése alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a felperes az ingatlant
2001. junius hénap ota folyamatosan, sajatjaként birtokolja, és annak birtokdba nem
alattomos uton jutott. Kifejtette, hogy valamennyi bizonyiték arra utalt, hogy minddsszesen
két személy birtokolta az ingatlant sajatjaként, a dr. Sz.L., a felperes apdsa, valamint a
felperes. Kettejiik kozos birtoklasa ugyanakkor nem zarja ki a sajatkénti birtoklast, azt a
felperes apdsa halaldig kozdsen gyakoroltak, majd halala utdin mar csak a felperes. Az, hogy a
felperes aposanak elhaldlozasa utan az aktiv korban 1évé felperes nem folytatta a
novénytermesztést, hanem a telek egyszeri gondozasat, a ho eltakaritasat végezte el, nem
jelenti azt, hogy ne sajatjaként birtokolta volna az ingatlant.

[8] Az els6foku birdsag alaptalannak itélte az alperesek Ptk. 5:44. § (2) bekezdésére,
5:37. §-ara 5:48. §-ara alapitott védekezését €s nem latta megallapithatonak az elbirtoklasi 1d6
megszakadasat sem a Ptk. 5:49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[9] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[10] A masodfoku birdsag itéletének indokai szerint nem értett egyet a rendelkezésre allo
bizonyitékok elséfoku birdsag altali értékelésével. Kiemelte, hogy a felperes altal csatolt
okirat (masolat) egy gépirassal késziilt nyilatkozat, amit a felperes és dr. Sz.L. alairtak, azon
keltezés és kozjegyz6i zaradék nincs. A 2003. marcius 31-én kelt kozjegyzoi tanusitvany
valamely aldirasi cimpéldanyon szerepld alairasok valddisagat tantsitja, nem a nyilatkozaton
szerepld alairasokét, a két okirat egymassal vald kapcsolatara utald adat nincs. A
nyilatkozaton kozjegyz6i tantsitvany nem talalhatd, errdl szolo jegyzdkonyvet a felperes nem
csatolt, igy az okirat nem mindsiil a polgari perrendtartasrol sz616 2016.évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak. Mivel az okirat nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, ahhoz a Pp. 325. §
(3) bekezdés szerinti bizonyitd erd sem fiizédik. A Pp. 326. §-ara figyelemmel a masodfoku
bir6sag arra jutott, hogy az okirat 6nmagéaban az abban foglaltakat — igy a birtoklas tényét,
annak kezdd idSpontjat — nem bizonyitja, az csak a felperes és néhai aposa bizonyitatlan
tényallitasat tartalmazza, ezért az érvényesitett jog alapjaul szolgdld tények bizonyitasara
alkalmatlan.

[11] A masodfoku birdsag szerint perben kihallgatott tantivallomasok sem tdmasztottdk
ald a felperes allitasat. E korben a masodfoku birosag elsdsorban azt emelte ki, hogy Cs.S.
tantivallomésa a Pp. 290. § (6) bekezdése alapjan bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd.
A tantt ugyanis az els6éfoku birdsag a Pp. 290. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogara a
meghallgatasa eldtt nem figyelmeztette. M.J. A-né vallomasa pedig nem tdmasztotta ala, hogy
a felperes volt az, aki dr. Sz.L. halalat megel6zden az ingatlant a hatalmaban tartotta. A
felperes tehat a birtoklasanak a tényét sem bizonyitotta.
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[12] A masodfoktl birdsag kifejtette azonban azt is, hogy — szemben a felperes
érvelésével — az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzéshez a birtoklas tényének igazolasa
onmagédban nem elégséges, az elbirtoklds feltételeinek vizsgéalatakor a birtokld szubjektiv
tudatat is értékelni kell. A sajatjakénti birtoklas tényallasi eleme ugyanis csak akkor
allapithaté meg, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek tekinti, azaz, ha a birtokos alappal
bizik abban, hogy a tulajdonos vagy mas a birtoklasdban nem fogja megzavarni, a tulajdonos
a tulajdonosi jogait nem fogja gyakorolni. Ennek hidnyaban kizart az elbirtoklas utjan valo
tulajdonszerzés. A felperes olyan konkrét tényeket, amelyek azt tdmasztottak volna ald, hogy
a birtoklasat véglegesnek tekinti, nem adott elé. Allitotta ugyan, hogy az ingatlanra
koltekezett, de nem adta eld, hogy pontosan mikor, milyen koltségeket viselt azzal
kapcsolatosan. A vizbevezetése korében végzett munkalatokrdl, a kerti csap létesitésének
koriilményeirdl, az esetleges engedélyezési eljarasrol nem szamolt be. A csatolt ivoviz-
szolgaltatasi szerz6désbdél minddssze az kovetkeztethetd, hogy fogyasztoként szerzddést
kotott arra, hogy a kozmiives ivovizellatas dijat a B., B. u.... szdm alatti fogyasztasi helyen
fizeti, de a szerz8dés azt, hogy a vizet bevezettette, kerti csapot 1étesitett és ennek koltségeit 6
viselte, nem bizonyitja. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag szerint a felperes az
elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés Ptk. 5:44. § szerinti feltételeinek fennalldsat nem
bizonyitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birésag 0j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. §-at, 279. § (1) bekezdését, 325. § (1)
bekezdés c) pontjat, 346. § (4) és (5) bekezdését, 370. § (1), (3) bekezdését, a Ptk. 5:37. §-at,
5:44. § (1) bekezdését, valamint a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 18. § (1) és (2) bekezdését
jelolte meg.

[15] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszerlitleniil és a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelte. A
felperes allaspontja szerint személyes nyilatkozata, a tantvallomasok, az allapotfelmérd
jegyzOkonyv, a felperes €s dr. Sz.L. altal tett nyilatkozat, valamint a kozmiiszerz6dés kellden
bizonyitottak, hogy az ingatlant 2001. juniusatol a felperes sajatjaként, szakadatlanul 15 évig
birtokolta. Az pedig, hogy az ingatlant bekeritette, arra vizet vezetett be és azt fizette, az
ingatlant rendezett allapotban tartotta és az eldtte 1évo jardat is takaritotta, igazolja, hogy a
felperes a birtoklasat véglegesnek tekintette. Ezt tdmasztja ala az is, hogy kozjegyzd elott
elbirtoklasi szandékarol nyilatkozatot tett, felkutatta, hogy az ingatlan kordbbi tulajdonosa
elhunyt Amerikaban, a hagyatéki eljarast is 6 kezdeményezte és a hagyatéki eljarasban
bejelentette a tulajdonjogi igényét, majd az elbirtoklasi pert is meginditotta. Amennyiben nem
tekintette volna a birtoklasat véglegesnek, mindezeket nem tette volna meg, azaz — ellentétben
a masodfoku birdsag megallapitisaival — a sajatjakénti birtoklas szubjektiv eleme is fennall.

[16] A masodfoka birésag a 2003. marcius 31-én kelt nyilatkozat értékelésekor
megsértette a Pp. 325. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltakat figyelemmel arra, hogy az
birdsag allaspontjaval szemben a peradatokbol, igy kiilonosen a Dr. T.A. kozjegyz6tél
beszerzett informaciok alapjan alairashitelesités tortént. A 2003-ban hatdlyos cégjogi
szabalyokbol levezethetd, hogy a masodfoka birdsdgnak az okirat bizonyitd erejének
hianyaval kapcsolatos allaspontja okszertitlen, a Pp. 325. § (1) bekezdés ¢) pontjan kiviil sérti
a Ctv. 18. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 263. §-at is.
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[17] A Ctv. 18. § (1) és (2) bekezdésének tartalmara tekintettel téves az a jogerds itéleti
megallapitds, hogy a nyilatkozat és a kozjegyzoi tantsitvany egymadssal valo kapcsolatara
utald adat nincs. Utalt arra is, hogy mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a
tanusitvanyon elirds az aldirasi cimpéldanyra hivatkozas, igy jogszabalysértd, hogy a
masodfokl birdsag az okirat hatoldalan 1év6 tantsitvanyt alairasi cimpéldanynak tekintette és
kozjegyz0bi jegyzOkonyv csatolasat varta el a felperestol.

[18] A Pp. 325. § (3) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a masodfoku
birdsadg tévedett akkor is, amikor ennek az okiratnak semmiféle bizonyité erét nem
tulajdonitott. A teljes bizonyitd ereji maganokiratot ezen jogszabalyhely alapjan a
bizonyitasbol nem zérhatta volna ki. Ervelése szerint, amennyiben az okirat csak a Pp. 326. §-
a szerinti egyszerti maganokiratnak mindsiilne €s nem flizédne hozza térvényi vélelem, akkor
sem lehetett volna azt a bizonyitékok koziil kirekeszteni, figyelemmel a Pp. 263. §-dban
megfogalmazott szabad bizonyitds elvére. Az okiratot a perben becsatolt valamennyi
bizonyiték egyiittes értékelésével kellett volna vizsgdlni és nem kiragadva a bizonyitas
kontextusabol. A perben beszerzett egyéb bizonyitékokkal az okirat tartalma egybecseng.

[19] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdésag — a Pp. 290. § (6) bekezdése alapjan
— kizéarta Cs.S. tanuvallomasat is a bizonyitékok koziil, amely szintén lényeges, az igy
érdemére kihato szabalysértés. Az alperesek ugyanis a fellebbezésiikben nem hivatkoztak
arra, hogy Cs.S. tanut az els6foku birdsdg a mentességi jogara nem figyelmeztette és ezért ki
kell zarni a vallomasat. A masodfoku birdsag tehat a Pp. 370. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét elmulasztotta, igy nem volt lehetdsége arra, hogy kirekessze a tantivallomast.
Eljarasa megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdését. A masodfoku birésag Cs.S. tanuvallomésa és
a tobbi bizonyiték egyiittes mérlegelését kovetden csak arra az okszerli kovetkeztetésre
juthatott volna, hogy a felperes az ingatlant elbirtokolta.

[20] Allitotta, hogy a masodfoku birosag teljesen tévesen értékelte a M.J. A-né tanu altal
elmondottakat. A tanu vallomasa ugyanis igazolja, hogy a felperes az ingatlant 15 évig
sajatjaként birtokolta. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy dr. Sz.L. jobban raért az ingatlannal
foglalkozni, mert nyugdijasként erre tobb ideje volt, mint az aktiv dolgozd és csaladapa
felperesnek, nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a felperes nem birtokolta az ingatlant az
elbirtoklasi id6 alatt sajatjaként.

[21] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének a sérelme korében eldadta, hogy a masodfoku
birdsag altal hivatkozott két kariai dontés a jelen ligyben nem alkalmazhat6, mert az azokban
megjelend tényallas teljesen eltéré a jelen per tényallasatol. Allaspontja szerint a masodfoka
birdsdg egy altalanos panelt emelt be az itéletbe, ugyanakkor a jelen per konkrét tényallasa
alapjan semmivel sem indokolta meg, hogy mi az a konkrétum, ami alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében a sajatjaként birtoklas szubjektiv
tudattartalma hidnyzik. Az indokolasi kdotelezettség elmulasztasaval sériiltek a hivatkozott
anyagi jogszabalyi rendelkezések is.

[22] Az anyagi jogszabalysértések korében arra hivatkozott, hogy az elbirtoklas
szubjektiv és objektiv feltételei is teljesiiletek. A sajatkénti birtoklas tényallasi eleme akkor
allapithaté meg, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek tekinti. A felperes kétséget kizardan
bizonyitotta a perben, hogy tulajdonosnak tekintette magat, hiszen a tulajdoni igénye
érvényesitése irant tett, kordbban mar felsorolt intézkedések alatamasztottdk a sajatkénti
birtoklas szubjektiv feltételének a teljesiilését. E korben kiemelte a vizszolgaltatoval kotott
szolgéaltatasi szerzddést, amelynek kapcsan hangsulyozta, hogy koztudomasu, hogy egy iires
telekre a viz bevezetése soran annak fizikai megvalositasat is 1étre kell hozni. Amennyiben a
kivitelezés megtorténik, a szolgaltatod a fogyasztoval szerzodést kot. Jelen esetben a fogyasztd
¢s a tulajdonos személye nem egyezik meg, azonban a felperest a szolgaltatd, mint objektiv
kiviilallo, alkalmasnak tartotta a szerz6dés megkotésére, amely szintén kifejezetten azt
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bizonyitja, hogy egy kiviilallo a felperest Ugy tekintette, hogy az ingatlant sajatjaként
hasznalja.

[23] A felperes szerint a masodfokt birdsag a kizart bizonyitékokon kivil a még
megmarado bizonyitékokat sem értékelte okszertien. Nem vette figyelembe, hogy a sajatkénti
birtoklas objektiv oldala a kerités megvaldsitasaval ténylegesen megtortént, ezzel a felperes a
szabadon, barki altal bejarhaté ingatlant a magaéva tette, valamint azdta toretleniil és
szakadatlanul birtokolja. Az ingatlant ¢ tartja birtokaban, oda csak a felperes engedélyével tud
barki jogszerlien belépni. A felperes a felmeriild vizdijat fizeti, az ingatlant gondozza, az
ingatlan elOtti jardat tisztan tartja. Az elbirtoklds szubjektiv eleme is megvalosult, mert a per
adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a birtoklasat a felperes véglegesnek tekintette.

[24] A masodlagos feliilvizsgalati kérelme korében a felperes az elsddleges
feliilvizsgalati kérelmével egyezden jeldlte meg a megsértett jogszabalyokat és Iényegében
azonos tartalmu indokolast adott eld. Kifejtette, hogy a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehet helye a hivatkozott lényeges eljarasi €és anyagi jogszabalysértésekre
tekintettel, abban az esetben, ha az eljarasi szabalysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem
orvosolhato.

[25] Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérték. Utaltak arra, hogy a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye
feliilmérlegelésének, egyebekben pedig egyetértettek a masodfoku birdsag altal az okirat és a
tanuvallomésok értékelése korében kifejtettekkel €s a jogerds itélet anyagi jogi
kovetkeztetéseivel. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmek kapcsan ramutattak, hogy
a felperes lényegében megismételte az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokait, de a
felhozott indokok alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és 0j eljaras lefolytatasara nincs
lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[27] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és
eljarasi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet,
amelynek feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az {igy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgélati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.
A jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem ¢és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eléadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €s annak indokaihoz is kétve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
mod arra, hogy olyan okbol allapitsa meg a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

[28] A felperes keresete a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésén alapult, amely szerint elbirtoklés

utjan megszerzi az ingatlan tulajdonjogat az, aki azt tizenot éven at sajatjaként szakadatlanul
birtokolja.

[29] A bir6i gyakorlat szerint az elbirtoklas szempontjabdl a sajatjaként valo birtoklas
akkor allapithatdo meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy
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tudja ugyan, hogy az a masé, de a maga birtoklasat véglegesnek tekinti. A sajatjakénti
birtoklas megallapitdsahoz egyrészt az sziikséges, hogy a birtokos a birtoklasat véglegesnek
tekintse (szubjektiv elem), masrészt tarsuljon hozza olyan kifelé torténd megnyilvanulés
(objektiv elem), amely a tulajdonosi jogositvanyok korébe tartozé magatartasban testesiil
meg. Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor elsddleges a birtokld szubjektiv tudatanak az
értekelése. (Kuria P£v.20.273/2020/4., Pfv.21.841/2018/5.)

[30] A torvényi feltételek (torvényi tényallas) megvalosulasat aldtamasztd tények
(torténeti tényallas) bizonyitasa a perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte. A masodfoku birdsag szerint a perben rendelkezésre allo bizonyitékok mar azt sem
tadmasztjak ald, hogy az ingatlant a felperes 2001. juniusa 6ta birtokolja, de hidnyzik tovabba
azon tények eldaddsa és bizonyitdsa is, amelyek azt tdmaszthattak volna ala, hogy a
birtoklasat véglegesnek tekintette.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a méasodfoku birdsag bizonyiték-
értékelését és a bizonyitékok alapjan levont ténybeli kovetkeztetéseit vitatta. Allitotta, hogy a
Pp. 265. §-a alapjan Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének a kihallgatott tanuk
vallomasaval, a csatolt okirati bizonyitékokkal eleget tett, a masodfoka birdsag
jogszabalysértéen melldzte Cs.S. vallomasat és a tévesen itélte meg a csatolt felperesi
nyilatkozatot és az azon szerepld kozjegyzOi zaradékot, igy az okirati bizonyiték bizonyitd
erejét is, valamint nem értékelte megfelelden a koziizemi szerzddést és M.J. A-né
tantivallomdsat.

[32] A felperes hivatkozésai kapcsan elsddlegesen arra kell ramutatni, hogy a méasodfoku
birdsag a joger6s itélet tartalmabol megallapithatoan— az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast alapul véve, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés korlatai kozott az
alperesi fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésekre [Pp. 279. § (1) bekezdése és Ptk. 5:44.
§-a] tekintettel — az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfeleldségét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birésag bizonyiték-értékelése nem megfeleld, ergo a
bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen (az adott bizonyitékbdl kizart volt az elséfoku birdsag
altal elfogadott kovetkeztetés). Erre a masodfokt birdsdgnak a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja biztosit lehetdséget, amelynek megsértését a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
allitotta, igy az a fellilvizsgalat targyat sem képezhette a [27] bekezdésben kifejtettek
értelmében. Erre tekintettel a Kuria kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a bizonyitékok
(felill)mérlegelése soran a masodfoku birésag megsértette-e a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[33] Ahogy arra a Kuria egyebek mellett mar a Pfv.21.265/2022/8. szamu hatarozataban
is rdmutatott, a biréi mérlegelés feliilvizsgélati kérelemmel valo tdmadasa esetén — fészabaly
szerint — nem dallapithatd meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgélati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Megalapozhatja
viszont a feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése (BH1994.
196.), az, ha a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai
ellentmondasokat tartalmaz (BH1994. 85., BH1993. 768.). Az mindsithetd nyilvanvaldéan
okszertiitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011/10. — BH2013. 119.11.,
Kuria Gfv.30.675/2016/5.) A feliilvizsgalati eljardsban ennek megfeleléen azt kellett
vizsgalni, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan a masodfokt birdsag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hidnyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak mindsiil. A Kuria megitélése szerint a
jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved, mert a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan
nem lehetett kizardlag egyfajta, mégpedig jogerds hatarozatban foglaltaktol eltérd
kovetkeztetésre jutni az alabbiakra tekintettel.
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[34] A felperes a perben okirati és tanibizonyitassal €lt. Birtoklasa tényének és annak
kezdd idopontjanak a bizonyitdsara egy masolatban rendelkezésre allo, gépirassal késziilt,
keltezés nélkiili, a felperes és dr. Sz.L. 4ltal aldirt, az 6 nyilatkozatukat tartalmaz6 okiratot
csatolt. Helyesen allapitotta meg a masodfoka birdsdg, hogy az okirat kozjegyzoi
zaradékolasa nem tortént meg, mert a 2003. marcius 31-én kelt tanusitvanyon dr. K.T.
kozjegyzohelyettes dr. Sz.L. és a felperes aldirasi cimpéldanyon szereplé aldirdsanak
valddisagat tanusitotta. A felperes azon allitasat, hogy a cimpéldanyra utalds puszta elirés, a
tanusitvany kiallitasat alatamasztd kozjegyzoi jegyzokonyvvel tudta volna bizonyitani, ennek
csatoldsa azonban nem tortént meg, azaz a felperes ezt az allitdsdt sem igazolta. Erre
tekintettel helytalloan jutott a masodfoku bir6sag arra a kovetkeztetésre, hogy a nyilatkozat ¢s
a kozjegyz0i alairasi cimpéldanyra vonatkoz6 zaradék egymassal valo kapcsolatara utalé adat
nincs. A felperes eziranyu érvelésére megjegyzi a Kuria, hogy a Ctv. 18. § (1) és (2)
bekezdése az alairdsi cimpéldany, nem az arra a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény
136. § (1) bekezdés c) pontja és a 139. § alapjan zaradék formajaban ravezetett kdzjegyzoi
tanusitvany tartalmat hatdrozza meg. Mindezek alapjan a nyilatkozatot tartalmaz6 okirat
valéban nem mindsiilt a Pp. 325. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak. A felperes teljes bizonyito erejli maganokirati jelleggel kapcsolatos érvelése
kapcsan azonban hangstlyozandé az is, hogy az okirat teljes bizonyito ereje [Pp. 325. § (1) és
(3) bekezdés] alaki bizonyité erd, amely azt jelenti, hogy az ellenkezd bizonyitdsaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitoja a benne foglalt nyilatkozatot megtette, magéaénak
elfogadta, illetdleg kotelezOnek elismerte. Az okirat nem bizonyitja a benne szerepld tények
valodisagat, igy jelen esetben azt, hogy a felperes és dr. Sz.L. az ingatlant 2001. juniusatol
valoban sajatjukként, szakadatlanul birtokoljdk és gondozzak. A birdsag tehat az alakilag
szabalyszerlien kiallitott okirat mellett is szabadon mérlegelheti a bizonyitas anyagat, mert a
teljes bizonyitd erejii maganokirathoz annak tartalmi valodisdga tekintetében kotderd nem
fizodik (Kuria P£v.20.758/2013/6., P£v.20.769/2017/5., P£v.20.392/2021/5.).

[35] A nyilatkozatot tartalmazo okirat tehat egyszerli maganokiratnak mindsiilt, ahhoz
nem fliz6dott a Pp. 325. § (3) bekezdése szerinti bizonyitd erd, igy annak bizonyitd erejét a
bizonyitand6 relevans tényekkel kapcsolatban a Pp. 326. §-a alapjan a bizonyitas altalanos
szabalyai szerint a targyalds és a bizonyitds Osszes adatanak figyelembevételével kellett
megallapitani. Nem volt tehat téves az a joger0s itéleti megallapitds, hogy okirat oGnmagaban
az abban foglaltakat — igy a birtoklas tényét, annak kezdd iddpontjadt — nem bizonyitja.
Helytallban jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre is, hogy az okirat az
érvényesitett jog alapjaul szolgald tények bizonyitasara egyébként is alkalmatlan, hiszen a fél
sajat nyilatkozata nem bizonyiték, az egyéb bizonyitékok pedig az alabb kifejtettek szerint
nem tamasztottak ald a felperes sajatjakénti birtoklasara tett tényeldadasait. A jogerds itélet
erre tekintettel nem sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését.

[36] A felperes nem vitatta, hogy Cs.S. tanu a felperessel a Ptk. 8:1. § 2. pontja szerinti
hozzatartozdi kapcsolatban all, azt sem, hogy meghallgatasa eldtt az elsdfoka birdsag a tanut
a Pp. 290. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentességi jogara a Pp. 290. § (5) bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére nem figyelmeztette. (Ennek elmaradasat a felperes jelen 1évo
jogi képviseldje is észrevételezhette volna a tani meghallgatasat foganatositd targyalason,
hiszen nyilvanvaloan tisztdban kellett legyen a bejelentett tant és a felperes kozti
hozzatartozéi kapcsolattal.) Tekintettel arra, hogy a maéasodfokil birdésag az alperes
fellebbezése alapjan a fentiek szerint a bizonyitékok ujboli értékelését elvégezte és a Pp. 290.
§ (6) bekezdése egyértelmil, strict rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a tanu
vallomdsa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ha a Pp. 290. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezést nem tartjak meg, a masodfoku birdésagot nem terhelte a Pp. 370. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség. A tanuvallomds mell6zésére, bizonyitékok korébdl vald
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kizérasara az alperesek erre vonatkozd hivatkozasa, kérelme hidnyaban is jogszerien kertilt
sor, igy nem sériilt a Pp. 370. § (1) bekezdése sem.

[37] M.J. A-né tani vallomasa a felperes 2001. juniusa oOta fennallo sajatkénti
birtoklasara vonatkoz6 tényallitdsait nem tdmasztotta ald. A tantvallomaés alapjan ugyanis a
telken dr. Sz.L. létesitett konyhakertet, amelyet ugyancsak 6 gondozott, a felperes csak akkor
segitett, amikor dr. Sz.L.nak nagyobb segitségre volt sziiksége az ottani feladatokhoz,
munkakhoz. A felperes az apdsa 2017-ben bekodvetkezett haldla 6ta idonként levagja a fiivet,
ellapatolja a havat (40.P.21.270/2021/25. sz. jegyzOkonyv), amely 2001. 6ta fennalld
birtoklast nyilvdnvaléan nem jelenthet. A tantvallomasbol tehat legfeljebb a felperes
aposanak birtoklasara, az O esetleges elbirtoklassal valo tulajdonszerzésére Ilehetne
kovetkeztetni, ez azonban a felperes birtoklasat, igy elbirtoklasat semmilyen mddon nem
tadmasztja ald, mert a felperes nem dr. Sz.L. jogutddja.

[38] A tani vallomasa és a per egyéb adatai egyebekben cafoltak a felperes
feliilvizsgalati kérelemében is eldadott allitasait. Az ingatlant az dnkormanyzat segitségével,
anyagi raforditasaval tisztitottdk ki, az ingatlant nem a felperes keritette be, mert a kerités a
szomszédos lakok Osszefogasabol, nem a felperes koltségén épiilt, €s nem tamasztotta ala
semmilyen bizonyiték a vizbekotéssel, annak kdltségeivel kapesolatos allitdsokat sem.

[39] Egyetértett a Kuria azzal is, hogy a koziizemi szerz6désbol a viz bevezetése korében
végzett munkalatokra, a kerti csap létesitésének koriilményeire, annak koltségeire és a
telepitési koltségek felperes altali viselésére nem vonhatok le kdvetkeztetések.

[40] Mindezek alapjan helytalléan jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes a 15 évi, elbirtoklasi idonek mindsiilé birtokldsa tényét nem bizonyitotta, erre
tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy az ingatlan tulajdonosénak felkutatasara
intézkedett, hagyatéki eljarast kezdeményezett, ott elbirtoklasi igényét bejelentette.

[41] A fentiekre figyelemmel nem volt mod eltérd anyagi jogi kovetkeztetés levonasara.
Az elbirtoklassal valo tulajdonszerzés Ptk. 5:44. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak
fenn, a felperes keresete alaptalan, a jogerds itélet ezért nem sérti a Ptk. 5:37. §-at sem.

[42] Nem sérti a jogerOs itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését sem. A masodfoku
birdsadg rogzitette a mérlegelés korébe vont bizonyitékokat, az azok alapjan megallapitott
tényallast €s részletesen, egyediesitve levezette az azokbdl levont jogi kdvetkeztetéseit is. Az,
hogy a kuria hatarozataira utalva ismertette az elbirtoklas torvényi feltételeinek az
értelmezése korében iranyado szempontokat, nem jelenti ezen eljarasi szabaly megsértését.

[43] A Kiria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgdlat targyava tett jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[44] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az felperes koteles megfizetni az alperesek jogi képviseletével felmeriilt, a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdése alapjan szamitott — és 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval ndvelt 6sszegli —
iigyvédi munkadijbol allo koltségét.

[45] A felperes a koltségkedvezménye folytan le nem rott 3.500.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az dllamnak, figyelemmel a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szolo, 2023. januar 1. napjatdl modositott 30/2017. (XII.
24.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdésére. A meg nem fizetett illeték esedékességével
kapcsolatos, a jelen hatdrozat rendelkezdé részében adott tdjékoztatas az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdésén alapul.
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[46] A Kuria tijékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara kell megfizetni, és a

megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfelelden
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés szerint targyaldson biralta el.

[48] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

L. Kizart az elbirtoklas, ha a nem bizonyitott a dolog birtoklasanak ténye.

II. Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnydban a feliilvizsgalati eljardsban nincs
lehetdség a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére.

Az alkalmazott jogszabalyok
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 5:37. §, 5:44. § (1) bekezdés

a polgéri perrendtartasrol sz616 2016.évi CXXX. torvény 263. § (1), 279. § (1), 325. § (1) ¢)
pont (3), 326. §, 346. § (4), (5), 370. § (1), (3) bekezdés

Zaro rész
Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé biro, dr. Suba Ildikéd
s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bir6
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