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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Megillapitja, hogy a 14.000 (tizennégyezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az épiiletében elvégzett
villanyszerelési munkalatokrol a kivitelezdi miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot bocsatsa a
rendelkezésére az épiilet hasznalatbavételi eljarasdhoz.

[2] Az alperes ellenkérelmében kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek
kozott szerzddéses jogviszony nem jott 1étre.

Az elso- és masodfoku itélet

[3] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét kereshetdségi jog hidnyaban
elutasitotta. Rogzitette, az eljards soran a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
épiileten megvalosuld villamossagi kivitelezési munkak elvégzésére vonatkozd vallalkozasi
szerz6dés kozottiik 1étrejott. A felperes e korben tantik meghallgatdsat nem inditvanyozta,
bizonyitékként kizarolag a becsatolt szamlara hivatkozott. Az els6fokil birdsdg ramutatott
arra, hogy onmagaban a szamla mint okirati bizonyiték nem tamasztja ald a felperes azon
tényallitasat, hogy a szerzOdéses jogviszony a felperes és az alperes kozott jott létre. A
szerzOdés létrejotte vonatkozasdban a felperes tényel6adésai ellentmondésosak voltak,
ugyanis nem tudta pontosan azt, hogy kivel kotdtte meg az épitési, szerelési szerzodést. Az
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els6foktl birosag megitélése szerint a felperes keresete abban az esetben sem lett volna
megfeleld, ha a vele szerz6déses jogviszonyban allo természetes személyt allitja perbe, mivel
nem kivitelez61 nyilatkozat kiadasara kotelezését kérheti a megfeleléen perbeallitott
vallalkozo6tol, hanem jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelmet terjeszthetett volna eld.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Ramutatott, hogy a felperes altal el6terjesztett azon kereset, amely
szerint az alperest egy olyan okirati formdban még nem létezd nyilatkozat kiadésara kérte
kotelezni, amely az altala megjeldlt hasznalatbavételi eljaras lefolytatasahoz és az engedély
kiadasahoz sziikséges, nem tekinthetd megallapitasi vagy jogalakitasi keresetnek, valamint
végrehajthatd kereseti kérelemnek, és ezen okbol a marasztalasi keresetek kozé sem
illeszthetd be, ezért a kereset elutasitisanak elsdsorban ezen okbol volt helye. Erre
figyelemmel sziikségtelennek taldlta annak vizsgalatat, hogy a felek kozotti jogviszony
fennallt-e, azt a felperes sikerrel bizonyitotta-e vagy sem, igy az azzal kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasokat nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[5] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet ,megvaltoztatdsdval” a keresetének helyt ad6d dontés
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag
Uj eljarasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is el6terjesztett, amelyet Pp. 409. § (1)-(2) bekezdésére alapitott. Mindkét kérelmet
érintéen allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-at, 6:63. § (1) bekezdését, 6:184. §-at, 6:238. §-at,
6:252. § (1) bekezdését, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 1. pontjat,
a 281/2024. (I1X.30.) Korm. rendelet 35. § (1) és (4) bekezdését, valamint 63. § (2) bekezdés
ab) pontjat, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba a Pp. 172.
§-at, a Pp. alapelveit, kiilonosen a fegyveregyenldség, anyagi pervezetés, az egyenld
banasmad, a bizonyitékok okszerli mérlegelése €s a tisztességes eljaras kovetelményét.

[6] Ervelése szerint abban a jogkérdésben indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése: a
kivitelezoi miiszaki megfeleldségi nyilatkozat kiadasara iranyuld igény esetén a birdsag
elutasithatja-e a keresetet pusztan arra hivatkozassal, hogy a kereset formalisan nem
illeszkedik a Pp. 172. § szerinti keresettipusok k6z¢, mikozben maga is megallapitja, hogy az
igény jognyilatkozat pétlasa irant érvényesithetd lenne. Allitotta, hogy ez az altaldnos
jelentéségli jogértelmezési kérdés, és tulmutat az egyedi ligyon, mivel a masodfoku itélet
formalista jogértelmezése sérti a birdsaghoz fordulds jogat és a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét.

[7] Allaspontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése azért is indokolt, mert az iigy
érdemére  kihatd  jogszabdlysértés vizsgdlata a  joggyakorlat egységének ¢és
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt sziikséges; a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyu,
mivel a masodfoku birdsdg jogellenesen melldzte annak vizsgalatat, hogy fennallt-e a felek
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kozott szerzddéses jogviszony, holott a kivitelezdi miiszaki megfeleldségi nyilatkozat
kiadasanak ez torvényi elofeltétele; a jogerds itélet a fél alapvetd eljarasi joganak sérelmét
okozta, mivel a felperes altal el6terjesztett dontd bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
mig az alperes ellentmondasos és jogszabalyba itk6z6 védekezését indokolatlanul elfogadta;
a masodfoku birdsag allaspontja ellentétes a Ptk., az épitésiigyi jogszabalyok és a kialakult
itélkezési gyakorlat alapelveivel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol
sz0lo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161. §-ai modositottak a Pp.-
nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 egyes rendelkezéseit. A Modtv. 243. § (4) bekezdése
szerint a modositott tartalmi szabalyok 2026. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hianyaban, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a 2025. december 31-én vagy azt megelézéen meghozott jogerds hatarozatok
feliilvizsgalatara a modositas eldtti rendelkezések alkalmazandok (Kuria P£v.20.089/2026/4.).
Ehhez képest a Pp. 0j, a Modtv. 153. § (3) bekezdés ¢) pontjaval, valamint 155. § (2) és (3)
bekezdésével bevezetett rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a tdrvényben egyébként
kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezését, csak a 2026. janudr 1-jén vagy az utan
meghozott jogerds masodfoki hatarozatok elleni feliilvizsgélati kérelem esetében
alkalmazandok (Kuria P£v.20.061/2026/2., Gfv.30.043/2026/4.). Mivel a masodfoku birosag
az alperes altal feliilvizsgalni kért jogerds itéletét 2026. februar 19-an hozta meg, ezért az
adott esetben mar a megvaltozott szabalyozéds alapjan kellett donteni a feliilvizsgalat
engedélyezésérol.

[9] A Pp. 407. § e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a)
és b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birdsag itélete ellen. A Pp. 406. § (3)
bekezdés alapjan — engedélyezés nélkiil — van helye feliilvizsgalatnak az itélettel szemben, ha
a) a torvényszek hataskorébe tartozo perben és a személyi allapotot érintd perben az elséfokt
birésag itéletét a masodfoku birdsdg megvaltoztatta, b) azt személyiségi jog érvényesitése
irant inditott perben vagy kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel Osszefliggésben
indithaté perben kezdeményezik. Mivel az adott esetben a jarasbirosag hataskorébe tartozo
perben a masodfokon eljard torvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, ezért a
Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése alapjan a felperesnek a feliilvizsgalat érdekében engedélyezés
iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek eleget tett.

[10] A felilvizsgalat kivételes engedélyezésének alapvetden csak az egyedi iligyon
talmutato indokok alapjan lehet helye, ezt célozzak az engedélyezés egyes a Pp. 409. § (1)-(3)
bekezdéseiben szabalyozott esetkorei. Az engedélyezés iranti kérelemben - a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltaktol eltéréen — nem 6nmagaban a tamadott jogerds itélet jogszabalysértd
voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden azt,
hogy az allitott jogszabalysértés kikiiszobolésén tul a jogegység biztositdsa érdekében
sziikséges a Kuria eljarasa.
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[11] Elvaras tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelemmel szemben, hogy
tartalma teljesitse a Pp. 413. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irtakat. A konkrét esetben ez azt
jelenti, hogy jelolje meg — hivatkozésait kdvetve — az engedélyezést megalapozd okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége érdekében indokoljdk a
feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria P£v.20.400/2026/2.).

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. A feliilvizsgalat
engedélyezésének feltételei azonban egyik esetben sem teljesiiltek az alabbiak szerint.

[13] A Kuria eldrebocsatja, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében is
alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az {igy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértések  vizsgalata elvi  jelentségli  jogkérdést vessen fel (Kuria
P£v.20.486/2026/2.). A feliilvizsgélat engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek —
a Kuria altal a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjdnak Modtv. hatalyba Iépése elott
hatalyos, de a Pp. 409. § (1) bekezdés a) €s b) pontjdnak jelen ligyben hatalyos szovegével
fennallo 1ényegi egyezOségére tekintettel tovabbra is megfeleléen irdnyadd joggyakorlat
szerint — az a jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze [Kuria Pfv.20.675/2022/2., Pfv.21.323/2022/2. — BH2023.
71., Gfv.30.523/2022/2., P{v.20.603/2023/2.]. A joger0s itélettel szemben allitott
jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést megalapozd jogkérdés
bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott
jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja
(Kuaria P£v.20.051/2022/6., P{v.20.494/2022/3., P£v.20.556/2022/2.). Emellett nem melldzhetd
az engedélyezés irdnti kérelemben annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgalattal érintett
joger0s itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérdl e
kérdésben az allasfoglalds, vagyis milyen hatassal lehet a Kuaridnak a jogkérdésben tett
allasfoglalasa a jogerds itéletre (Kuria Gfv.30.523/2022/2.).

[14] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara alapitott kérelem esetén, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha az
adott jogkérdésben a birdi gyakorlat széttartd. Erre valod hivatkozas esetén a félnek be kell
mutatnia a széttartd (divergald) birdi gyakorlatot [(Kuaria Gfv.30.129/2024/2.,
G1v.30.304/2024/2., P£v.20.035/2024/2.). A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa —
mint a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési ok —
tekintetében pedig azt kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségi
jogkérdésben a mar kialakult és egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathaté (Kuria Pfv.20.396/2023/2., P{v.20.782/2022/3.,
P£v.20.838/2022/3.). Ha a fél ezekre az engedélyezési okokra hivatkozik — a Pp. 413. § (1)
bekezdés ¢) pont ca) alpont alapjan — meg kell jelolnie azokat az okokat, amelyek a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a
feliilvizsgalat engedélyezését. Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy az engedélyezés
alapjaul szolgald eltérd, illetve egységes, de tovabbfejlesztendd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot
hoz6 birdsdg nevének és a hatdrozat szamanak feltlintetésével — megjeldlje (Kuria
P£v.20.803/2021/2.).
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[15] A felperes nem jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd (széttarto), illetve
tovabbfejlesztendd biroi gyakorlatot, €s azt sem indokolta, hogy a mar kialakult és egységes
birdi gyakorlat kovetése miért nem indokolt. E tartalmi hianyossagok kizartdk az Pp. 409. §
(1) bekezdés a) pontja mindkét fordulatara alapitott engedélyezési kérelem érdemi
vizsgalatat. Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a jogkérdésben a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
pont mindkét fordulatara torténd hivatkozds egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat
engedélyezésének megalapozéasara, ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre
széttartd, illetve egységes a joggyakorlat (Kuria P£v.20.946/2023/2.).

[16] A Kuria a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjanak elsd fordulatara alapitott engedélyezés
iranti kérelemmel Osszefiiggésben kiemeli, a felvetett jogkérdés ,kiillonleges sulya” miatt a
jogerds itélet feliilvizsgalatara akkor van lehetség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon —
kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat, és ez a Kuria irdnymutatasat sziikségessé teszi.
Tovabbi feltétel, hogy a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett hatarozatdban (Kuria
P£v.20.750/2023/2.).

[17] A Kuria megitélése szerint a felperes altalanossag szintjén mozgo hivatkozasai alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a jogkérdések nagyszamban el6fordulo 1j tipusu tigyben meriiltek
fel, illetve, hogy azok az egyedi ligyon tulmutatd jelentdséggel birnanak. A felperes
minddssze csak megjeldlte a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatdban foglalt
engedélyezési okot, €s allitotta, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyt, mivel allaspontja
szerint a masodfoku birosag jogellenesen mellozte annak vizsgalatat, hogy fennallt-e a felek
kozott szerzédéses jogviszony, holott a kivitelez6i miiszaki megfeleldségi nyilatkozat
kiadasanak ez torvényi elofeltétele. A felperes azonban nem adta eld, milyen koriilmények
alapjan allapithatd meg a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhato6 olyan fontos ok, ami a Ktria irdanymutatasat az adott iigy kapcsan sziikségessé tenné.

[18] A Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjanak elsd fordulata alapjan a Kuaria engedélyezheti a
feltilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a fél alapvetd eljarasi
jogénak valosziniisithetd sérelme miatt indokolt. A Kuria — a kdzigazgatdsi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés ad) pontjanak a Pp. 409. § (1) bekezdés
d) pontjaval azonos szabalyaira és a jogalkotd céljara figyelemmel jelen eljarasra is
iranyadéan — szdmos hatarozatdban kifejtette: az eljardsi jogi indokokra alapitott
engedélyezési (befogadasi) kérelemrdl valo dontés soran nem végezheti el a timadott jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei k6zott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem eldterjesztéjének megjelolt alapvetd eljardsi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢szlelhet6-e az ligy érdemére kihaté egyéb eljardsjogi jogszabalysértés. Az engedélyezés
iranti kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszeriisége
tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, szinte nyilvanvaloan fennallonak kell latszania a
jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen mdédon valoszinisiteni kell,
hogy az kihatott az iigy érdemére. A kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak sérelmére valod
hivatkozas esetén az iligy érdemével vald kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozasnak
konkrétan meg kell jelolnie, mivel kovetkezett be a sérelem. Az el6adottakat a Kuria az
engedélyezés (befogadas) iranti kérelem és a peres iratok formai 6sszevetésével biralja el. Az
igy érdemére tartozO jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok meérlegelésének
vitatdsara vonatkozo eléadasok — foszabdly szerint — nem teszik lehetévé az eljarasjogi hiba
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miatti engedélyezést (befogadast). Az indokolés jogszerlisége az engedélyezésrdl valo dontés
soran szintén nem vizsgalhat6o (Pfv.20.240/2026/5., Kfv.45.153/2025/2., Kfv.45.147/2025/2.,
Kfv.45.100/2025/2.).

[19] A Kuria allaspontja szerint a birosdghoz fordulds és a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye nem sériilt, a felperes jogosult volt igényét a birdsag elé terjeszteni és rendes
jogorvoslatot, fellebbezést is igénybe vehetett. A rosszul megvalasztott kereseti kérelemmel
kapcsolatos hatranyok kikiiszobolésének azonban ezek az absztrakt, konkrétumokat nélkiil6zo
hivatkozasok nem lehetnek adekvat eszkozei.

[20] A Kuria az engedélyezési kérelemnek {igy irataival vald formai Gsszevetése utan a
felperes alapvetd alapjogainak és eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelmére nem tudott
kovetkeztetni.

[21] A fent kifejtettek alapjan ugyanis annak eldontése, hogy az eljart birésagok a felperes
altal eldterjesztett dontd bizonyitékokat megfelelden értékelték-e, és az alperes
ellentmondasos és jogszabalyba {itk6z0 védekezését indokolatlanul fogadtdk-e el, a per
érdemére tartozd kérdés, az engedélyezés korében nem vizsgalhatd. A masodfoka birdsag
egyébirant hangsulyozta, sziikségtelen volt a bizonyitékok értékelése, ugyanis a keresetet
azon okbol utasitotta el, hogy az nem mindsiilt sem megallapitasi, sem jogalakitasi, sem
marasztalasi keresetnek. Ennek a jogi allaspontnak a vitatasara a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem nem terjedt ki.

[22] A felperes arra is utalt, hogy a masodfoku itélet ellentétes a Ptk., az épitésiigyi
jogszabalyok és a kialakult itélkezési gyakorlat alapelveivel, azonban egyaltalan nem jeldlt
meg olyan kuriai vagy mas birésagi dontést, amellyel kapcsolatban a Kuria az engedélyezés
korében az eltérést vizsgalhatta volna.

[23] A Kuria megitélése szerint a felperes az engedélyezés iranti kérelmében valdjdban azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok vele ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a jogerds
itélet allitott jogszabalysértésének érdemi vizsgalata azonban 6nmagéban az engedélyezés
alapjdul nem szolgalhat, azt a Kuria — az engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén —
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatja.

[24] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[25] A Kauria a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes képviseletét
ellatd partfogod ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

[26] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50.
§ (2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott feliilvizsgdlati engedélyezési eljarasi illeték a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan, a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja és 102.
§ (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.
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[27] A Kuria a hatarozatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[28] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[29] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemben meg
kell jelolni olyan hatarozatot, amellyel az engedélyezést kérd fél igazolja a széttartd vagy a
mar kialakult, azonban mar nem kdvethet6 joggyakorlatot.

[30] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatira alapitott engedélyezési ok
esetén a félnek a kérelmében eld kell adnia annak indokait, hogy a felvetett jogkérdést milyen
okbdl tekinti kiilonleges sulytnak. A jogerds itélet allitott jogszabalysértésének érdemi
vizsgalata az engedélyezés alapjaul nem szolgalhat.

[31] A Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjanak elsé fordulatara alapitott engedélyezési okra
hivatkozés esetén az iigy érdemére tartozo jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok
mérlegelésének vitatdsara vonatkozo eldadasok — fészabaly szerint — nem teszik lehetdvé az
eljarasjogi hiba miatti befogadast.

Alkalmazott jogszabalyok

[1] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (1) bekezdés a), b) és d) pont, 411. § (1) és (2)
bekezdés

Budapest, 2026. junius 15.
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