Debreceni [télétabla
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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. oktéber 1. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2025. marcius 19. napjan kihirdetett 17.B.157/2024/15. szam itéletet

helybenhagyja azzal, hogy annak bevezetd részében utal az els6foku hatdrozat kihirdetéseként
2025. marcius 19. napjara.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszek a fenti szamu itéletével Terheltl
vadlottat ember0lés biintettének kisérlete [a Biintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 6 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 7
év kozigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
az eljarads soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat a bilniligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden Terheltl vadlott és véddje a

blincselekmény enyhébb jogi mindsitése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbeztek.

[3] Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kifejtette,
hogy a vadlott cselekményével nem az emberdlés bilintett kisérletét, hanem a Btk. 164. § (3)
bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd sulyos testi sértés biintettét kovette el. Az elsdfoka
birosag igen széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a lehetséges tantikat meghallgatta,
azonban ennek soran nem mertilt fel olyan tény vagy adat, ami minden kétséget kizardan
aldtdmasztana azt, hogy cselekménye sordn a vadlott a sértett halalat kivanta volna. A
kiszabott biintetés enyhitése korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg nem kelld
sullyal vette figyelembe az enyhitd koriilményeket. A vadlott a biintetdeljaras soran
mindvégig egylittmiikodé magatartast tanusitott, a sértettdl bocsanatot kért, cselekményét
megbanta ¢és a vadlottnak fel nem réhatd nagyfoku idomulds is nyomatékos enyhitd
koriillmény. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni télétabla a torvényszék
itéletét valtoztassa meg akképpen, hogy a vadlott blindsségét sulyos testi sértés biintettében
mondja ki és ehhez mérten a kiszabott szabadsagvesztés biintetését enyhitse.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.177/2025/2. szdmu atiratdban a
vadlott €s védo fellebbezését nem tartotta alaposnak és ramutatott, hogy az ligyben teljeskora
feliilbiralatnak van helye. Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast megfelelé korben
szabalyosan folytatta le, a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, okszerlien ¢és a logika
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szabalyainak megfelelden értékelte és a mérlegelése soran hibat nem vétett. Helytalloan vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlottnak a nyomozéas sordn tett beismerd vallomésa hitelt
érdemlo, hiszen azt a szavahihetOnek itélt tantil sértett, valamint tovabbi tanuk vallomasa,
valamint a beszerzett szakértdi vélemények és irasbeli bizonyitékok is aldtdmasztottak. A
fellebbezéssel egyébként nem tdmadott megalapozott tényallasbol okszerli a vadlott
blindsségére vont kdvetkeztetés és a cselekmény emberdlés blintett kisérleteként vald jogi
mindsitése is megfelel a Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseinek. Az élet- és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglalt
iranymutatdsokat szem el6tt tartva és a kovetett itélkezési gyakorlatra eseti dontésekkel utalva
az alanyi- és a targyi tényezOk egylittes értékelése alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foktl birosag azt, hogy a vadlott szandéka elkdvetéskor, ha nem is egyenesen, de
eshetdlegesen a sértett €letének kioltasara is kiterjedt. Az ittassaganal fogva védekezésre
korlatozottan képes, neki hattal allo, éppen lehajold sértettet varatlanul érte a kiilondsen
veszélyes eszkozzel, nagy erdvel fejre leadott iités, amely az altalanos élettapasztalat szerint
alkalmas a haldlos eredmény bekdvetkezésére. A vadlottnak ezt fel kellett ismernie, s ebbe
belenyugodva cselekedett. A keletkezettnél sulyosabb sériilés kialakuldsanak a realis esélye
fennallt, elmaradasa a véletlennek koszonhetd. A vadlott a bantalmazast kévetoen nem
prébalt meg a sértettnek segitséget nyujtani, kozombosséget mutatott irdnta. Az eshetdleges
0lési szandékara lehet kovetkeztetni a cselekményt kovetden telefonon tett: ,,Most {itdttem
szét a fejét a kisfejszével, befekiidt az asztal ald, az mar nem megy haza!, Nem megy haza,
mert kitlitottem!”. Terheltl vadlott tekintetében biintethetdségi akadaly nem all fenn és annak
is hibatlan jogi indokat adta az els6foku birdsag, hogy a vadlott javara a cselekmény kisérleti
szakban maradasara tekintettel az Onkéntes elallas, illetve az Onkéntes eredmény-elharitas
miért nem allapithat6 meg. A biintetés kiszabdsa korében az enyhitd és sulyositd
koriilményeket, illetve a biintetési tételkeretet és a kozépmértéket helyesen hatarozta meg. Az
idémulas nem jelentds, cselekményét a vadlott ittas allapotban, motivalatlanul, baratja
sérelmére valositotta meg, ezért az els6foktl birdsag altal alkalmazott szankcido megfeleld,
annak enyhitése nem indokolt. Az itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a
kozligyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasaval, a feltételes szabadsagbol valo
kizarassal, a lefoglalt dolgok lefoglalasanak megsziintetésével és a bliniligyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezései a torvénynek megfelelnek, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét tanacsiilésen eljarva hagyja helyben.

[6] A masodfoku birdsadg a perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen birdlta el, mivel a tanéacsiilésen torténd elbirdlas torvényi eldfeltételei fennalltak,
nyilvanos iilés vagy targyaléas kitlizését sem az iigyészség, sem a vadlott vagy véddje nem
inditvanyozta.

[7] A bejelentett perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[8] Az itéldtabla a vadlott és a védoje altal eldterjesztett jogorvoslatok elsddleges
— azaz a cselekmény mindsitését vitatd — okdra és iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskortien
biralta feliil, azaz a revizid kitért az eljardsi szabalyok megtartdsara, a tényallas
megalapozottsagara, a bindsség megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy
ki ¢és milyen okbol fellebbezett. Jelen iigyben a perorvoslatok az emberdlés biintette
kisérletében vald blindsség megallapitdsat tamadtdk, ezért korlatozott reviziora nem
keriilhetett sor. Ezentlll a méasodfoku birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének
eldirdsa szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] A masodfokt birdsag elséként azt ellendrizte, hogy az elséfoku birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a Be. 608-609. §-aban foglaltak nyoman
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az volt megallapithatd, hogy a térvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokli birdsag 1) eljarasra utasitasat
eredményezve. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezok sem hivatkoztak.

[10] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy az elséfoku itélet tényallasa
megalapozott-e (Be. 592. §). Ennek vizsgalata soran megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az ligy érdemi megitéléséhez, a vad targyava
tett cselekmény elbirdldsahoz szilikséges bizonyitékokat beszerezte, a targyalason
megvizsgalta, majd ennek eredményeként megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c)
pont] allapitott meg, ami a masodfoku eljarasban iranyado a Be. 591. § (1) bekezdése szerint.

[11] Az elséfoku birdsag a kiilso, objektiv tényeket, azaz a multban lezajlott és vad
targyava tett torténéseket alapvetéen helyesen allapitotta meg. A tényallds tekintetében
azonban némi itéletszerkesztési hiba megallapithatd, ugyanis az elkovetett cselekmény
leirasanak egy része az itélet jogi indokolasaban szerepel az itélet [110], [119] és [144]
bekezdéseiben. Ekként a tényallas részének kell tekinti egyfeldl azt, hogy a vadlott a neki
hattal allo, éppen lehajold, ittas allapotban 1évd sértettet iitdtte meg (elséfoku itélet [110]
bekezdés), tovabba azt, hogy a vadlott a sértett édesapja telefonon torténd hivasakor
kijelentette, hogy ,,Most iitottem szét a fejét a kisfejszével, befekiidt az asztal ala, az méar nem
megy haza!” (elséfoku itélet [119] bekezdés), illetve azt is, hogy a sértett halala a véletlennek
koszonhetden nem kdvetkezett be (elséfoku itélet [ 144] bekezdés).

[12] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részének kell tekinteni az
elséfoku itélet [122] bekezdésében rogzitett azon megallapitast, amely szerint a vadlott feltart
elme- és pszichés allapota, tovabba szellemi képességei sem voltak befolyassal a beszamitasi
képességére.

[13] Mindezen tilmenden bar a vadlottnak a cselekményhez vald viszonyulasat
tikrozé belsd, szubjektiv tények valoban fontosak, elsdésorban a cselekmény jogi
értekelésekor, illetve egyes részekben mint un. torténeti tudati tények a tényallasba is
tartozhatnak akar, de nem a szandék jellemzdje €s forméjanak leirdsa. Ezért az elséfoku itélet
[20] bekezdése nem a tényallas, hanem a jogi indokolas részét képezi.

[14] Ezzel egylitt a tényallds minden tekintetben megalapozott, abban hianyossag,
felderitetlenség, ligyiratellenesség, avagy helytelen kovetkeztetés nem volt.

[15] Az elséfokon eljart torvényszék az iigy eldontése szempontjabdl a 1ényeges
személyi és targyi jellegli bizonyitékokat megvizsgélta és azokat egyenként és Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabdlyai szerint értékelte. Az
iigyben a szakért6i vélemények mellett foként a személyi bizonyitas anyag volt meghatarozo.
A feliilbiralt ligyben a torvényszék a bizonyitékként figyelembe vehetd vallomasokat nagy
gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés
soran, indokoldsa alapos, a birosag valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot. Kelld
mélységig foglalkozott a vadlott az eljards kiilonbozé szakaszaiban tett, részben
ellentmondasosnak itélt vallomasaival, azokat egybevetette a tovabbi bizonyitékokkal, igy a
tanuk, koztiik a sértett vallomasaival, az orvosi dokumentumokkal, a szakértdi véleményekkel
¢s itéletében kovethetd modon és kifogastalan alapossaggal adott szamot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat milyen okbdl fogadott el. Indokolasi kotelezettségét e kdrben [Be. 561. § (3)
bekezdés d) pont] maradéktalanul teljesitette.

[16] Biintethetdségi akadaly nem allt fenn, a torvényszéknek a megalapozott
tényallasbol a vadlott blindosségére vont kovetkeztetése helyes. A cselekmény anyagi jogi
mindsitése is megfelel a torvénynek, a vadlott a tényallasban irt cselekményével a Btk. 160. §
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(1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének kisérletét valdsitotta meg. Az eltérd mindsitést
célzo fellebbezés nem alapos.

[17] A védelmi fellebbezésben megjelenitett azon érvelés, amely szerint a vadlott
cselekménye a bekovetkezett eredményhez igazoddan a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdései
szerinti (sulyos) testi sértés biintettének felel meg, nem foghatott helyt, hiszen a testi sértést
nem az objektive bekovetkezett eredmény (testi sértés — €letveszély/halal) mindsége, hanem
az elkdvetdnek az eredményt atfogd szandéka alapjan kell megitélni.

[18] A tényallasszeriiség az ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetd torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vildgaval fiigg 0ssze (és mint ilyen
sziikséges ismérv az alanyi oldalon), a biincselekmény hianya pedig ezek hidnyat jelenti
(Kuaria Bfv.I11.407/2021/8.). Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az
ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény
stb.) a kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkdveté ahhoz vald akarati
viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az elkoveton beliili kiilvilagtol elzart, ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikailag mérheté ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg ¢€s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés (Kuria Bfv.262/2023/14.).

[19] Mint ahogyan arra a torvényszék a hatarozata [102]-[103] bekezdéseiben
helyesen utalt, az emberdlés nyitott térvényi tényallas, megallapitdsdhoz az alanyi oldal
hianytalan megvaldosulasa, az elkdvetdi magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett haldlanak
bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet valésul meg, ha a szandékos 06lési magatartast az
elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve a sértett halala egyéb okbdl elmaradt (elséfoku
itélet [139] bekezdés).

[20] Az emberolés kisérletének tehdt harom fogalmi eleme: az elkdvetési
magatartds szandékos volta, a véghezvitel megkezdése és az eredmény bekovetkezésének
hidnya. Az emberolés kisérletének megvalosuldsa szempontjabol az 6lési szandék egyenes
vagy eshetbleges jellege kozombds. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a
tudati elem — a magatartas kovetkezményeinek eldre latdsa — azonos, amely megjelenhet akar
a kovetkezmény beallasa elkeriilhetetlenségének vagy akar valoszinliségének, illetdleg a
lehetdségének a felismerésében is. Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet
megallapitasanak objektiv kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal
véghezvitt magatartds az emberi €letet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a
haldlos eredmény redlisan bekovetkezhet, az emberdlés bintettének  kisérlete
megallapitdsanak van helye (Kuria Bfv.I11.446/2022/8.).

[21] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott
tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi
normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye
pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg,
hogyha az iranyado6 tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Kuria Bfv.I11.407/2021/8.).
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[22] Az elkovetd aktudlis tudattartalmara az élet- és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold 3/2013. Biintetdjogi jogegységi hatarozatban (annak 1.2. pontjaban irt)
iranymutatds szerint valéban az iligyben feltart alanyi és targyi tényezdk alapjan lehet
kovetkeztetést vonni, mint ahogyan arra az elsdfoki birosag itélete indokoldsanak [100]
bekezdésében helyesen utalt.

[23] A tényallasbol megéllapithatd, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor
alkoholtol befolyasolt allapotban volt, az ebbdl eredd esetleges tudatzavart allapota
Onhibajabol adodott, javara tehat a Btk. 17. §-ban irt, biintethetdséget kizard vagy a biintetés
korlatlan enyhitésére okot ad6 rendelkezések nem alkalmazhatok (Btk. 18. §), a cselekmény
jogi ¢értékelése ezért a III. szamO Biintetd Elvi Dontésben kifejtett szempontok
figyelembevételével torténhet. Az 6nhibabol eredd italfogyasztas hatasara kialakuld és az
onhiba folytan a biintetjogi feleldsség aldol nem mentesitd szokvéanyos ittas allapot folytan
azonban a vadlottnal az alanyi oldal nem volt teljes, ezért a IIl. Biintetd Elvi Dontés mai
napig érvényes iranymutatasa szerint az alanyi oldali elemeket a targyi koriilmények tiikkrében
lehet és kell megitélni (Kuria Bfv.1.1233/2022/6.). Az elkovetonek a tett€éhez vald érzelmi
viszonyuldsa igy elsdsorban a kiilviligban megjelend objektiv tények altal tisztazhato
megalapozottan.

[24] Az elvi dontésben irt szempontok szerint onhibabol eredd ittas allapotban
valamely biincselekmény tényallasat megvalositd személyt olyannak kell tekinteni, mintha
beszamitasi képessége teljes lenne. Ennek az érdekében a bilincselekmény kiilsd6 megjelenése
alapjan azt kell vizsgdlni, hogy az alanyi oldal teljessége esetén a cselekmény szandékos vagy
gondatlan magatartasként lenne értékelhetd. Ezek a szempontok azonban nem csak a
gondatlansag ¢és a szandékossag elhataroldsa korében, hanem a szdndékossag megallapitasa
esetén — értelemszerien — annak a kétfajta alakzata (az eshetdleges €s egyenes szandék)
kozotti elhatarolas tekintetében is jelentdsek. A tudatzavart allapotban 1évd, dnhibajabal ittas
elkovetd cselekményének a kiilsé képe, az ahhoz kapcsolodo targyi koriilmények alapjan kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elkdvetd szandékossaga — az alanyi oldal teljessége
esetén — annak az eshetdleges vagy egyenes formajaban all fenn (BH1997.565.).

[25] Annak megitélésénél, hogy a vadlott cselekménye emberdlés blintette
kisérletének vagy testi sértés biintettének, illetve életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérletének mindsiil, a térvényszék dontése a birdi gyakorlatnak és a Kuaria 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozata szempontrendszerének a fenti indokolasbeli kiegészités mellett
megfelelt. A targyi tényezdk korében jelentdséggel bird tényezdket, koriilményeket a
torvényszék hatarozata indokolasdnak [107]-[119] bekezdéseiben helyesen és kimeritd
alapossaggal jelenitette meg.

[26] Jelen esetben az elkovetés és annak koriilményei - figyelemmel a sértettnek a
vadlotthoz viszonyitott testhelyzetére is - a terhelt tudattartalma tekintetében azt mutatjak,
azaz pusztan a targyi koriilményekbdl is le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt
tudatanak at kellett fognia azt, miszerint magatartasa haldlos eredményt hordozhat és ennek a
vadlott szdmara is nyilvanvalonak kellett lennie. A targyi oldali tényezdk - Gsszességében
értékelve - arra utalnak, hogy a terhelt aktudlis tudataban — természetesen jozan elkdvetot
feltételezve — felmeriilt a sértett haldla bekdvetkezésének a lehetdsége, és ezen eredmény-
lehetdséghez érzelmileg k6zombosen viszonyulva hajtotta végre cselekményét. A vadlott az
elkovetés eszkozeként hasznalt tobb mint egy kilos, 34 cm-es hossziisagh fanyéllel ellatott, 35
mm x 74 mm foki részli acs szekercével sujtott nagy erdvel a neki hattal allo, éppen lehajold
sértett feje tetejére, aminek eredményeként a sértett a fejtetétajék vagott sériilését, a
homlokcsont balra esd részének ferde futisa torését szenvedte el és a kiilsé koponyalemezbdl
is kitort egy 4 mm-es fragmentum. Mindezek alapjan — a sértett édesapjanak telefonon kozolt
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vadlotti kijelentésre is figyelemmel — az 6lésre irdnyuld eshetdleges szandék megnyugtatéan
megallapithato.

[27] Az elsOfokti birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi
koriilményeket maradéktalanul feltarta. Az itélétabla allaspontja szerint a feltart bilindsségi
koriilmények korében az elséfoku birdsag kelld sulyt tulajdonitott a vadlott megband
magatartasanak, a sértetti megbocsatasnak, egyben kelld nyomatékkal értékelte azt, hogy a
vadlott a cselekményét ittas allapotban, a vele barati viszonyban allo sértett sérelmére, az
otthonaban, mindenféle el6zmény nélkiil valdsitotta meg.

[28] Az elsofoku birosag altal alkalmazott joghatrany alkalmas a biintetési célok
elérésére — szem elOtt tartva az altalanos megeldzés kivanalmat is — megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek, tettaranyos és kifejezi az egyéniesités kovetelményeit is. A
biintetési tétel kozépmértékét el nem érd, a térvényi minimumot kevéssel meghaladé tartamu
6 év 2 honap szabadsagvesztés és a 7 évi koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tal szigoru
joghatranynak nem tekinthetd, annak Iényeges enyhitésére indok nem meriilt fel. A
fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyetértve az els6foku itélet indokolasanak [164]
bekezdés utolsd eldtti sora — vélhetdleg eliras folytan — javitasra szorult, helyesen 6 év 2
honap szabadsagvesztés kiszabasat tartotta a birosag sziikségesnek.

[29] Torvényesen rendelkezett az elséfokt birdsag az egyszerusitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagarol, a blinjelek jogi sorsarol és a blinligyi koltségrol is.

[30] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazédsaval — az indokolas fentiek
szerinti pontositasa mellett — helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd részében a Be. 451.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint a hatdrozathozatal idejét is fel kell tiintetni, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

[31] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1), (2)
bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdése a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2025. oktober 1.
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk.
a tanacs elnoke
Dr. Toma Attila sk. Dr. So6ros Laszlo sk.
eléado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.157/2024/15. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.11.347/2025/9. szamu masodfoku hatarozat 4ltal a mai napon jogerdre emelkedett.
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a tanacs elnoke



