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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag dr. Tyukasz Szabolcs egyéni tigyvéd (Cim3)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Prandler & Petroczy Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintézd: dr. Petroczy Gyula {ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 4.M.70.429/2020/15. sorszamu — a 16. szamu végzeéssel kijavitott —
itélete ellen az alperes altal 17. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest 379.900 (haromszazhetvenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. december 15. napjatol allt az alperes alkalmazdsaban
hatarozatlan idejii munkaviszonyban vetdmag iizemvezetd munkakorben. A felperes a munkat
az alperes Telepiilés2i székhelyén végezte, az alperes a Telepiilésli telephelyén folytatta a
kisérleteket az ) paprikafajtak keresztezéssel torténd eldallitasahoz. A felperes munkakori
feladatai koz¢é tartozott a vetdémagok megérkezését kovetden azok tisztitdsa, csdvazasa, a
korokozokkal szembeni kémiai kezelése, szaritasa €s lefestése, majd a csomagolds, az
exporttal kapcsolatos dokumentacié és a papirmunka elvégzése. A felperes a vetdmagok
megérkezésétdl a megrendeldkig torténd elkiildésig tarté egész folyamatot végezte és
feligyelte.
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[2] Az alperes 2019. majus 28. napjan felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a munkaltaté gazdasdgosabb miikodésének
biztositasa atszervezést tett sziikségessé, melynek kovetkeztében a felperes munkakore
megszinik.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes keresetet terjesztett elé az intézkedéssel szemben, melyben —
keresetmddositdsa szerint - a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
5.580.121.- forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[4] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem valds és nem
okszerti, a vetOmag-lizemvezeté munkakor nem sziint meg. A felmondas arrél sem szoél, hogy
a munkakor atkeriilt volna Telepiiléslre, de ezzel dsszefiiggésben az alperes nem ajanlott fel
Telepiilés1i munkavégzést sem. A felek kozotti munkaszerzddés 2017. december 1-jén kelt,
amikor az alperesi eléadas szerint a cég atalakuldsa mar tobb mint két éve folyamatban volt,
ennek ellenére az alperes hatdrozatlan iddre alkalmazta, részére a munkakor vérhato
megsziinésérol tajékoztatast nem adorr. A tavozd munkatars munkabérének felosztasa folytan
2018. oktoberétdl kapott jovedelemrész a tavolléti dij 0sszegébe beleszamit.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy egy 2015-t8] zajlé atszervezési folyamat eredményeként a tarsasag
fotevékenysége a Telepiilésli telephelyre keriilt 4t. Ennek folytdn a vetdmagtermesztést, a
termeldk ellatasat és az export tevékenységet is Telepiiléslen realizaljak, ahol az iroda, a
laboratorium és a foliasatrak mitkodnek. Az alperes fovarosi székhelyén ma mar csak a
konyvviteli adminisztraci6 és a vetdmagvak export csomagolasa torténik, ott sszesen harom
alkalmazott dolgozik, mig Telepiiléslen 13 f6. Nem a felperesi munkaszerzodésben megjelolt
munkakor és munkafeladatok sziintek meg, hanem a gazdasagi tevékenységek Telepiiléslre
keriilésével és a Telepiilésli fejlesztéssel Osszefiiggésben a felperes altal ellatott, a fovarosi
termelési teriileten gyakorolt munkakor szlint meg. A felperes munkakore igy Telepiilés2n
sziint meg, a munkakor atkeriilt Telepiiléslre. Ha egy pesti vetoémagiizem megszlinik, akkor
megszlinik a vetdmag lizemvezetéi munkakor is. A foglalkoztatottakrol tablazatot csatolt,
mellyel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy abban vetdmag iizemvezetd besorolas
nem talalhato. Az alperesnél jelenleg minddsszesen két féallast munkavallald dolgozik a
Telepiilés2i székhelyen. Eldadta, hogy a szakmai vezetdi kapcsolatokat és az export
szervezését mely munkavallalok 1atjak el.

Az els6foki birosag dontése
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[6] Az elséfoku birdsag — 16. szamu végzésével kijavitott — itéletével kotelezte az
alperest 4.749.274.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités megfizetésére. A
hatarozat indokolésa szerint az alperesi védekezés ellentmondésos volt: az alperes egyrészrol
arra hivatkozott, hogy a felperes Telepiilés2i munkakore szlint meg, azaz Telepiilés2n sziint
meg a vetdmag lizemvezetéi munkakor. Masrészrdl azt is eldadta, hogy a Telepiiléslen
dolgoz6 15 {6 koziil senki nem vetdmag lizemvezetd. Az alperes sem nyilatkozatot nem tett,
sem bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett arra eld, hogy a felperes munkakori
feladatai mely személynek/személyeknek kertiltek ataddsra. Az alperes a per soran a cég
torténetére ¢és az annak sordn megvalosult fejlesztésre hivatkozott, mint ami az intézkedés
alapja, de sem az alperesi torvényes képviseld, sem tani meghallgatasara bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el0, munkakori leirasokat nem csatolt. A becsatolt tablazaton kiviil
ingatlan adéasvételi szerzédést, foldhivatali bejegyz0 hatarozatot, tervezési szerzdédést,
valamint fényképfelvételeket csatolt a Telepiilésli iiveghazakrol. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy ezek nem birnak relevanciaval, ezekbdl ugyanis semmilyen médon nem dertil
ki, hogy az atszervezés konkrétan hogyan tortént, és az miképpen érintette a felperes
munkakorét. Mindezek folytdn az alperes nem bizonyitotta a felmondas indokénak valdsagat
¢s okszertiségét. Amennyiben csupan Telepiilés2n sziint meg a felperes munkakdre, nem
vilagos, miért nem ajanlott fel az alperes Telepiilés1i munkavégzést a felperes részére, de az
sem, hogy ha mar 2015-ben korvonalazddott az alperesi szervezetben végrehajtando
atszervezés, akkor 2017-ben miért nem hatarozott idejii munkaszerzédést kotott az alperes a
felperessel. Munkajogi szempontbol nem volt értelmezhetd az az alperesi eldadés, hogy ,.a
hatdrozatlan idejli szerzddés is ideiglenes, mivel az egész élet ideiglenes”.

[7] A kereset 0sszegszerlisége kapcsan rogzitette, hogy nem volt vitatott a felek
kozott, hogy 2018. oktoberétdl a felperes havi 154.352.- forint plusz juttatasban részesiilt az
alperestdl egy volt munkavéllalo feladatainak és munkabérének szétosztdsa folytan. A
birésagnak nem abbol kellett kiindulnia, hogy a kifizetés jogcimeként mi kertilt feltiintetésre a
bérjegyzékben, hanem abbol, hogy ezen kifizetés mire figyelemmel tortént és rendszeres volt-
e vagy sem. Az elséfoku birdsag szerint ezen kifizetés alapbér jellegii volt, ezért az a tavolléti
dijba beszamit.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[9] Hivatkozasképpen eladta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 64. § (1) bekezdés b)
pontjat, (2) bekezdését, 66. § (1)-(2), (4)-(5) bekezdéseit, a polgari perrendtartisrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) Pp. 3, 4, 5, 6.§-at, 346. § (5) bekezdését, 237.
§-at, 279. §-at, az Alaptorvény XXVIIIL. cikkét és T) cikkét. Az elséfoku birdsag itéleti
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megallapitdsai iratellenesek, sériilt a partatlan és észszerli hataridon beliil torténd
dontéshozatal alaptdrvényi kotelezettsége.

[10] Az alperesnél 2015. évben indult egy atszervezési folyamat, melynek folytan
egységes termesztési strukturaba és logisztikai rendbe szervezés 2020. évre kialakitottan
megtortént az alperes Telepiilésli fioktelepén. Ezzel a Telepiilés2i ,,vetomag iizem”
megsziint. A felperesnek vetdmagiizem vezetd munkakorii munkavallaloként elsddleges
feladatkore a vetdémag-feldolgozasi folyamatok koordinalasa és ellenérzése volt. 2019. évre a
teljes infrastruktara kialakitas megtortént, a vetOmag-iizemi tevékenység teljes terjedelemben
atkertilt Telepiiléslre, a felperes Telepiilés2i székhelyén gyakorolt vetOmag-iizemi munkakdre
2019. évben megsziint. 2018. évben még kilenc Telepiilés2i munkavallalé dolgozott, 2019.
évben mar csak harom féallasu Telepiilés2i munkavallald volt. Ezzel igazolt a felmondas
alapjaul szolo szervezeti atalakitds. Az alperes védekezése nem volt ellentmondasos, az
alperes a per soran kovetkezetesen fenntartotta az atszervezés folytan megvaldsult munkakor
megsziinését, melyet széles korii és hiteles dokumentacio csatolasaval igazolt. Az atszervezés
tényével nem ellentétes azon alperesi allitds, hogy vetOmag-lizemvezetéi munkakor sem
Telepiilés2n, sem Telepiiléslen nincs. Téves az elséfoku birdsag itéletének azon
megallapitasa, hogy az alperes nem nyilatkozott és bizonyitéasi inditvanyt sem tett arra nézve,
hogy mely személynek vagy személyeknek keriilt atadasra a felperesi feladatkor. E
tekintetben hivatkozott az MK 95. szamu allasfoglalasra, melynek szerint nem sziikséges a
felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok Osszefoglalo
megjelenése is. A felperesnek a munkakorénél fogva teljes ralatdsa volt az atszervezés
folyamatéra. Az a tény pedig, hogy x, y vagy z végzi a munkakort Telepiiléslen, a felmondas
okat illetden irrelevans. Eldadta, hogy maga a felperes sem allitotta a tevékenység altalanos
megsziinését, a keresetlevelében ugyanis eldadta, hogy a felperes altal végzett munkakdrok
nem sziinhettek meg. ,,A feladatellatas folyamatos megvaldsulasaval kapcsolatos bizonyitasra
eljarasjogi igény nem meriilhet fel”. Az atszervezés a becsatolt iratokkal teljeskoriien igazolt.
Ezzel kapcsolatosan tanumeghallgatis, munkakori leirds becsatolasa és tovabbi bizonyitési
inditvany kezdeményezése eljarasjogilag is indokolatlan”. A becsatolt bizonyitékok nem
voltak irrelevansok. Ismételten hangsulyozta, hogy a felmondas indoka a felperes Telepiilés2i
munkakorének megsziinése és annak a Telepiilés1i fioktelepre torténd athelyezése volt. Ezen
tevékenységet pedig Telepiiléslen nem vetOmag lizemvezetdi beosztas, hanem a folyamatra
betanitott munkatarsak folyamatosan végzik. Eldadta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a
felperes Telepiilés2i munkakdre megsziint, a Telepiilésli munkavégzésre vald felajanlasi
kotelezettségnek, mint felmondasi feltételnek a torvényhelyét tovabbra sem leli, és nincs
hatarozatlan idére sz616 munkaszerzddés megkotésére vonatkozd jogszabalyi tilalom.

[11] Az itélet indokolasa tovabba nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében
eldirtak szerinti jogi indokoldst: az els6fokll birdsag iratellenesen mindsitette az alperesnek a
felmondasi indok valosdgara — azaz az alperesi gazdasagi tevékenységben megvalosult
jelentds atszervezés tényére — iranyuld el6adasait, valamint ezt bizonyitd anyagait
irrelevansnak. Az elséfoka birésag konkrét felhivast az datszervezés esetleges egyéb
kortiilményekkel torténd bizonyitasa tekintetében nem intézett az alperes felé, igy az anyagi
pervezetési  kotelezettségét elmulasztotta, mely koriilményt ,a kitanitds daltalanos
jegyzokonyvezése sem potolhat”. Az anyagi pervezetési kotelezettség korébe tartozonak vélte
azt is, ha az eljard birdsdg a felperesi munkakdrt végzd tovabbi alperesi munkavallalok
megnevezeését ¢s meghallgatasat tartja sziikségesnek. Nem helytalldan allapitotta meg az
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els6foktl birdsag, hogy az alperesi védekezés ellentmonddsos volt. A tényallas szabad
megallapitasanak Pp. 263. §-ban rogzitett elve nem eredményezhet anyagi jogi rendelkezéssel
ellentétes megallapitast. A felperes életkorara tekintettel az Mt. szerint nincs allasfelajanlasi
kotelezettség. Az els6foku birésag tovabba elmulasztotta a Pp. 3, 4, 5, 6.§-aiban rogzitett
alapelvi kotelezettségek érvényesiilésére iranyul6 intézkedések megtételét.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmet — felhivas ellenére — nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[14] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[15] A Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozé alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag
mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfok(l birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az elsdfoka birdsag itéletét.

[16] Az Mt. 64. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a felmondas indokanak
valosaga és okszerliségének bizonyitasa. Helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy 6nmagéban az alperesnél lezajlott atszervezés, és az ezt igazold okirati bizonyitékok a
felmondas indokénak valdsagat és okszerliségét nem bizonyitjak. Az alperesnek nemcsak az
atszervezés megtorténtét, de azt is bizonyitania kellett volna, hogy a felperes munkakdre az
atszervezés folytan megsziint. E tekintetben az alperesnek — még a bizonyitast megelézden —
tényallitasokat kellett volna tennie arra nézve, hogy a felperesi munkakor miként sziint meg,
¢s mi tortént a felperesi munkakdr részét képezd egyes munkakori feladatokkal. Erre
vonatkozoan a felek lényegében egyezden adtak eld, hogy azok nem szlintek meg, azokat a
tovabbiakban is el kellett latni. Atszervezésnek mindsiil a biréi gyakorlat szerint az egyes
munkakori feladatok szétosztasa is. E tekintetben azonban az alperes konkrét tényeldadast
nem tett, mindosszesen ugy nyilatkozott, hogy a Telepiilés2i vetdmagiizem megsziinése
folytan a felperes Telepiilés2i vetdmag lizemvezetdi munkakdre szlint meg. Nem nyilatkozott



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.041/2021/6

azonban arra - bar a felperes ezt tobb beadvanydban is sérelmezte - hogy a felperes egyes
munkakori feladatait a tovabbiakban ki vagy kik latjak el. Az alperes mindsszesen arra nézve
tett tényallitast, hogy a szakmai, vezetdi kapcsolatokat és az export szervezését mely
munkavallalok latjak el. E tényallitdsa sem a felperes munkakori feladataira vonatkozott, és
teljes mértékben altalanos volt, melyet egyébirant a felperes vitatott is.

[17] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elsdfokt eljarasban az alperes sem
tényallitasokat, sem bizonyitasi inditvanyokat, nem terjesztett el6, amelyek igazoltak volna,
hogy atszervezés folytan a felperes munkakdre megsziint. Az, hogy az atszervezést kovetden
a megsziint munkakor részét képezd egyes munkakori feladatokat mely munkavallalok latjak
el miként, a per eldontése szempontjabol relevans tény, mely a felmondas indokanak
valosaga, okszeriisége megallapitasahoz sziikséges. Az alperes azzal, hogy e korben konkrét
tényallitasokat nem tett, sem bizonyitékokat, bizonyitasi inditvdnyokat nem terjesztett eld,
megfosztotta magat attol, hogy a felmondas indokanak jogszertiségét bizonyitsa.

[18] A Pp. 199. § hatdrozza meg az irasbeli ellenkérelem tartalmi elemeit. A
jogszabalyhely megkiilonbozteti az alaki €és az érdemi védekezést. A (2) bekezdés szerint az
ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a fél a perben védekezni kivan - fel kell tiintetni:

b) érdemi védekezés esetén

ba) a beszamitas kivételével valamennyi anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan és
az azt megalapoz6 tényeket, tovabba az ezek kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelést,

bb) a kereseti kérelem vitatott részét,

bc) a keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra €s bizonyitasi inditvanyokra
vonatkozo vitatd nyilatkozatot és a védekezést megalapozo tényeket,

bd) a keresettel érvényesitett jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Gsszefliggést
cafolo jogi érvelést, és
be) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapoz6 tényeket alatdmaszto és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e térvényben
meghatarozott médon.

[19] A Pp. 203. § (2) bekezdése szerint ha a fél az e torvényben vagy a birdsag
felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, ugy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz -, hogy a fél az ellenfél
érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme,
illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot
tett, és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud az
¢érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

[20] Az alperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésben az MK. 95. szdmu
allasfoglalasra, de abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le: a hivatkozott allasfoglalas II., a
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felmondasi indok vildgossagaval kapcsolatos része valoban tartalmazza, hogy nem sziikséges
a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegendé az ok
Osszefoglald megjelolése is. Az allasfoglalas III., bizonyitdsi teherre vonatkozd része
ugyanakkor rogziti, hogy a munkaiigyi jogvita soran nemcsak a felmondas indokoldsaban
kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitdsanak is helye
lehet, amelyek - az indokolas keretein beliil maradva - azt kiegészitik és alatdmasztjak. A
bizonyitds azonban nem Iépheti tul a felmondasban kozolt indokolds kereteit, mert az
ellenkezo allaspont lehetové tenné, hogy a munkaltatd a felmondasanak jogossagat olyan uj
felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli felmondéasban torvényben megszabott modon
nem ko6zolt. Ebbol kovetkezik, hogy a az alperes altal kozolt felmondas indoka, az atszervezés
folytani munkakor megsziinése vilagos volt, mely az els6fokl eljarasban nem is volt vitatott.
Ettol eltérd kérdés, hogy az alperes a felmondasi indok valdsagat bizonyitotta-e. Ehhez a
felmondéas indokaban szerepld munkakdr megsziinésének tényleges megvaldsulasat az
alperesnek kell6 részletességgel eld kellett volna adnia, azaz nyilatkoznia kellett volna arrdl,
hogy a felperes munkakori feladatai koziil melyek maradtak meg, melyek sziintek meg, a
megmaradt munkakori feladatokat az alperes mely munkavallalok utjan miként latja el. Az
alperesnek e ténydllitdsait az erre vonatkozd bizonyitékokkal kellett volna igazolnia,
Onmagaban az atszervezés bizonyitdsa nem elégséges, a munkakor megsziinését és annak
mikéntjét is bizonyitani kell. Mindezek folytan az elséfoku birdsag itélete nem sértette az Mt.
64.§ (1)-(2) bekezdéseit, Mt. 66.§ (1)-(2) bekezdéseit.

[21] Nincs arra vonatkozd peradat, hogy az alperesnél mas vetémag ilizemvezetd
munkakor is volt, igy teljességgel 1ényegtelen az az alperesi perbeli hivatkozas, hogy a
felperes Telepiilés2i vetdmag tizemvezetéi munkakore sziint meg. Ha a munkaltato azt allitja
a felmondasban, hogy a vetdmag iizemvezetdi munkakor atszervezés folytdn megsziint, akkor
az azt jelenti, hogy ha tobb vetdmag lizemvezetdt alkalmaz, akkor azok létszama eggyel
csokkent, ha pedig minddsszesen egyetlen vetdmag lizemvezetdje van, akkor ezt kovetden
nem vett fel j munkavallalét a munkakorbe, se Telepiilés2re, sem mas telephelyre. E
tekintetben volt relevans az els6foka birosag Telepiilésli munkavégzési helyre vald
allasfelajanlassal kapcsolatos indokolasa. Akkor is jogellenes ugyanis a felmondas, ha az
alperes nem Telepiilés2n, hanem Telepiiléslen Iétesitett 1) vetdmag lizemvezetdi munkakort,
miutan ilyen esetben a munkakdr nem szlint meg. Az elséfokl birdésag indokolasa erre
tekintettel nem sértette az Mt. 66.§ (4) €és (5) bekezdéseit, az allasfelajanlas nem a felperes
védett koraval Osszefiiggésben meriilt fel.

[22] Megalapozatlanok az alperes eljarasjogi jogszabalysértésre vonatkozo
fellebbezési hivatkozasai.

[23] Az elsofoka birdsaga Pp. 237. § eldirasait teljesitette, tobb alkalommal is
kozrehatott abban, hogy az alperes ellentmondédsos és hianyos perfelvételi nyilatkozatat
teljeskoriien eldadja. Az elséfokt birosag a perfelvételi targyalas kitlizése elott a keresettel
szembeni irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden a Pp. 187-188. § szerint eljarva
tovabbi irasbeli perfelvételt rendelt el. A valasziratot és a viszontvalaszt kovetéen az elsdfoka
birdsag 0sszesen harom perfelvételi targyalast tartott, melyet egy érdemi targyalas kovetett.
Az elséfoku birdsag az elsd targyalason Osszegezte a jogvita szempontjabdl Iényeges
nyilatkozatokat, melyre az alperes észrevételt tett. Az elséfoku birdsag a Pp. 237. § (1) és (4)



Févarosi [télétabla 8
1.Mf.31.041/2021/6

bekezdései szerint eljarva a hianyos és ellentmondésos alperesi perfelvételi nyilatkozat
tisztazasa érdekében kérdéseket tett fel, az alperes azonban ekkor is mindOsszesen azt
allitotta, hogy egy nyelvtani tévedés okozta a keresetet, a munkakor Telepiilés2n szlint meg, a
feladatok folyamatosan keriiltek le Telepiiléslre. Az els6foku birdsdg a 9. szamu targyalasi
jegyzokonyvben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrdl és teherrdl oly modon,
hogy az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felmondas indoka valos €s okszert, azaz az
alperesi szervezetben végrehajtott atszervezés folytan a felperes munkakore megsziintetésre
keriilt. Az alperes a birdsag felhivasai, a felperes vitatasa ellenére olyan tényallitdsokat nem
tett, amelyek igazoltdk volna a felperesi munkakor megszlinését. Arra nézve az alperes
egyaltalan nem tett konkrét tényeléadast, hogy a felperes egyes munkakori feladatait ki,
illetve kik latjak el. Nemcsak a birdsdg, de a felperes is észrevételezte, hogy nem vilagos,
hogy az alperes allaspontja szerint a munkakdr megsziint-e vagy atkeriilt Telepiiléslre,
tovabba hogy a becsatolt tulajdoni lapok és cégkivonat nem alkalmas a felmondas
jogszeriiségének igazolasara. Az alperesi képviseld tobb alkalommal megerésitette, hogy a
vetdmag iizemvezetdi munkakdr megszlint Telepiilés2n, az atkeriilt Telepiiléslre. A
4.M.70.429/2020/9. szamu targyalasi jegyzokonyv 6. bekezdésében az alperesi jogi képviseld
ugy nyilatkozott, hogy a felmondas valosagtartalma tekintetében mindent eldadtak, egyéb
bizonyitasi inditvinya nincs. Az alperes eljardsi jogai a megfeleld tajékoztatassal,
kérdésfeltevéssel és nyilatkozattételi lehetdséggel teljes mértékben biztositva voltak.

[24] A Pp. 237.§ (5) bekezdése szerint a birdsag a felek kérelmének és jogallitasanak
korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést. Az alperes tudta, hogy neki kell bizonyitani
a felmondas indokanak valdsagat és okszerliségét. Az elséfoku birdsag az anyagi pervezetés
korében hozzajarul a jogvita kereteinek tisztdzadsdhoz és kozrehat a perfelvételi nyilatkozat
teljeskorti eldadasaban, de az érdemi védekezés, a relevans tények és bizonyitékok eldadasat
az alperes helyett nem poétolhatja. Az elséfoku birosagnak nem sziikséges tajékoztatnia a
bizonyitasi kotelezettséggel tisztdban 1évo felet arrol, hogy allitdsait pontosan milyen
bizonyitékokkal és bizonyitasi inditvanyokkal tudja igazolni. Ez a mértékli beavatkozas
sértené a fegyveregyenldség elvét is.

[25] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosag mérlegelése okszerti volt,
abban iratellenes ¢és logikatlan megallapitdsok nem voltak. A bizonyitds eredményének
mérlegelése megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdésének: a birésag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan, a meggy6zddése szerint allapitotta meg. Egyetértett
a masodfoku birdésag az els6foku birdsaggal a tekintetben, hogy az alperes altal csatolt
fényképek és a Telepiilésli fioktelepre vonatkozd egyéb okiratok legfeljebb az atszervezés
tényét igazoljak, de az atszervezés folytani munkakor megsziintetést nem. A masodfoka
birdsag ezt azzal egésziti ki, hogy az alperes altal kozolt 1étszdmadatok és azok valtozasa
onmagukban nem lényegesek, mert a felperes munkakdrének és a munkakort képezd, konkrét
munkakori feladatok ellatasanak van jelentOsége. Az alperes hidnyos érdemi védekezésének
hianyaban nem kifogasolhatja alappal a bizonyitas eredménytelenségének megallapitasat
olyan tények, koriilmények vonatkozasaban, amit nem nem adott eld, és amelyre
bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld. Mindezek folytan az els6foka
birdésag az Mt. 64.§ (2) bekezdése és a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint helyesen terhelte a
bizonyitas elmaradasanak és sikertelenségének a kovetkezményeit az alperesre.



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.041/2021/6

[26] Az elséfoku birdsag nem sértette meg a jogi indokolasi kotelezettségét sem, az
itélet jogi indokolasa a Pp. 346.§ (5) bekezdésének megfelelt, az tartalmazta az itélet alapjaul
szolgdldo jogszabalyokat, azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A birdéi gyakorlat szerint a
birdsdgoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az
adott iigy jellege és az eljaras soradn tisztazasra varo koriilmények terjedelme hatarozza meg
(Mfv.1.10.137/2017/5.). Onmagaban az, hogy a fél nem ért egyet a birdsag altal adott
indokolassal, nem jelenti a jogi indokolasi kotelezetts€ég megsértését. Az alperes nem
kifogédsolhatja alappal a tényallds megallapitdsdnak hidnyat olyan tények, koriilmények
vonatkozasdban, amit nem vitatott, illetdleg nem adott elo.

[27] Az alperes a masodfoku eljaras soran a tavolléti dij 6sszegét nem vitatta, ezzel
kapcsolatosan jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért az a masodfoku eljarasnak nem volt
targya.

[28] Az alperes fellebbezése az egyéb megsértett jogszabalyhelyekkel kapcsolatban —
a mar elbiraltakon kiviil — a Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti jogi indokolast, érvelést
nem adott eld, igy azok nem voltak vizsgalhatdéak. A munkaviszony létesitésének idejét az
elséfoku birosag csak az ellentmondasos alperesi eldadassal 0sszefiiggésben mérlegelte, de
annak perdontd jelentésége nem volt az ligyben, a felek szabadon megallapodhattak
hatarozatlan 1ideji munkaviszonyban is. Mindezek alapjan a masodfoktl birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal a fellebbezésében kifogasolt, az ligy érdemi eldontésére
kihat6 lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént az elséfoku eljaras soran.

[29] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[30] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet nem
teljes Osszegben itélte meg, ugyanakkor elutasitd rendelkezést sem hozott. E tekintetben a Pp.
355.§ (2) bekezdése alapjan helye van az itélet kiegészitésének.

Z7.4ro rész

[31] A felperes felhivas ellenére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
masodfoku eljarassal osszefiiggésben koltséget nem szamitott fel, ezért a Pp. 364. § folytan
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alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag az e targyban torténd
hatdrozathozatalt melldzte.

[32] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazand6 Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére. A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[33] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan eljarva targyaldson
kiviil biralta el a fellebbezést.

[34] Az itélet elleni tovabbi fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
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