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A per targya:  hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 54.P£.632.138/2024/18.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. es III. Keriileti Birésag 3.P.23.199/2021/92.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 3.050.000
(harommillio-6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢€s az I. rendi alperes (tovabbiakban: felek) 1994. majus 21-én megkdotott
hazassagat a BudaP.i II. és III. Keriileti Birésag 20.P.I11.22.067/2010/38. szamu, a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoka birosag altal 2012. augusztus 27-én meghozott
54.Pkf.631.243/2012/4. szamu részitélettel feliilbiralt hatarozataval bontott fel. A jogerds
részitélet tényallasa szerint a felek hazassagi ¢letkdzossége véglegesen ¢€s mindenre
kiterjedden 2007 év elején sziint meg.

[2] Az ¢letkdzosség megsziinésekor az ingatlan-nyilvantartasba az 1. rendli alperes
tulajdonaként volt bejegyezve tobbek kozott: helységl egy szantd (3. tétel), egy belteriileti (5.
tétel) és egy kiiltertiileti ingatlan (25. tétel), valamint a 4., 6-14. 17-23. tétel alatt felvett
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zartkerti ingatlanok. Ugyancsak a héazastarsi k6zos vagyon volt az 1. rendii alperes nevén
nyilvantartott 6t iizletrész (27-31. tétel).

[3] Az 1. rendi alperes az ¢letkozosség alatt vallalkozoi tevékenységéhez
maganszemélyektdl tobb alkalommal kolesont vett fel: 2000/2001-ben G. D.tél 200.000
USD-t, 2000. majus 15-én és 2005. marcius 29-¢én a III. rendi alperestdl (alperes2) ebben a
két idépontban dsszesen 13.120.000 forintot, 2005. marcius 18-an és decemberben alperes3tol
Osszesen 5.000.000 forintot €s 2006-ban E. Zs.tol 6.290.000 forintot kapott. S. Cs.tol az
¢letk6z0sség megsziinése utan — 2011. februdr 10-én — tovabbi 2.000.000 forintot vett fel.

[4] Az 1. rendl alperes az ¢életk6z0sség megsziinése utan ingatlanokat értékesitett.

[5] 2008. marcius 20-an perben nem allo6 személyeknek eladta a helység2 helyrajzi
szaml, helyrajzi szdm?2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4, helyrajzi szamS5, helyrajzi szdm6 ¢és
helyrajzi szam?7 alatt fekvd (a vagyonleltarba 17-23. tétel alatt felvett) zartkerti ingatlanokat
azzal, hogy az 6sszesen 3.768.000 forint vételarat részére a vevok a szerzddés alairasaval egy
idében megfizették.

[6] 2010. marcius 18-an 20,0 milli6 forintért eladta a III. rendl alperesnek a helység3
helyrajzi szam§ alatt felvett, természetben helység3, cim9 alatt fekvo (2. tétel) ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat. Megéllapodtak abban, hogy a vevd vételarfizetési kotelezettségébe
betudjak a kozottiik 2000. marcius 11-an Iétrejott kolcsonszerzodés alapjan az eladonak a
vevovel szemben fennalld — 18,5 millié forint téke és 1,5 millié forint kamat — pénzfizetési
kotelezettségét.

[7] 2010. majus 21-én a helység4, helyrajzi szam9 alatt felvett, természetben cim10 alatt
fekvo (1. tétel) szovetkezeti lakast 9,9 millio forint vételar fejében perben nem allo
személynek adta el. A szerzOdésben az ingatlan teljes vételarat a vevo a birtokbaadas (2010.
julius 1.) napjaig vallalta kifizetni.

[8] 2010. jalius 8-4n 13.120.000 forintért eladta a III. rendli alperesnek a helység5
kiiltertilet, helyrajzi szam10 alatt felvett (/3. tétel) ingatlan 25.981/56.002 tulajdoni hanyadat.
A szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a vevd vételarfizetési kotelezettségébe betudjak
a kozottik 2000. majus 15-én 7,0 milli6 forint, mig 2005. marcius 29-én 6.120.000 forint
erejéig létrejott kolcsonszerzOdések alapjan az eladonak a vevdvel szemben fennalld
pénzfizetési kotelezettségét.

[9] Az 1. rendli alperessel szemben kiilonb6z6 végrehajtasi eljarasok is indultak.

[10] A helység2, helyrajzi szamll. alatt felvett ingatlant (/1. tétel) 2024 februarjaban
arverési vétel jogcimén a felek kozos gyermeke, B.-V. D. Zs. szerezte meg. Tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba jelen per kimenetelétdl fliggd hatéallyal keriilt bejegyzésre. A 8,0
millié forint arverési vételar teljesitésével egyidejileg az 1. rendli alperessel szemben
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban torlésre keriilt egyrészt a felperes javara bejegyzett
végrehajtasi jog (dr. E. K. végreha;jté elétti ..... szamu eljaréas), masrészt a X. rendl alperes
javara bejegyzett végrehajtasi jog (dr. U. G. végrehajto eldtti .... szamu eljaras), harmadrészt a
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PMKH Foldmiivelésiigyi ¢és Erdégazdalkodasi Fodosztaly javara bejegyzett arverés
kitlizésének a ténye.

[11] Az 1. rendli alperes perben nem allo6 személynek 20,0 millio forintért adta el a
helyrajzi szdm13 alatt felvett, kivett it miivelési agu ingatlan 734/798 tulajdoni hanyadat (24—
25. tetel). Az adéasvételi szerzddésben a vevd vallalta, hogy a vételarbdl elséként dr. B. Z.
0nallo birosagi végrehajtod elott az 1. rendl alperessel szemben ...... szamon folyamatban 1év6
tartozast egyenliti ki, majd a fennmarad6 osszeget V. D. K. szamléjara utalja at. A szerzédés
teljesitéseként a vevd a felek kozos gyermekének bankszamlajara 2022. szeptember 26-an
11.184.177 forintot fizetett meg.

[12] A hazastarsak 2007 junius 25-én 35,0 milli6 forint kdlcson folyodsitasara kotottek
szerzOdést a pénzintézet Nyrt.-vel: a kdlcson nyilvantartasanak devizaneme svajci frank, a
szerzOdés szdma ...... volt. A kolcson visszafizetésének biztositékaként az alperes édesanyja
tulajdonaban all6 helység4, helyrajzi szdml4. alatt felvett, természetben ciml1 alatt fekvd
ingatlanra jelzalogjog és opcios jog keriilt alapitasra.

[13]  Mivel a peres felek a kdlcson visszafizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
ezért a pénzintézet a szerzddést 2012. februar 20-an kelt nyilatkozataval felmondta. Az ezzel
egy Osszegben esedékessé valt 208.399,06 CHF (24.327.290 forint) kovetelést az addsok
tovabbra sem fizették meg.

[14] A pénzintézet a kovetelését az 1. rendii alperessel szemben két alkalommal kisérelte
meg a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarassal érvényesiteni, azonban ezek
el0szor a végrehajtasi zaradék torlése (Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag
73.Pkfv.633.697/2013/5. szamu végzése), majd a végrehajtasi koltségek eldlegezésének
hidnya miatt nem jartak eredménnyel.

[15] A X. rendli alperes, mint a pénzintézet jogutodja altal 2020 szeptemberében
eldterjesztett kérelem nyoman dr. A. G. kozjegyzd 2021. februar 25-én ismét végrehajtasi
zaradékkal latta el az adds tartozaselismerd nyilatkozatat. Ez alapjan dr. U. G. 6nall6 birdsagi
végrehajtd eldtt ... szamon az I. rendl alperessel szemben megindult végrehajtasi eljaras
részben sikeres volt: kovetelésfoglalas kovetkeztében a ... szamon folyamatban volt
végrehajtasi eljarasban befolyt tobbletbdl 2023. augusztus 21-én 2.431.531 forint, majd 2023.
oktober 18-an ingdarverésbdl 790.333forint, 2023. oktober 30-4n pedig ugyancsak
ingdarverés utan, az cégl-tdl vételar jogcimén 126.206.748 forint folyt be a végrehajtéhoz.

[16] A BudaP. II. és III. Kertileti Birosag eldtt végrehajtas megsziintetése iranti pert az 1.
rendl alperes azt kdveten inditott, hogy a végrehajtasi eljarasban az ingdk és ingatlanok
lefoglaldsa megtortént, illetve a sikeres arverések eredményeként a végrehajto a — 462.
sorszam alatti, a végrehajtds megszilintetése iranti perben adott tdjékoztatisa szerint —
aktualisan 154.950.333 forint befolyt Osszeget tartott letétben. Az elséfokt birdsag 2023.
november 29-én jogerds végzésével elrendelte a perbeli végrehajtas felfiiggesztését, majd
17.P.22.128/2023/11. szdmu itéletével — az 1. rendli alperessel szemben dr. A. G. kdzjegyz6
11017/N/207/2020. szamu végrehajthatd okirattal elrendelt és dr. U. G. 0nalld birdsagi
végrehajtd eldtt ... szam alatt folyamatban 1évé — végrehajtasi eljarast megsziintette a
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kovetelés eléviilése miatt. A FOvarosi Torvényszék, mint masodfokl birdésag az elséfoku

itéletet a 2024. marcius 24-én meghozott 73.Pf.630.838/2024/3. szamu itéletével
helybenhagyta.

[17] A befolyt és 2024. majus 16-an még letétben tartott 27.953.252 forintot az 6nalld
birosagi végrehajtd visszautalta az I. rendl alperesnek. A végrehajtas befejezésekor 515.
sorszam alatt kidllitott dijjegyzékben pedig a végrehajtd Osszesen befolyt Osszegként
129.428.612 forintot jeldlt meg.

[18] A kovetés eléviilésére tekintettel 157.381.864 forint erejéig az I. rendli alperes altal
eldterjesztett visszvégrehajtas elrendelése iranti kérelmet dr. B. K. kozjegyzohelyettes 2024.
augusztus 12-én meghozott ..... szdmu végzésével elutasitotta. Az elsdfoku végzést — az 1.
rendii alperes altal benyujtott fellebbezés folytan — a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka
birosdg 2025. februar 14-én meghozott 73.Pkf.635.163/2024/6. szam végzésével
helybenhagyta.

[19] Az pénzintézet2 Zrt, illetve a hézastarsak, mint addsok, és az 1. rendli alperes
¢desanyja, mint zalogkotelezett kozott 2007. julius 18-an kelt kozjegyz6i okiratba foglaltan
124.403 CHF — de legfeljebb 16.575.000 forint erejéig folydsitandd — kdlcsonszerzédés is
1étrejott. Ebben az alperes édesanyja jelzalogjogot engedett a tulajdonat képezd helységo,
helyrajzi szdm15 alatt felvett, természetben cim12 alatti ingatlanra.

[20] Az rendi alperessel szemben — édesanyja id6kozbeni haldla miatt tulajdonédba keriilt
N. utcai ingatlan értékesitése céljabol — N.-né dr. E. K. el6tt ..... szamon volt végrehajtas
folyamatban. Az eljaras befejezésekor, 2023. méjus 31-én az 6nalld birésagi végrehajtod altal
154. sorszam alatt kibocsatott dijjegyz€ék szerint Osszesen 73.002.604 forint Kkeriilt
behajtasara.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[21] A felperes a héazastarsi k6z0s vagyon megosztasat kérte. Végleges keresetében az I.
rendl alperessel szembeni igényét az alabbiak szerint terjesztette elo:

[22] A vagyonleltarba kérte felvenni 1-15. és 17-23. tétel alatt az életk6zosség
megsziinésekor az ingatlan-nyilvantartasban az I. rendl alperes tulajdonaként bejegyzett
ingatlanokat, 6sszesen 114.500.000 forintértékkel; 4-28. tétel alatt az I. rendii alperes nevén
nyilvantartott gazdasagi tarsasagi tizletrészeket, 6sszesen 389.960.000 forintértékkel; tovabba
a 16. tétel alatt a helység4, helyrajzi szam14. alatti ingatlanon végzett beruhazasok alapjan
1.000.000 forint megtéritési igényét.

[23] A hézastarsi kozos vagyon megosztasa soran pedig — az II1., IX. és X. rendl alperesek
tlirésre kotelezése mellett — a kizardlagos tulajdonaba kérte adni a 6-10., 12—13. tétel alatti
ingatlanokat 21,5 millio forint Osszértékkel; a 11. tétel alatti ingatlan tekintetében az
arveréssel tortént értékesitésébdl befolyt vételar elszamolasat; az 1. rendii alperes kizarélagos
tulajdonédba kérte adni az 1-5. és a 14-28. vagyonelemeket, 483.960.000 forint osszértékkel,
az 1. rendii alperest 226.980.000 forint értékkiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni.
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[24] Az L rendi alperes érdemi ellenkérelmében a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa
iranti kereset teljesitését nem ellenezte, de azt a felperestdl részben eltéré modon kérte.

[25] Nem vitatta, hogy a 1-15. és 17-28. tétel alatti vagyontargyak a hazastarsi kozos
vagyon részét képezik. Kiillonvagyoni jelleget allitott azonban a 16. tétel alatti ingatlan 1/160
tulajdoni hanyaddra, mert azt édesanyjatol kapta ajandékba. A vagyonleltarba kozos
adossagként kérte — a IIL.1-3. tétel mellett — II1.4-8. tételek felvételét, s ezek
vagyonmeérlegben torténd elszdmolasat.

[26] A hazastarsi kozos vagyon megosztdsa korében kérte, hogy az 1-28. tétel alatti
vagyonelemek az 6 kizarolagos tulajdonaba keriiljenek, 0sszesen 237.638.000 forintértékkel
azzal, hogy

a III.1-8. tétel alatti, 6sszesen 470.770.00 forint kolcsontartozas visszafizetését atvallalja a
felperestol.

[27] A IX. rendl alperes érdemi ellenkérelmében 3.967.500 forint és jarulékai erejéig a
végrehajtasi jogaval terhelt ingatlanok tehermentesitéséhez hozzajarult, amennyiben a birdsag
a X. rendl alperes végrehajtasi jogat is torli és az ingatlanok tulajdonjogat a felperes kapja.

[28] A X. rendi alperes érdemi ellenkérelmében — mint a pénzintézet3-kdlcsonszerzodés
kolesonadoi jogutodja — hangsulyozta, hogy a tartozas a felperes €s az I. rendii alperes kdzos
adoéssaga. Nem ellenezte az ingatlanokkal kapcsolatos kereseti kérelem teljesitését azzal, hogy
a kolesonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettség a felperest és az 1. rendll alperest tovabbra
is egyetemlegesen terheli.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[29] Az elséfoku birosag itéletében a felperes €s az 1. rendl alperes hazastarsi kozos
vagyonat megosztotta: a felperes tulajdondba adta a helység2, zartkert, helyrajzi szaml6,
helyrajzi szam17, helyrajzi szdm18, helyrajzi szdm19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam21 és
helyrajzi szam?22 alatt felvett ingatlanokat; kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 106.645.800 forintot. A III., IX. és X. rendli alpereseket ennek
tlirésére kotelezte.

[30] Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a P. Varmegyei
Kormanyhivatalt, hogy a helység2, zartkert, helyrajzi szdm16, helyrajzi szdml17, helyrajzi
szam18, helyrajzi szdm19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam21 és helyrajzi szdm22 alatt
felvett ingatlanok vonatkozasaban az I. rendl alperes tulajdonjogat térolje, s a felperes 1/1
aranyu tulajdonjogat hazastéarsi kozos vagyon megosztasa jogcimen jegyezze be.

[31] Az itélet indokoldsa szerint a birosag dontése meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a
tényallas szerinti ingatlanok és gazdasagi tarsasagok hézastarsi kozos vagyoni jellege a
perben nem volt vitatott. A volt hazastarsak egy kivétellel az ingatlanok forgalmi értékében
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egyezd eldadast tettek, viszont a ... helység2 zartkert, helyrajzi szam11. ingatlan esetében sem
kérték a szakértdi bizonyitast. Ezért azt a birdsag mérlegeléssel, az arverési vételarral
megegyez0 Osszegben (8,0 millié forintban) hatarozta meg.

[32] A gazdasagi tarsasagok, illetve az 1. rendli alperes nevén nyilvantartott részesedés
forgalmi értékét a perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény alapul
vételével Osszesen 155.618.000 forintban allapitotta meg.

[33] Hangsulyozta, hogy a felek hdzassagi €letk6zossége 2007 januar elején megsziint, igy
az ezt kovetden felvett kolcsondk esetében mar nem érvényesiil a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése szerinti
kozos szerzés vélelme. Ezeket a polgari jog altalanos szabalyai szerint kell elbirdlni, ami
egyben azt is jelenti, hogy jelen perben a felperes altal érvényesitett jog alapjan érdemben
nem volt elbirdlhat6 a pénzintézet3 és az pénzintézeti kdlcson. Az életkdzosség fennallta alatt
maganszemélyektdl felvett kolcsonoknél a birésag — az 50. sorszam alatti jegyzékonyvbe
foglalt tajékoztatdssal Osszhangban — azt vizsgalta, hogy az I. rendii alperes sikeresen
bizonyitotta-e a hazastarsi k6zos addssag jellegét. A perben rendelkezésre all6 valamennyi
bizonyitékot, igy kiilondsen a kolcsonadok tanuvallomasat mérlegelési korbe vonva pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ¢életkdzOsség alatt a jovedelemszerzd iizleti
tevékenységet az . rendii alperes végezte. Abban a felperes nemcsak nem vett részt, de arrdl
részletes tudomasa sem volt. S mivel a kolcsonok az 1. rendii alperes személyéhez és
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddtak, s ezeknek a kockézatait és hasznait ¢ viseli az
¢letk6zOsség megszlinése Ota is, igy ezen kolcsonok kozds adossagként torténd elszamolasa
iranti alperesi igényt sem talalta teljesithetonek.

[34] Mindezek alapjan a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak eredményeként a felperes
altal az 1. rendli alperes részére elszimolando értéket dsszesen 93.090.000 forintban, mig az I.
rendi alperes altal a felperesnek elszamolando6 6sszeget 199.735.800 forintban hatérozta meg.
A két Osszeg kiilonbozetének 106.645.800 forintnak a megfizetésére az I. rendli alperest
kotelezte azzal, hogy a vagyonleltairban 6-10. és 12., 13. tételszdm alatti ingatlanokat a
felperes tulajdonaba adta. A III., IX. és X. rendii alpereseket ennek tlirésére kotelezte.

[35] A felperes alaptalanul kifogasolta a H. J. szakvéleményében foglalt szdmitast, a
tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent mellézte. Hangstlyozta, a gazdasagi tarsasagok
tulajdonosi atfedése onmagaban tobbletértéket nem teremt, s a perben az I. rendii alperes
tulajdondban 4llo tarsasagi részesedések értékét kellett vizsgalni. Az 1. rendli alperes
¢észrevételeiben foglaltak ellenére B. Gy. szakvéleményével kapcsolatban sem meriilt fel
aggaly, hiszen egyrészt a cég2 mar 2016-ban sem rendelkezett ingatlannal, s a szakértd a
2007. 1. negyedévi allapotot vizsgalta. MasrésztOl a szakértd a ,helyrajzi szdm23 ingatlan”
esetében a tulajdonosok és egyéb jogosultak nagy szamat, vagyis az ingatlan jogi helyzetét -
15%-o0s korrekcios tényezoként vette figyelembe.

[36] Az I rendul alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta és kiegészitette azzal, hogy az I. rendii alperes kizarolagos tulajdonaba
adta a vagyonleltar szerint 3., 4., 5. tétel alatt felvett ingatlanokat, a felperes helyett az 1.
rendl alperes kizardlagos tulajdondba adta a vagyonleltar szerint 6., 7., 8. tétel alatt felvett
ingatlanokat; az I. rendli alperest a felperes javéara terheld 106.645.800 forint fizetési
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kotelezettséget 1.788.329 forintra mérsékelte. Mellézte a P. Varmegyei Kormanyhivatal
elsofoku itélet szerinti megkeresését azzal, hogy a jelen itélet végrehajthatova valasa utan az
els6fokl birdsag rendeli el a masodfoku hatarozat szerinti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[37] A masodfoku birosag a tényallas kiegészitése €s kisebb pontositasai utan abbol indult
ki, hogy az els6fokl birdsdg az 1. rendli alperes altal felvett kdlcsonokkel kapcsolatos
mérlegelése soran a jogszabaly kozos szerzés vélelmére vonatkozd torvényi vélelmet
figyelmen kiviil hagyta; a fellebbezéssel érintett tizletrészek esetén a felek kozotti elszdmolas
alapjaul szolgéld értéket nem a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen hatarozta
meg, tovabba a vagyonmérleg felallitisakor sem volt figyelemmel az életkdzosség
megsziinése Ota a vagyon allagdban bekovetkezett valtozdsokra. Nem osztotta az I. renda
alperes aktiv vagyonnal kapcsolatos azon véleményét, hogy ne kellene a vagyonleltarba
felvenni az életk6z0sség megsziinésekor birtokdban maradt, de azota eladott ingatlanokat.
Ekorben a vagyonleltar 0Osszedllitdsanal a hazastarsi kozos vagyon életk6zdsség
megsziinésekori allapotabol és forgalmi értékébdl kell kiindulni. Az életkdzosség megsziinése
utani forgalmiérték valtozast csak kivételesen, az {iizletrészek korében értékelte. A
vagyonleltarbol nem hagyhatok ki az idokdzben eladott ingatlanok, az értékkiegyenlités
meghatdrozasa sordn viszont tekintettel kellett lennie az ezek értékesitésébdl befolyt vételar
felhasznalasanak mikéntjére. A masodfoku birosag elrendelte az életk6zosség megsziinésekor
fennallt tartozasok vagyonleltarba torténd felvételét, amelyek a kozds vagyoni alvagyonba
tartoznak. A vagyonmérleg felallitasakor ezek esetén sem hagyta figyelmen kiviil, ha a
kifizetésilikre idokozben a hazastarsi kdzos vagyon aktivumai terhére keriilt sor.

[38] A 1II.1-6. tétel alatti kolcsondk esetén az elsdfokt birosdg a Csjt. 27. § (1)
bekezdésével ellentétes bizonyitasi teherbdl indult ki, ugyanis a felperesnek kellett volna a
kiilonvagyoni jelleget bizonyitani. Ezért az els6foku birdsag téves anyagi jogi tajékoztatasat a
Pf.4. sorszaml végzésében moddositotta és a személyesen eljard felperes a fenti kdlcsonok
kozos vagyoni jellegét elismerte, kizardlag a I1I1.4. tétel alatti kolcson elszamolédsa irdnti
igényt kérte elutasitani, mert arra az 1. rendli alperes részérdl sem tortént torlesztés. A
fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a III.1-6. alatti, az életkozdsség megsziinésekor
fennallt tartozdsokat felvette a vagyonleltarba kozds koltségként. Az I. rendli alperes
kolcsontorlesztéseinek vagyonmérlegben torténd elszamolasat azonban mindegyik esetben
mellézte, részben azért, mert egy résziiknél a visszafizetésre a hazastarsak altal kozdsen
felvett pénzintézeti kolcsonbol, a tobbinél pedig a kozos vagyoni ingatlan értékesitésébol
befolyt vételarbol keriilt sor. A IIL.4. tétel alatt felvett kolcson felperes terhére torténd
elszdmolasat melldzte.

[39] Az L rendi alperes fellebbezése a 2., 11., 14., 15., 17-23., 24., 25. tétel alatt felvett
ingatlanokat érintette. A masodfokt birésag a vagyonleltarbol vald kihagyéas iranti kérelmet
nem taldlta alaposnak. Megallapitotta, hogy a vagyonmérleg felallitisa sordn nem vették
figyelembe az ingatlanok 1. rendii alperesnél maradt értékét. Nem osztotta az 1. rendi alperes
azon allaspontjat, hogy a kozos addssagokra tortént teljesités okan a 24-25. tétel alatti
ingatlanok teljes vételaranak felperes felé torténd elszamolasa alol mentesiilne. A 11. és 14.,
illetve 17-23. tétel alatti helység2i zartkertek vagyonleltarba tortént felvétele mellet az I.
rendii alperes a vagyonmérlegben az ingatlanok hozza befolyt els6foku itélet szerinti
ellenértékével koteles a felperes fel¢ elszamolni. A 6-10. és a 12-13. tétel alatti ingatlanok
koz0s tulajdonat az okszerti gazdalkodas elvét is szem el6tt tartva, tovabba az I. rendl alperes
legkisebb értékkiegyenlités fizetési kotelezettségére torekedve osztotta meg.
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[40] A 27, 28. és 31. tétel alatt felvett vagyontargy(iizletrész) vagyonleltarbol valo
kihagyasara nem ad alapot az a koriilmény, hogy idokdzben barmilyen modon azok kikeriiltek
a volt hazastarsak tulajdondbdl. Az I. rendli alperes nyilatkozatdbdl az deriilt ki, hogy az
iizletrészek eladasabol nem a hazastarsi kozos vagyon részét képezo tartozast egyenlitette ki,
hanem el6addsa szerint is a II1.7. tétel alatti, az ¢letk6zosség megsziinése utan kdzdsen felvett
kolesont torlesztette. A 1II.7. kolcson adosok kozotti elszdmolasara a polgari jog
egyetemleges fizetési kotelezettek kozotti altalanos szabalyait kellett alkalmazni.

[41] A masodfoku birdsag részben alaposnak talélta az I. rendi alperesnek a 28., 29. és 30.
tétel alatti ilizletrészek vagyonleltari forgalmiértéke csokkentése iranti igényét. Az elséfoku
birdsag a perben beszerzett és aggalytalannak talalt szakvélemény alapjan hatdrozta meg az
iizletrészek vagyonleltari értékét. Azonban az elséfokt birdsag az iizletrészek szakvélemény
elkészitésekori (2023) értékét fogadta el anélkiil, hogy okat adta volna az életkdzosség
megsziinésekori forgalmi értéktdl tortént eltérésnek. A bizonyitékok mérlegelése alapjan az
els6foku birdsagtol eltéréen mindharom lizletrészt az életkdzosség megsziinéskori értéken
szamolta el. A 29. tétel alatti lizletrésznél indokolatlannak taldlta az I. rendli alperes
fellebbezési kérelmét, mely szerint Gin. negativ értéken kéri annak elszamolasat.

[42] A 2007 janiusdban és juliusadban felvett két pénzintézeti kolcson esetén az elséfoku
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy ezek nem tartoznak a hdzastarsi kozos vagyonba,
mivel ezeket a hazastarsak mar az ¢életk6zosségiik megsziinése utan vették fel. A felek perbeli
nyilatkozatait értékelve, ezen tételekkel kapcsolatos I. rendli alperesi igényérvényesitést a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2)
bekezdésre utaldssal viszontkeresetnek tekintette ¢és eljarasjogilag ekként birdlta el. A
kolcsonok visszafizetésére a hazastarsak egyetemlegesen vallaltak kotelezettséget, igy
egymas kozotti viszonyukra a régi Ptk. 338. § (1) bekezdése az irdnyadd. A madasodfoku
birosag a végrehajtasi eljarast lezard dijjegyzek adatait fogadta el olyan 6sszegként, amit az 1.
rendl alperes a III.7. jeli kolcson torlesztésére forditott €s ezért a felperest ennek felel
Osszege, 61.562.638 forint megfizetésére kotelezte. A II1.8. jelii elszamolasi igényben
megjelolt O0sszeg kevesebb, mint a dijjegyzéken szerepld, igy az elszdmolasi igénybe
megjelolt 68.800.000 forintbdl indult ki és ennek fele Osszegében talalta alaposnak a
viszontkeresetet és azt a vagyonmérlegben a felperes terhén 34.400.000 forintban allitotta be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[43] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatarozat meghozatalat az alabbiak szerint: a
vagyonmegosztas soran a Kuria kotelezze az I. rendii alperest az lizletrészek megvaltasi ara
fejében 46.872.413 forint, a megtéritési igények korében 5.000.000 forint és az értéknoveld
beruhazas tekintetében 51.872.413 forint viselésére, amelybe beszamitand6 a kozos tartozas
jogcimén ra es6 6.515.000 forint, igy az I. rendl alperest minddsszesen 45.357.413 forint
Osszeg megfizetésére kotelezze. Kérte az ingatlanligyi hatdosdg megkeresését a
vagyonkdzOsség megosztasa alapjan a tulajdonosok tulajdonjoganak bejegyzésére.

Kérte a felperes kizardlagos tulajdondba adni
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I. Ingatlanokat

1./9. ... helység? zartkert helyrajzi szdm19 hrsz.
[./10. ... helység2 zartkert helyrajzi szdm20 hrsz.
[./12. ... helység2 zartkert helyrajzi szdm21 hrsz.
1./13. ... helység2 zartkert helyrajzi szam22

I./4. ... helység2 zartkert 2467 hrsz.

L./6. ... helység2 zartkert helyrajzi szam16 hrsz.
I./7. ... helység2 zartkert helyrajzi szam17 hrsz.

[./8. ... helység2 zartkert helyrajzi szam18 hrsz.

Osszesen: 266.180.000 Ft.

III. Gazdasagi tarsasagi részesedések megvaltasi arat

27. cég3 1,08% iizletrész

28. cég2 1,33% tlizletrész

31. cég4 35% tizletrész

10.780.000 Ft

13.240.000 Ft

73.960.000 Ft

35.480.000 Ft

80.000.000 Ft

28.880.000 Ft

11.920.000 Ft

11.920.000 Ft

27.28. 31. (fentiek) dsszesen: 154.950.333 Ft igényelt értek 4.041.134 Ft
29. cég5 20% részesedés: 42.349.558 Ft igényelt érték 21.174.779 Ft

30. cégl 16% tizletrész 43.313.000 Ft igényelt ért¢k21.656.500 Ft

Osszesen: 240.612.891 Ft igényelt érték46.872.413 Ft

IV. K6z0s tartozasok

1I1./1. E. Zs. kdlcsOne:

13.030.000 Ft
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II1./2. alperes2 kolcsone 1. nem kell elszamolni
I11./3. alperes2 kolcsone 2. nem kell elszamolni
[1./4. G. D. kolcsone melldzve az elszamolas
II1./5. alperes3 kolcsone nem kell elszamolni
Ko6z0s tartozasok dsszesen. 13.030.000 Ft

6.515.000 Ft megtéritési igényt elfogadott, melyet elszamolni kért a vagyonmegosztas soran.

IV. Megtéritési igény

16. cim13

értéknovelo beruhazas: 10.000.000 Ft

Megtéritési igény cimén az

alperessel szemben: 5.000.000 Ft

Felperesnek jutd vagyoni érték 0sszesitése, tulajdonba adni kért vagyoni értéke:

Ingatlanok: 266.180.000 Ft
Gazdasagi tarsasagi részesedések megvaltasi ara: 46.873.413 Ft
Megtéritési igénye: 5.000.000 Ft

Osszesen: 318.053.413 Ft

Ko6z06s tartozasbol

ra eso rész -6.515.000 Ft

A fenti vagyonmegosztas esetén dsszesen: 311.537.413 Ft
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Kérte az I. rendii alperes kizardlagos tulajdonaba adni

I. Ingatlanokat (természetben)

1. cim14., helyrajzi szdm9 9.900.000 Ft

3. ... helység2 szant6 0135/23 hrsz. 6.600.000 Ft

5. ... helység2 belteriilet 217/11 hrsz. 70.000.000 Ft

11. ... helység2 zartkert helyrajzi szam11. 8.000.000 Ft
14. ... helység2 zartkert 2200 hrsz. 8.000.000 Ft

17. ... helység? zartkert helyrajzi szdm?2 hrsz.

18. ... helység2 zartkert helyrajzi szdm1 hrsz.

19. helység2 zartkert helyrajzi szam?7

20. helység2 zartkert helyrajzi szdm3 hrsz.

21. helység?2 zartkert helyrajzi szdm6 hrsz. 3.768.000 Ft

22. helység?2 zartkert helyrajzi szdm4 hrsz.

23. helység2 zartkert helyrajzi szdmS5 hrsz.

24. helység? kiiltertilet helyrajzi szdm24 hrsz. 11.043.934 Ft

25. helység? kiilteriilet helyrajzi szam25 hrsz.

26. helység7 kiilteriilet helyrajzi szam26 hrsz. 2.000.000 Ft

Osszesen: 119.311.934 Ft.

III. Gazdasagi Tarsasagokban valo részesedés természetben

27. cég3 1,08% tizletrész
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28. cég2 1,33% lizletrész

31. cégd 35% tizletrész

27.28. 30. tétel O0sszesen:

29. cég5 20% részesedés:

30. cégl 16% iizletrész

Osszesen:

értékben.

II1. K6z06s tartozasok

III./1. E. Zs. kolcsone:

II1./2. alperes2 kolcsone 1.

I11./3. alperes2 kolcsone 2.

II1./4. G. D. kolcsone

II1./5. alperes3 kolcsone

Ko6z06s tartozasok Osszesen.

13

150.909.199 Ft

150.909.199 Ft

21.174.779 Ft

21.656.500 Ft

193.740.478 Ft

13.030.000 Ft

nem kell elszamolni

nem kell elszamolni

melldzve az elszamolas

nem kell elszamolni

13.030.000 Ft

6.515.000 Ft felperesi megtéritési kotelezettséggel.

IV. Megtéritési igény:

16. cim13

értéknovelo beruhazas:

Alperest terheld megtéritési kotelezettség:

10.000.000 Ft

5.000.000 Ft



Karia 14
II.Pfv.21.059/2025/9

Alperes tulajdonaban marad 6sszese

Ingatlanok: 119.311.934 Ft
Gazdasagi tarsasagok: 193.740.478 Ft
Megtéritési igények: 5.000.000 Ft

Osszesen: 318.052.412 Ft

Koz0s tartozas

alperesre es0 rész: - 6.515.000 Ft
A fenti vagyonmegosztas esetén dsszesen 311.537.412 Ft
vagyon I. rendl alperes részére juttatasat kérte.

[44] A felperes feliilvizsgélati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a
régi Pp. 2. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) és (2) bekezdésére, a 152. § (1) — (2) bekezdésére,
valamint a Csjt. 31. § (5) bekezdésére.

[45] A feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birésag a felderitetlen tényallas
alapjan, a vagyonmérleg tételeit érintd eljarasok jogerds befejezése eldtt hozott itéletet. Az
alperes kérte a jelen per targyalasanak felfliggesztését a Fdvarosi Torvényszék elott
folyamatban 1év6 73.Pkf.635.161/2024. szam alatt folyd eljaras (visszvégrehajtas) jogerds
befejezéséig, ami nem tortént meg. Az alperes biintetdeljarast is kezdeményezett a végrehajtod
ellen, erre tekintettel a masodfoku birésagnak mindenképpen fel kellett volna fliggesztenie az
elétte folyo eljarast.

[46] A vagyonkoOzosséget egységesen ¢€s teljeskortien kell megsziintetni és a feleknek ez
alapjan elszamolni. A vagyonmegosztas kapcsan alkalmazott elszamolés teljesen téves, mivel
az alperes a visszvégrehajtasban kovetelte a sajat részére visszafizetni a pénzintézettol felvett
koleson kiegyenlitése fejében végrehajtott Osszeget. A végrehajtas soran lefoglalt sszeg a
kozos vagyoni cégekbdl befolyt pénzekbdl tortént (11. gazdasagi tarsasagok 27., 28., 31. tétel).
Ennek ellenére a jogerds itélet a III/7. tételnél az & terhére rendelte el a fizetési
kotelezettséget. Az €letk6zosség megszakadasa miatti elszamolasra a Ptk. rendelkezései az
iranyadok.

[47]  Allitotta tovabba, a masodfoku birésag a vagyonleltart a beszerzett iratok adataival
tobb helyen ellentétesen allapitotta meg (pl. a fenti cég5 részesedésének értéke korében).
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[48] A felperes sérelmezte: sem az elsd, sem a masodfoku birésag nem tett eleget a régi
Pp. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem tajékoztatta 6t arrol, hogy
jogszeriitlenek az alperesi Onkényes ingatlan elidegenitések és emiatt a Csjt. 30. § (1)
bekezdése szerinti igényérvényesitésre vagy jogkdvetkezmény levonasara lenne lehetdség.

[49] A felperes allaspontja szerint a masodfoktl birdsag megsértette indokolasi
kotelezettségét: a cégd részesedését 0 forintos értéken sem szakvéleménnyel, sem szamitassal
nem tdmasztotta ala.

[50] A jelen eljarads 15 éve tart, ez meghaladja az ésszerli idon belill valo befejezés
kovetelményét, ami szintén jogsérelem a szamara [régi Pp. 2. § (1) bekezdése].

[51] Az anyagi jogszabdlysértések korében eldszor a céges tagsagi viszonyokkal
Osszefiiggd torvénysértd elszamolasra hivatkozott (EBH2000.209.). A pénzintézet felé
fennall6 tartozas a felek bank felé fenndllo egyetemleges kotelezettsége, ami egymas kozti
elszdmolasukban azonban nem jelent azonos aranyu tartozast, mivel kizarélag az 1. rendii
alperes hasznalta fel sajat belatasa szerint az életk6z0sség megszakadasa utan a kolesonként
felvett osszeget. A Csjt. szerinti vagyonkozosség vélelme itt mar nem érvényesiil, hanem a
Ptk. szabalyai szerint tartoznak a felek elszamolassal. Ezért ezen addssag 1/2-ed részének a
felperesre torténd elszdmolasa torvénysértd. Nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a
masodfoktl birdésag az 1. rendli alperes azon nyilatkozatat (8. sorszdmu jegyzokonyv 3.
oldalan), mely szerint az altala felvett kolcsondk felhasznalasarol 6 dontott és abbol nem
bocsatott dsszeget a felperes rendelkezésére.

[52] A felperes hivatkozott a Kuria Pf£v.20.022/2016/10. szama precedensképes
hatarozatara (61. pont), mely szerint a héazastarsi k6z0s vagyon megosztasanak alapja az
egyes vagyontargyak életkdozosség megsziinésekori tényleges forgalmi értéke, azonban a
kozos vagyon megosztasaig terjedd idoben bekdvetkezett értékvaltozast is figyelembe kell
venni, ha az nem vezethetd vissza a felek tevékenységére.

[53] A vagyonk0zoOsség megosztasara vonatkozo altalanos torvényi rendelkezéseket is
megsértette a masodfoku birdsag, igy a Csjt. 31. § (5) bekezdésének 2. fordulatat, mely
szerint egyik hazastars sem juthat méltanytalan vagyoni elényhdz. A jogerds itélettel a
vagyonkozosség igazsagtalanul keriilt megosztasra, a vagyonmérleget téves Osszegekkel,
illetve az elszamolasnal targyi tévedéssel allitotta dssze a birdsag.

[54] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott: helyteleniil és iratellenesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag a vagyonleltart.

[55] A gazdasagi tarsasagok vagyonleltarba felvett értékeinél a torvényes elszamoldsnak a
cégek piaci értékén kell alapulnia. Mivel a 1I/27., 28. és 31. tételi cégeknek az 1. rendii
alperes nevén levo tlizletrészei arverés utjan keriiltek ki a kdzos vagyonbol, igy az arverési
értéken kell ezeket elszdmolni. Ezen cégek arverési vételara dsszesen 154.950.333 forint volt,
amely a végrehajtohoz folyt be letétbe, igy ez a kozds vagyont képezte. A végrehajtotdl a
hitelez6 részére kiutalasra keriilt 123.125.274 forint, amely a kozos vagyonbdl vald
torlesztésnek mindsiil. A méasodfoku birdsag ezt a torlesztést tévesen az 1. rendl alperes javara



Karia 16
II.Pfv.21.059/2025/9

szamolta el. Figyelmen kiviil maradt az is, hogy a pénzintézet3 kolcsontartozas miatt két
kiilon végrehajtasi eljaras indult, kiilon a felperes és kiilon az alperes ellen. A kolcson az
¢letk0z0sség megszakadasa utan keriilt felvételre, igy a kozOs szerzés vélelme nem
érvényesiil, a polgari jog szabalyai szerint kell elszdmolni.

[56]  Ervelése szerint a ra jutd cégbeli részesedések megtéritésére jogos igényt tarthat, ami
77.475.167 forint. A vagyonmérleg cégek fejezetében nem a szakvélemény szerinti értéket,
hanem a ténylegesen befolyt piaci értéket kell feltiintetni. Az elszamolasi igényeknél a
masodfoku itélet éppen a torvényes elszdmoldssal szemben terhelte ezt az Osszeget a
felperesre, az alperes helyett.

[57] Az arverési vételarbol a végrehajtdo 123.125.274 forintot atutalt a hitelezének, a
fennmarad6 27.953.252 forint kdzds vagyoni 0sszeg, ami az I. rendii alperes bankszamlajara
kertilt kiutalasra, ebbdl a felperes jutdja 13.976.626 forint.

[58] A felperes allitotta tovabba, a mdasodfoku birésag nem az altalanos jogelveknek
megfelelden rendelte el az ingatlanok megosztasat. Az ingatlan tételek ésszertitlentil keriiltek
a felek kozt megosztasra €s tulajdonba adasra annak ellenére, hogy a felperes becsatolta a
helyszinrajzot és megjelodlte, hogy melyik ingatlanokat kéri kizarolagos tulajdondba adni. A
joger0s itélet méltanytalanul és az Alaptorvény 28. cikk megsértésével jart el. Olyan telkeket
juttatott az alperesnek, amelyek beékelddnek a felperesnek juttatott telke kozé. Ezek az
ingatlanok a 6., 7. és 8. szamu telkek. Ezen itéleti rendelkezést is kérte megvaltoztatni.

[59] A felperes hivatkozott tovabba elirasi hibakra és értelmezési problémakra. A
masodfoku itélet 4. oldaldan 1.000.000 forint keriilt a beruhazdsok megtéritési igényeként
feltiintetésre, holott a felperes 10.000.000 forint beruhdzésara alapozta az igényét. Helytelen a
35.000.000 forintos kolcsondsszeg feltlintetése a masodfoku itélet 11. oldaldn, az helyesen
30.000.000 forint. A masodfoku itélet 14. oldalan az 55. pontban sulyos elirasi hiba szerepel a
vevoi utalast illetden.

[60] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

[61] A feliilvizsgalati kérelem kiegészitése kapcsan kiemelte a régi Pp. 273. § (5)
bekezdése alapjan: a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ekorben utalt az
1/2016. (I1.15.) PK vélemény 7. pontjara, a Kuria Pfv.21.259/2022/15. szamu precedensképes
hatérozatara, a BH2017.7.232.1. szam alatt megjelent eseti dontésére.

[62]  Arra az esetre, ha a Kuria érdemben vizsgalna a feliilvizsgalati kérelmet, ugy allitotta,
hogy a méasodfoku birosag itélete érdemben helyes.

[63] Nem valosultak meg a felperes feliilvizsgalati kérelmében allitott eljarasi
szabalysértések. A masodfoku itélet tartalmazza, hogy az 1. rendll alperes visszvégrehajtasi
kérelmét jogerdsen elutasitottak, az eljaras tehat mar jogerésen befejez6dott. Az 1. rendil
alperes valoban tett biintetd feljelentést a végrehajto ellen, de ez az eljards még nyomozati
szakban van, nem 4&llnak fenn a felfiiggesztés feltételei. A masodfoku birdsdg helytalloan
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fejtette ki, hogy a birdsag kioktatasi kotelezettsége a személyesen eljard peres felek esetén
sem terjedhet odaig, hogy jogi képviseld moddjara segitse a felek igényérvényesitését. Az
indokolési kotelezettség sérelménél nem jelolte meg a felperes azt a jogszabélyhelyet,
amelyet a masodfoku birosag itélete megsértett, ennek okdn ezen hivatkozasat nem lehet
elbirdlni. Az iratellenesség korében: a masodfoku birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil a
becsatolt iratok tartamlat, a cégS5 eladta végrehajtds keretében az ingatlanat, az arverési
vételarbol a végrehajto kifizette a cég tartozasat, igy a cég értéke 0 forint maradt. Az eljarés
elhuzodéasa miatt jogsérelem feliilvizsgalatra nem adhat alapot. Mindezek alapjan a perben
Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént.

[64] Az anyagi jogszabalysértések, az elszdmolési igények korében az alabbiakat adta eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme csak azt jeloli meg, hogy a tartozasok 1/2-ed részének
raharitasa torvénysértd, de nem jeloli meg mennyiben és milyen aranyban kéri annak
megvaltoztatasat, igy feliilvizsgalati kérelme nem elbiralhato.

[65] A pénzintézettdl felvett hitel egy hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd cégbe, az
cégb.-be keriilt befizetésre, a tartozasok rendezése céljabol. A felperesnek volt tudomasa a
bankhitelek felhasznalasarél. A hitel felhasznalasrél vald dontés nem relevans, mert az 1.
rendli alperes nem sajat céljara hasznalta fel a felvett hitelt. A hazastarsi életk6zdsség
fennallasa alatt a gazdasagi kérdésekben mindig az I. rendl alperes dontott, mert felperes
sosem kivant foglalkozni a pénziigyi dolgokkal. Jogszertien rendelkezett a masodfoku birdsag
a kozos bankhitelek fele részének felperes altali megtéritésérél. A masodfokl eljarasban
felperes sem ellenezte a kdlcsondk hazastarsi kozds vagyon megosztasaval egyiitt torténd
elbiralasat, nem vitatta az 1. rendl alperes fel¢ fennallo elszamolési kotelezettségét, csupan
annak Osszegszerlisége volt vitatott. Az . rendl alperes visszvégrehajtasi kérelmét jogerdsen
elutasitotta a birdsag, igy nincs lehetdsége a téle levont 123.125.276 forint visszakovetelésére.

[66] A gazdasagi tarsasagok esetén a masodfoku birdsag azt a szabalyt alkalmazta, hogy a
vagyonmeérleget az ¢életk6z6sség megsziinésekori allapotnak és értéknek az alapulvételével
kell felallitani. Az életkdzosség megszakadasat kovetden az tizletrészek értéknovekedésére és
az elarverezéskori piaci értékiikre a felperes nem tarthat igényt. Ezen cégek esetén az 6
¢letk6z0sség megszakadasat kovetd masfél évtizedben kifejtett munkajanak eredményeként is
emelkedtek meg az iizletrészek értékei. A cég7 esetén a perben beszerzett és aggalytalan
vélemény allapitotta meg, hogy az lizletrész értéke 0 forint.

[67] A felperes allaspontja szerint €sszeritleniil kerliltek megosztasra a felek kozott
ingatlantételek, de nem jeloli meg, hogy hogyan és milyen modon kéri a megosztast, igy a
feliilvizsgalati kérelme sem elbiralhat6. Az ingatlanokkal kapcsolatban egyébként is
egymadsnak ellentmond¢ feliilvizsgélati kérelmeket terjesztett el6. Hangstlyozta: az 5. szamu
ingatlan csak a 4. tételszamu ingatlanon keresztiil kozelithetd meg, mashonnan nincs a telekre
bejutasi lehetdség. Ezért, ha a 4. tételszdmu ingatlan tulajdonjogat a felperes kapna meg,
akkor az I. rendii alperesnek megsziinne a bejutasi lehetésége az 5. tételszamu ingatlanra. A
masodfoku birdsdgnak nyilvanvaloan figyelemmel kellett lenni az ingatlanok elhelyezkedésén
kiviil azok forgalmi értékre is az aranyos megosztas soran.

[68] A felperes az I. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételeket tett.
Ervelése szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem valtozott a hianypotlés folytan. Az 1.



Karia 18
II.Pfv.21.059/2025/9

rendil alperes visszvégrehajtasi kérelme tekintetében kozvetetten olyan tudomassal birt, hogy
feliilvizsgalati kérelem keriilt benyujtasra, a biintetd feljelentés tekintetében az I. rendii
alperes maga is elismeri, hogy az eljaras még nyomozati szakban van, igy a felfliggesztési
lehetdség fennall.

[69] A kioktatasi kotelezettség elmulasztasanal az 1. rendi alperes Csjt.-t sértd
magatartasara kellett volna felhivni a felperes figyelmét, hiszen az I. rendii alperes jogsértéen
rendelkezett a kozés vagyon targyaival a vagyonmegosztast megelézden. Az indokolasi
kotelezettség megsértésénél utalt az anyagi jogszabalysértések fejezetre, amelyben birdsagi
hatarozatokat sorolt fel a sérelmezett masodfoku itélettel szemben. A cég5 értékét rosszul
itélte meg a masodfoku birosadg, ekorben hivatkozott a végrehajtotdl beszerzett
dokumentumokra. Az eljaras elhuzodasa korében nem a birdsag ellen kivan pert inditani,
sérelme az, hogy a jelen iigy elsddlegesen az 1. rendi alperes magatartasara visszavezethetden
elhtizddott €s ezért nem érvényesiilt a per ésszerli idon beliili befejezéshez valo joga.

[70] A Dbanki kolcsonokkel kapcsolatban tovabbra is fenntartotta a feliilvizsgélati
kérelmében foglaltakat. Helytelen az 1. rendii alperes azon okfejtése, hogy a harom cég
ingatlandbol elarverezett, 6t megilleté tulajdonrészek értéke az 6 munkdjadnak az
eredményeképpen novekedett. Ezt a hivatkozdsat cafolja B. Gy.l igazsagiligyi
ingatlanszakértd 2023 marciusaban készitett szakvéleménye ¢és dr. E. Zs. tanivallomasa is.

[71] A feliilvizsgalati kérelmében egyértelmiien felsorolta a kizardlagos tulajdonaba
adand6 ingatlanokat, amelyek Osszértéke 266.180.000 forint. A kérelme ésszerli rendezést
tartamaz: az alperesnek juttatni kért 5. tételszdmu ingatlanra egy rovid uton kiilon be lehet
jutni, nem csak a 4. tételszamu ingatlanon keresztiil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[72] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4ltal
meghatarozott keretek kozott vizsgalta felil [régi Pp. 272. § (2) bekezdés és 275. § (2)
bekezdése].

[73] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és korlatait illetéen rogziti, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott rendkiviili
jogorvoslati eljaras, amelynek targy a jogerds itélet, amely a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato. A Kuria a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban és annak indokolasaban és —
egyéb hatdrozatai mellett — a Pfv.20.406/2022/7., P£v.20.210/2022/6., Pfv.20.438/2023/6.
szamu itéleteiben is kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja,
az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokét is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
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jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozésanak rendelkeznie kell ezen tartalmi
kovetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem birdlja el (Kuria
Pfv.21.483/20213/8.). A Kuria kiemeli tovabba, hogy a feliilvizsgéalati kérelemben nem
elegendd csupan a korabbi beadvanyokra vagy mas tigyben eldterjesztett beadvanyban foglalt
indokolasra, illetve jogi allaspont kifejtése nélkiil a fellebbezésben eldadottakra utalni
(Legf.bir. Pfv.I1.20.325/1995/94; megjelent: BH1995. 99.). A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellekeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi
kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek
kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell fenndllnia, miszerint a jogszabalysértés ¢és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a fél ezzel 0sszefliiggd jogi érvelésének
egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra,
hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit. Erdemben csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015.
megjelent: BH2015.307.).

[74] A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e ezeknek
a jogszabalyi feltételeknek.

[75] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kitért arra, hogy a masodfoki birosag a
tényallast helyteleniil allapitotta meg, azt tobb helyen ellentétes a beszerzett iratok
tartalmaval, tovabba a masodfoku birdsdg megsértette indokolasi kotelezettségét - megsértett
jogszabalyhelyként azonban nem jeldlte meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint a 221.
§ (1) bekezdését, igy a fenti jogszabalysértéseket a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[76] A felperes hivatkozott az eljaras elhuzodasara, ezzel Osszefiiggésben a régi Pp. 2. §
(1) bekezdésének a sérelmére. A per ésszerll idon belill torténd befejezéséhez vald joga
sérelme esetén a fél sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhato [régi Pp. 2. § (3) bekezdés]. A fentiek alapjan a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésének esetleges megsértése nincs logikai és perjogi kapcsolatban a feliilvizsgalati
kérelemmel, igy azt a Kiria érdemben szintén nem vizsgalhatta.

[77] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi hibakra, értelmezési problémakra is
ramutatott (feliilvizsgalati kérelem 6. pont). Ezzel 0Osszefliggésben azonban sem
jogszabalysértést, sem a megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, csak az elirdsi hibakat
rogzitette. Mindezek alapjan ezekkel a Kuria érdemben ezekkel sem foglalkozhatott.

[78] A felperes érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[79] A felperes alaptalanul hivatkozott a régi Pp. 152. § (1) — (2) bekezdésének
megsértésére. A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette azzal, hogy a Fdvarosi
Torvényszeék, mint masodfoku birésag 2025. februar 14-én meghozott 73.Pkf.635.163/2024/6.
szamlu végzésével helybenhagyta az elséfoku birdsag 1. rendi alperes visszvégrehajtasi
kérelmét elutasitd végzését. A jogerds itélet meghozatalakor a fenti eljaras mar befejezodott,
erre tekintettel a per targyaldsdnak felfiiggesztése nem meriilhetett fel. Az 1. rendii alperes
maga sem tette vitassd, hogy tett biintetéfeljelentést a végrehajté ellen, ami jelenleg
nyomozati szakban van. Azt azonban, hogy a végrehajto ellen kezdeményezett biintetdeljaras
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esetleges eredménye miként hatna ki a jelen perre, a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
jelolte meg, igy az erre alapitott jogszabalysértés [régi Pp. 152. § (1) bekezdése] nem
allapithato meg.

[80] Az eljart birosdgok nem sértették meg a régi Pp. 7. § (1) és (2) bekezdésében irt
kotelezettségeiket. A jogérvényesités segitségének elve azt jelenti, hogy a jogi képviselet
hianya esetén a birdsag az eljarasban az arra raszoruldonak segitséget nyujt, amennyiben az
sziikséges. A torvény szerint a birdsag koteles a felet — ha nincs jogi képviseldje — a sziikséges
tajékoztatassal ellatni és Ot jogaira, illetve kotelezettségeire figyelmeztetni. A jogszabdly
szovegébldl eredden a fél perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl koteles a felet
tajékoztatni. Ennek korében a régi Pp. 3. § (3) bekezdésben eldirt tajékoztatasi kotelezettség
célja annak biztositasa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszemi €s célszerli pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. Ehhez kapcsolddnak a régi Pp. 163. §-a, a
164. § (1) bekezdés, valamint a 141. § (6) bekezdés rendelkezései. A birosag a tajékoztatasi
kotelezettsége keretében a jogvitdban jelentds tények €s a sziikséges bizonyitasi eszkdzok
megjelolésével biztositja azt, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli eljarasi jogait
érvényesiteni tudja (EBH2007.1612.). Ez azonban a személyesen eljard peres felek esetén
sem terjedhet odaig, hogy a birdsag jogi képviseld modjara segitse a felek
igényérvényesitését. Arra nem terjedhet ki a birosag tdjékoztatasi kotelezettsége, hogy adott
tényallds alapjan a felperes milyen anyagi jogi igényt érvényesitsen vagy érvényesithet a
perben.

[81] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a vagyonkdzdsség megosztasara
vonatkoz6 4ltaldnos torvényi rendelkezések megsértésére, figyelmen kiviil hagyasara.
Ekorben azonban megsértett jogszabalyhelyként csak a Csjt. 31. § (5) bekezdésére, annak is
arra a fordulatara hivatkozott, mely szerint a vagyoni igények rendelkezésénél a birdsdgnak
gondoskodnia kell arrél, hogy egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhoz.

[82] A felperes azzal érvelt, mar az életk6z0sség megsziinése utan vették fel az 1. rendii
alperessel kozosen a pénzintézettél a kolcsont, igy arra mar nem a Csjt., hanem a Ptk.
szabalyai szerint tartoznak elszdmolassal. Ez okbol az addssag 1/2-ed részének a felperesre
haritasa torvénysértd. A Kuria azonban kiemeli: ha - a felperes okfejtés szerint is - a felek a
Ptk. szabdlyai szerint tartoznak elszdmolassal, akkor az altala megjeldlt Csjt. 31. § (5)
bekezdésének 2. fordulata alkalmazdsa fel sem meriilhet. Az daltala megjelolt
jogszabalysértéssel Osszefiiggésben azonban megsértett Ptk. jogszabalyhelyet nem jeldlt meg,
igy a fenti bankkolcsonnel kapcsolatos kifogasai nem alaposak.

[83] A felperes sérelmezte a II/27., 28. és 31. tételszam alatti tarsasagi lzletrészek
értekének az elszamolasat. A fentiekkel Osszefiiggésben azonban megsértett anyagi
jogszabalyhelyet [régi Csjt. 31. § (1), (4) bekezdései] nem jelolt meg, -eljarasi
szabalysértésként pedig nem hivatkozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére, ezért érdemben a
fenti jogszabalysértést a Kuria sem tudta vizsgalni. A Csjt. 31. § (5) bekezdésébe foglalt
méltanyossagi klauzula nem 6nallo tételes szabdly, ez 6nmagéban nem alapozza meg az az
iizletrészek értékével dsszefliggésben allitott jogszabalysértést.

[84] A felperes kifogasolta: az ingatlanok ésszertitleniil keriiltek megosztasra, annak
ellenére, hogy csatolt helyszinrajzot és megjelolte, mely ingatlanokat kéri kizarolagos



Karia 21
II.Pfv.21.059/2025/9

tulajdonaba adni. Ezzel szemben a masodfoki birdsdg olyan ingatlanokat juttatott az
alperesnek, amelyek beé¢kelddnek az ¢ telkei kozé. A Kuria azonban kiemeli, a méasodfoku
birdsag a harom vitatott telekingatlan k6zds tulajdonat a Csjt. 31. § (3) bekezdése alapjan az
okszerli gazdalkodas elvét is szem eldtt tartva, tovabba az I. rendl alperes legkisebb
értekkiegyenlitési fizetési kotelezettségére torekedve osztotta meg. Ezen megosztas kapcsan a
felperes a Csjt. 31. § (3) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott. A Csjt. 31. § (5)
bekezdés szerinti méltdnyossdgndl az alapvetd szempont, hogy azt a héazastarsak vagyoni
viszonyai egészére vonatkoztatva kell vizsgalni. A méltanyossaggal erkolcsi hatranyok nem,
csak vagyoniak kiiszobolenddk ki. Az egyik hazastarssal bizonyos korben gyakorolt
méltanyossadg nem vezethet oda, hogy egészében véve végiil is a masik hazastarssal szembeni
méltanytalansagot eredményezzen: példaul az ingatlandra torténd bejutasat akadalyozza. A
felperes altal eléadottak nem alkalmasak a masodfokt birdsag altal alkalmazott megosztas
megvaltoztatasara, a jogerds itélet ez okbol nem sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdését sem.

[85] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért az a Kuria a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[86] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a régi Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
398.335.529 forint. A felperes altal megjelolt értéket az alperesek nem tették vitassa, igy azt a
Kuria is elfogadta.

[87] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasi
koltségeit (ligyvédi munkadij) maga kdételes viselni, valamint koteles az 1. rendl alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek a megfizetésére. Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltsége az 6t képviseld iigyvéd munkadija, amelyet a Kuaria a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés c¢) pontja és a (4) bekezdése, valamint a 4. § (5) bekezdése alapjan
allapitott meg mérsékelt 0sszegben, mert enélkiil kirivoan tulzott mértéki lett volna.

[88] A le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[89] A Kurai Pfv.I.21.059/2025/5. szaml végzésével felfliggesztette a jogerds itélet
végrehajtasat a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig. A végrehajthatdsag felfiiggesztésének
megsziintetésérdl az elséfoku birdsadgnak kell intézkednie a régi Pp. 275. § (6) bekezdése
alapjan.

[90] A Kuria Pfv.I1.21.059/2025/4. szamu végzésével megkereste az ingatlaniigyi
hatdsagot, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak tényét 4, a feliilvizsgalattal érintett
ingatlanra jegyezze fel. A birésag megkeresésére azonban az ingatlanligyi hatdsag a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasdnak idépontjdban még nem kiildte meg hatarozatat, igy a
Kuria érdemben nem tudott rendelkezni a feljegyezett tény torlése irant.
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[91] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[92] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

A Csjt. 31. § (5) bekezdésébe foglalt méltanyossagi klauzula kivételes, a szigort térvényi
elszamolas alél — a méltanyos vagyoni rendezést célzo - szubjektiv szempontokat is
figyelembe vevd korrekcios elv, egyes vagyonelemek értékének jogerds itéleti meghatarozasa
jogszabalysértd volta megéllapitasat nem alapozza meg.

Budapest, 2026. marcius 12.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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