Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.132/2022/4. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsdg Balassagyarmaton, a 2022. oktober
12. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jarmuvezetés ittas allapotban vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Balassagyarmati Jarasbirdsag 2022. julius 7. napjan kihirdetett 12.B.81/2022/5. szamu itéletét
megvaltoztatja:

A pénzbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést melldzi.

A biintetés mértékét 10 (tiz) honap szabadsagvesztésre stlyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hénapnak a
kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Balassagyarmati Torvényszék 2
14.Bf.132/2022/4-1

[1] A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2022. julius 7. napjan megtartott el6készitd
iillésen kihirdetett 12.B.81/2022/5. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdés). Ezért a
vadlottat 200 napi tétel pénzbiintetésre €s 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[2] A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000.- Forintban allapitotta meg.

[3] Rendelkezett arrol, hogy a kiszabott 200.000.- Forint pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén napi tételenként kell 1-1 nap foghéazbiintetésre atvaltoztatni.

[4] A kozuti jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba a 2022. marcius 7. napjatdl az itélet
jogerdre emelkedéséig eltelt id6t beszdmitani rendelte.

[5] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 15.096.- forint blniigyi koltség
megfizetésére.
[6] Az elsofoku itélet ellen az iigyészség a vadlott terhére, a Be. 583. § (3)

bekezdés a) pontja alapjan a biintetés stlyositasa, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] Az ligyészség a fellebbezésében kifejtette, hogy a jarasbirdsdg a biintetés
kiszabasa soran tulzott nyomatékot tulajdonitott az enyhitd korilményeknek, igy a
beismerésnek és a megbanasnak, valamint annak, hogy a gyanusitott is megsériilt a
balesetben.

[8] Ugyanakkor alldspontja szerint a jarasbirosag nem értékelte kelld stllyal az
ittas vezetések, valamint a személyi sériilést eredményezd balesetek helyi €s orszagos
elszaporodottsagat.

[9] Az alapeseti ittas vezetés keretei kozt mindsiild cselekmény fokozottabb
tarsalomra veszélyességét tiikrozi, hogy a vadlott ittassaga okan tovabbi kozlekedési szabalyt
szegve balesetet is eldidézett, valamint masnak nyolc napon beliili gyogytartamu sériilést is
okozott. A baleset mozgiasmechanizmusara figyelemmel csupan a véletlenen mult a
ténylegesnél, akar Iényegesen stlyosabb eredményii baleset elmaradasa.
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[10] Ezeken tul jarasbirésdg mind a biintetévégzés indokolasa, mind az itélet szobeli
indokolasa soran figyelmen kiviil hagyta a vadlott kozlekedési eloéletét, annak ellenére, hogy
a vezetdi engedéllyel csupan 2019. év ota rendelkezé vadlott kozuti kozlekedési eldéleti
pontrendszerrdl sz6ld torvény szerinti pontjainak szdma 6, melyeket kiemelt sulya
kozlekedési szabalyok, igy az elsdbbség és az eldzés szabalyainak megszegése miatt rottak ki.

[11] Mindezekre tekintettel az iligyészség inditvanyozta, hogy a torvényszék a
jarasbirdsag itéletét valtoztassa meg és a jarmiivezetéstol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett a
torvényi minimumhoz kozeli tartamt, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki
a vadlottal szemben.

[12] A Noégrad Megyei Foiigyészség a B.242/2022/1.BF. szaml atiratdban az
igyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[13] Kifejtette, hogy a cselekmény jellegére, az elkdvetés korlilményeire tekintettel a
vadlott és kiilondsen az altala elkovetett cselekmény fokozott tdrsadalomra veszélyességgel
bir.

[14] Az ligyészség fellebbezése és a Nograd Megyei Foligyészség inditvanya alapos.

[15] A torvényszék a Be. 579. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva
biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[16] A fellebbezés elintézésére a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében tanacsiilést
tartott, ugyanis a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult, tovabba nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, és a vadlott
sem inditvanyozta és azt a torvényszék sem talalta sziikségesnek.

[17] A torvényszeék az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, az
elsofoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése tekintetében biralta feliil,
mivel az ligyészség a fellebbezést kizarolag a kiszabott biintetés neme tekintetében jelentette
be, igy a masodfoku birdsag a tényallds megalapozottsagat nem vizsgalta.

[18] Ezt meghaladoan a feliilbirdlat a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra, illetve
a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében az egyszersitett feliilvizsgélat targyat képezo
kérdésekre terjedt ki.
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[19] A Be. 590. § (5) bekezdésében irottak keretében a torvényszék megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett
sem az eljaras megsziintetésére [Be. 607. § (1) bekezdése], sem U eljaras lefolytatasara okot
ado [Be. 608. § (1) bekezdése] hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd, vagy mas egyéb a
hatalyon kiviil helyezés korébe nem tartozo eljarasi szabalysértést.

[20] Az elséfokt birésag az iigyben a Be. 499. § (1) bekezdésének megfelelden
elokészitd iilést tartott, melyen a vadlottat az eljarasi jogairdl a Be. 185. § (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztatta, tovabba a Be. 500. §-anak megfelelden figyelmeztette az el6készitd
ilés lényegére, a bilindsség beismerésének és a targyaldshoz vald jogrol lemondasnak a
kovetkezményeire, illetve a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének a lehetdségére, annak
korlataira.

[21] A vadlott a kioktatdsokat megértette, tudomasul vette, binosségét a vadiratban
foglaltakkal egyezden beismerte, és a targyalashoz valo jogrol lemondott. A vadlott beismerd
nyilatkozatat az eljaras iratai alatamasztottdk, a beismerd nyilatkozat elfogadasanak tovabbi
feltételei a Be. 504. § (2) bekezdésének megfelelden fennalltak, ezért az ligy elokészito iilésen
torténd befejezésének torvényes akadalya nem volt. Az elséfoku birdsag ennek megfeleléen
itéletét az elokészitd iilésen torvényesen meghozta.

[22] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont] a vadlottat felmenteni nem kellett, a bilindsségre levont kovetkeztetés
okszerlien tortént, a cselekmény mindsitése pedig térvényes volt.

[23] Osztotta ugyanakkor a torvényszék az ligyészség fellebbezésében és a
foligyészség inditvanyaban foglaltakat a biintetés kiszabasat illetden.

[24] Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében nem tart fel minden olyan
koriilményt, amely a biintetés kiszabasara hatassal volt, tovabba a feltart biinosségi tényezoket
sem a sulyuknak megfeleléen értékelte és az enyhitd koriilményeket ardnytalanul nagy
nyomatékkal vette figyelembe a stlyositd koriilményekkel szemben.

[25] Elmulasztotta feltarni a vadlott kozlekedési eldéletét. E korben pedig a vadlott
terhére kellett volna figyelemebe venni, hogy a vezetdi engedéllyel csupan 2019. év ota
rendelkez6 vadlott kozati kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold torvény szerinti
pontjainak szdma mar 6 pont, mely pontokat kiemelt stlyt kozlekedési szabalyok, igy az
elsdbbség és az eldzés szabalyainak megszegése miatt rottak ki.
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[26] A vadlott ittassaga okan rdaadasul tovabbi kozlekedési szabalyt szegve balesetet
is eldidézett, valamint méasnak nyolc napon beliili gydgytartamu sériilést is okozott. A baleset
mozgasmechanizmusara figyelemmel csupdn a véletlenen mult a ténylegesnél, akar
Iényegesen sulyosabb eredménytii baleset elmaradéasa

[27] Mindezekre tekintettel pedig helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben a biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval is elérheték. A pénzbiintetés
ugyanis a fentiek szerint kiegészitett blinosségi koriilményekre és arra is figyelemmel, hogy
még az elséfoku birdsag altal feltart stilyositdo koriilmények is nagyobb nyomatékkal esnek
latba, nem alkalmas a biintetés céljanak elérésére sem az egyéni, sem pedig a generalis
prevenciot illetden.

[28] A torvényszék, egyetértve az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal, arra a
megallapitdsra jutott, hogy mind a cselekmény targyi sulydra, mind pedig a vadlott
személyében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyességre tekintettel a vadlottal szemben
kizarolag szabadsagvesztés biintetés kiszabasa keriilhet szoba, &m annak probaiddre torténd
felfiiggesztése mar elegendd joghatranyt jelent.

[29] A jarmivezetés ittas allapotban vétség elkdvetése miatt a Btk. 236. § (1)
bekezdése értelmében, figyelemmel a Btk. 36. §-ara is, harom honaptol két évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke 1 év
1 honap és 15 nap.

[30] A torvényszék megitélése szerint a biintetés kozépmértékétdl nem jelentds
mértékben elmaradé 10 hoénap szabadsdgvesztés és annak 2 év probaiddre torténd
felfiiggesztése a biintetési célok elérésére mar alkalmas. Erre tekintettel a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta az els6fokll birosag itéletét, mellézve a pénzbiintetéssel kapcsolatos
valamennyi rendelkezést és a vadlottal szemben 10 hoénap tartamban szabadsagvesztést
szabott ki, amelynek végrehajtasat pedig 2 év probaiddre felfiiggesztette.

[31] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatarol a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjarol a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irottak szerint
rendelkezett.

[32] Mivel a torvényszek a egyetértett kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasaval és
a kozati jarmiivezetéstol eltiltds tartamaval is, ezért az erre vonatkozo rendelkezéseket
érintetlentiil hagyta.
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[33] A jarasbirdsag egyéb rendelkezései, ugy mint a kozati jarmuivezetéstol eltiltas
id6tartamaba a 2022. marcius 7. napjatol 2022. oktdber 12. napjaig eltelt id6 beszamitasa és a
biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés torvényesek voltak.

[34] A kifejtett indokok alapjan a torvényszék az ligyészség fellebbezését a
stlyositas tekintetében alaposnak talalta és az els6fokl birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokaindl fogva azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[35] A torvényszek itéletével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel hidnya miatt tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke

dr. Lajké Péter s. k. eléad6 bird

Lészloné dr. Verebélyi Edina s. k biro

Zaradék

A Balassagyarmati Jarasbirosag 2022. julius 7. napjan kihirdetett 12.B.81/2022/5. szamu
itélete a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.132/2022/4. szamu itéletével — az abban foglalt
valtoztatasokkal — 2022. oktdber 12. napjan jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2022. oktober 12.

dr. Csonka Tibor s. k.

a tanacs elnoke



