A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.1.60.073/2025/4.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseldje: Dr. Tarczay Aron egyéni iigyvéd
(a felperes képviseldjének cime)
Az alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal
(az alperes cime)
Az alperesi érdekelt: az alperesi érdekelt neve
(az alperesi érdekelt cime)
A per targya: arverési targyu kozigazgatasi jogvita
A jogegységi panaszt benytjté fél: a felperes
A jogegységi panasszal timadott hatarozat szama: Kfv.37.545/2025/5. szam végzés
Rendelkezo rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.
Indokolas

[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett eld a Kuria Kfv.37.545/2025/5. szam1, a Budapest Kornyéki
Torvényszek 101.K.701.292/2024/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezd, az elséfoku
birosagot 0j eljards lefolytatdsara és 1) hatdrozat hozataldra utasitd végzésével (a
tovabbiakban: tamadott hatirozat) szemben. Allaspontja szerint a tamadott hatarozat
jogkérdésben eltér a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY) kozzétett
Kfv.37.388/2024/8. szamu (BH 2025.48. szdmon is megjelent) hatdrozattol. A panaszos a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a Kuria 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A panaszos végrehajtas felfiiggesztése — a Bszi. 41/C. § (1) bekezdésére
figyelemmel helyesen: azonnali jogvédelem — irdnti kérelmet is eldterjesztett.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[3] A Kuria a jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.

[4] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
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bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkozd szabélyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok, a panaszos csak arra vonatkozo mentesség vagy kedvezmény
esetén mentesiil az illetékfizetési kotelezettség aldl. Mindezek értelmében a jogegységi
panasz befogadasahoz elvarhatod, hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyujtson be teljes korl,, szabalyszerli, érdemben elbirdlhaté koltségkedvezményre
iranyulo kérelmet. {Jpe.I1.60.048/2025/5., Indokolas [4]}

[5] A panaszos a jogegységi panaszban az illeték 0sszegét — mivel az eljaras targyanak
értéke nem allapithatdé meg — az Itv. 50. § (1) bekezdésére €s az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal 70.000 forintban jeldlte meg. Ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy az
altala megjelolt 6sszegli illetéket ,,a targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel” nem roja le. A
panaszos az altala hivatkozott koltségkedvezményt pontosabban nem jeldlte meg.

[6] A jogegységi panasz eljaras alapjaul szolgalod ligyben a felperes az elséfoku itélet
indokolasabol kovetkezden az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan mentesiilt az illeték
megfizetése alol {Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.292/2024/17., Indokolés [48]}.
Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a felet — ideértve a beavatkozot és az
érdekeltet is — illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz eljards kivételével a
kozigazgatasi birosagi eljarasban, a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a
szerz0do fél altal inditott kdzigazgatasi szerzOdéssel kapcsolatos pert kivéve. E rendelkezés
alapjan az illetékfeljegyzési jog nem illeti meg a jogegységi panasz eljardsban az arra
egyébként jogosult felet (a panaszost), ezért a jogegységi panasz benyujtasakor az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie. {Jpe.l1.60.032/2024/3.,
Indokolas [5]}

[7] A Kuria ramutat arra, hogy a jogegységi panasz visszautasitasat egyetlen,
torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokolttd teszi {Jpe.l.60.055/2024/7., Indokolas
[5]}, igy a jogegységi panasz érdemi elbiralasanak akadalyat képezd tovabbi visszautasitasi
okok vizsgélatat melldzte.

[8] A fentiek alapjan a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi
panaszt visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — a
panaszos végrehajtas felfliggesztése (helyesen: azonnali jogvédelem) iranti kérelmének
érdemi elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

[9] Az Ttv. 62. § (1) bekezdése szerinti illetékfeljegyzési jog nem illeti meg jogegységi
panasz eljarasban az arra egyébként jogosult felet (a panaszost), ezért a jogegységi panasz
benyujtasakor az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie.

Zaro rész

[10] Az eljarés a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja szerint illetékmentes.

[I1] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. janudr 26.

Boszorményiné dr. Kovéacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. bird, Dr.
Balogh Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartk6é Levente s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak
Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna
s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr. Kurucz
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Krisztina s.k. bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird, Dr. Remes Gébor s.k. bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



