Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.032/2021/14.

A Debreceni {tél6tabla a FELSZAMOLO NEVE (FELSZAMOLO CIME, felszamolobiztos:
dr. Gazsi Zoltan Béla) felszamolo szervezet altal megbizott Stajz Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
ligyintézd: dr. Stajz Annamaria tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE |, felszamolas alatt”
(FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda
(FEL CIME, iigyintéz6: dr. Danké Marianna iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2020. december 8-an meghozott 11.G.40.022/2019/237-11. szama —
a 239. sorszamu végzésével kijavitott — itélete ellen az alperes altal 240. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2 413 000 (Kettdmillio-
négyszaztizenharomezer) forint masodfokt perkoltséget.

A meg nem fizetett 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
9 112 761 forintot és késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[2] Az iteletben megallapitott tényallas szerint az alperes mint megrendeld, a felperes mint
vallalkoz6 2016. oktober 13-an kivitelezési szerzodést kotdttek a LETESITMENY NEVE (a
tovabbiakban: 1étesitmény) kivitelezésére.

[3] A megkotott szerzddést tobb esetben modositottak. A 2018. junius 28-an aldirt 6.
sorszdmu modositasban a felek a végteljesitési hataridét 2018. jalius 30-aban hataroztdk meg,
azzal, hogy a létesitmény atadas-atvétele sikeres lezarasanak feltétele az esetleges hiany- és
hibalistdban meghatarozott hibak megrendeld altal elfogadott kijavitasa, valamint a nem
jogerds hasznalatbavételi engedély megszerzése, a teljesités igazolas aléirdsa, €s az késedelmi
kotbérrel biztositott volt.



Debreceni [télétabla 2
IV.Gf.30.032/2021/14

[4] Az alperes az elsd nyolc részteljesités tekintetében a teljesitési igazoldsokat kiallitotta, a
szerz6dés szerinti vallalkozoi dijat, 0sszesen 2 295 935 082 forintot megfizetett, a szerzodéses
vallalkozoi dij fennmarad6 (meg nem fizetett) 6sszege 202 505 717 forint.

[5] A felperes 2018. junius 27-én készre jelentette a kivitelezést, az alperes az atadas-atvételi
eljarast 2018. julius 10-ére kitlizte, megjeldlve, milyen dokumentumok atadasat kéri, azonban
a létesitmény hidnyossadgai miatt az atadas-atvételi eljarast nem folytattak le. Az alperes a
2018. julius 20-1 keltezésli levelében felszolitotta a felperest a vallalkozasi szerzddés
hataridében torténd teljesitésére. Bejelentette, hogy amennyiben a létesitmény 2018. julius
30-4n 16 6rdig a nem jogerds hasznalatbavételi engedélyt nem kapja meg, ugy legkésobb
julius 30-én a bankgarancidt lehivja, illetve érvényesiti a szerzOdésben kikotott késedelmi
kotbért.

[6] A felperes julius 26-1 valasziratdban indokolatlannak tekintette a teljesitési hatarido letelte
elotti felszolitast. Kozolte, hogy a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras 2018. julius 20-i
kezdeményezése eldtti meginditasat akadalyozta a szerzddéses vallalason feliili potmunkak
maradéktalan teljesitése, melyekre forditott id6 mértéke nagysagrendileg 30 nap volt. A nem
jogerés hasznalatbavételi engedély 2018. julius 30-dig torténd beszerzésére varhatdan
szerzOdéses hatariddben sor keriil, amennyiben annak kiadasa nem torténik meg, tigy kéri a
vallalkozasi szerz6dés 12.1. pontja szerint 10 nap teljesitési pothatarido kittizését azzal, hogy
az alperes kizarolag a kitlizott pothataridé elmulasztisa esetén jogosult a szerzédés szerinti
teljesitési biztositékok és kikotott késedelmi kotbér érvényesitésére.

[71 A felperes ismételten készre jelentette a létesitmény kivitelezését az alperes miiszaki
ellendre pedig az atadas-atvételi eljaras idopontjat 2018. julius 30-an 13 orara tizte ki.

[8] A felvett jegyzokonyv szerint a létesitmény megtekintését kovetden megallapitottak, hogy
a kivitelezd a vallalkozési szerzddésben vallalt kotelezettségének maradéktalanul nem tett
eleget. A fellelhetd legfontosabb hibdk, hianyossagok: a mobil berendezések, butorok, klima
berendezések hianya, a lift TUV-EMI mindsitése, a légkezelok kiiltéri berendezések
burkolésa, a hd- és fiistelvezetés kiépitése hianyos, a biztonsagi vilagitas fényerdsség mérési
jegyzOkonyve hianyzik, a joteljesitési biztositék €s a nem jogerds haszndlatbavételi engedély
nem all rendelkezésre.

[9] A megrendel6 képviseldje a miiszaki ellendr javaslatara a miiszaki atadas-atvételi eljarast
ismételten meghiusitotta, mivel — szerinte — a tapasztalt hibak, hidnyossagok a
rendeltetésszerti és biztonsdgos hasznalatot akadalyozzak. A munkateriilet tovabbiakban is a
kivitelez6 rendelkezésre allt. A megrendeld kérte a hibak potlasat, javitasat.

[10] Az e-épitési naplo bejegyzései szerint 2018. julius 30-a €s augusztus 8-a kozott a felperes
térké burkolat javitasi, festési, javitdsi, burkolat, fuga javitasi, ajto bedllitasi, szaniterezési
munkalatokat, nyomasprobakat végzett.

[11] 2018. augusztus 8-an az alperes egyik alkalmazottja a kivitelezd jogi személy
meghatalmazottjaként — a felperes tudta és hozzéajarulasa nélkiil — az e-épitési naplot 11 éra 52
perckor lezarta, az alperes a munkateriiletet visszavette, ¢és azt kovetden a felperes mar nem,
csupan egyik alvallalkozoja végzett szerelési munkakat a teriileten.

[12] A létesitményre 2018. augusztus 8-an adtak ki .../2018. iligyszam alatt a végleges
hasznalatbavételi engedélyt, feltételekkel.

[13] A kivitelezett létesitmény céljanak megfeleld hasznalata elsd alkalommal 2018.
augusztus 11-én tortént egy rendezvény megtartasaval, azota a létesitményt annak céljara
folyamatosan hasznaljak.

[14] Az alperes a 2018. augusztus 17-i levelében a szerzddés 8.3.3. pontjara hivatkozva
kozolte a felperessel, hogy a kivitelezési szerzdédést nem teljesitette teljeskortien, ezért
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felhivta a megkiildott hiba- és hianylistaba foglalt munkak 8 napon beliil torténd elvégzésére
a szerz6dés azonnali hatdlya felmonddsa és a szerzddésben rogzitett valamennyi
jogkovetkezmény alkalmazéasa mellett.

[15] A felperes 2018. augusztus 23-i valasza szerint a 2018. julius 30-an megkezdett, majd
ismételten megtagadott atadas-atvételi eljarasrol készilt jegyzokonyvben rogzitett
hianylistara alapitottan az atvétel nem volt megtagadhatod, a felsorolt hibdk ¢és hianyossagok a
rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalatot nem akadalyoztak. A megrendeld atvételt
megtagadd dontésének megalapozatlansagat igazolja, hogy 2018. augusztus 11-én a
létesitmény iinnepélyes ataddsa megtortént, melyet megeldzéen a létesitmény hasznalatba
vételi engedélyt kapott, a teljesitéssel megsziint szerzédés utobb mar nem volt felmondhato.
Kozolte, hogy a megrendeld 2018. augusztus 7-1 felszolitdsara a miiszaki atadas-atvétel
megtagadasa miatt nem zarta le az épitési naplot, a megrendeld azonban 2018. augusztus 8-an
a munkateriiletet visszavette, az épitési naplot szabalytalanul lezarta.

[16] Az alperes a kivitelezési szerzodést azonnali hatalyt felmondassal megsziintette, a
vallalkozési szerz6dés 12.4., 12.5. (az elszdmolas keretében az elmaradt, hibasan teljesitett
tételek miatti levonas érvényesitése), a 12.7., a 12.8. (meghiusulasi kotbér), a 13.1. (késedelmi
kotbér), a 13.4. (meghiusulasi kotbér) pontjaiban irt kovetkezményeket alkalmazva. A
felmondas indokaként a teljesitési biztositék, a szerzddés lezarasanak, az atadéas-atvételi
eljaras befejezésének hidnyat, a létesitményben fellelt hibakat ¢és hianyossagokat, azok
Osszegszerliségét, az egylittmikodési kotelezettség és a jo hirnevéhez valo joganak a felperes
altali megsértését jelolte meg. A levél mellékleteként megkiildte a felperesnek a 2018.
szeptember 24-én kiallitott szamlat 56 701 601 forint késedelmi kotbérrdl, és egy masik
szamlat 499 688 160 forint meghiusulasi kotbérrél, mindkettét 2018. oktober 2-i fizetési
hataridével. Megkiildte a miiszaki ellendrei altal készitett 2018. szeptember 12-i, az elmaradt,
¢s a hibasan teljesitett tételek listajat, amelyet a felperes 2018. szeptember 24-én atvett.

[17] A felperes a 2018. szeptember 28-i valaszlevelében vitatta, hogy a felmondasban
megjelolt szerz6désszegésnek mindsitett magatartasokat tanusitotta volna, ezért az azonnali
hatalyt felmondast nem fogadta el. Allaspontja az volt, hogy az alperes a szerz6désszertien
felajanlott teljesitést Onkényesen, valotlan indokkal nem vette 4&t, ezért megrendeldi
szerzOdésszegés, jogosulti késedelem all fenn. Az alperes a végszamlahoz kapcsolddo
teljesitési igazolast indokolatlanul tagadta meg, a munkateriiletet 2018. augusztus 8-a4n
szabalytalanul vette vissza, mivel a 2018. julius 30-an rogzitett hianyossdgok nem voltak
olyan jellegliek, amelyek a rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatot akadalyoztak volna.
Allitotta, hogy a 2018. julius 30-4i teljesitési hataridéhoz képest bekovetkezett késedelemért a
létesitmény rendeltetésszerli haszndlatdit nem akadalyozéd hianypotlas, hibajavitas
elmaradasaért nem felelds, ezért megalapozatlan az alperes altal érvényesiteni kivant szankcid
alkalmazasa.

[18] Vitatta a muszaki ellendr altal készitett, 2018. szeptember 12-ére datumozott hiba és
hidnylistat, mivel az jelentds, részben kordbban mar leigazolt teljesitést rogzit hibaként vagy
hibas teljesitésként. Vitatta a meghitsulasi kotbér jogalapjat és a késedelmi kotbér igényt is,
egyuttal visszakiildte a kiallitott szamlakat.

[19] A felperes 2019. februar 18-an benyujtott, majd a per sordn modositott keresetében kérte
az alperes kotelezését 366 399 950 forint vallalkozoéi dij és annak 2018. augusztus 11-t6] a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és perkoltségei megfizetésére. Az elséfoku birosag a
.../203. szamu végzésében a kereset vonatkozasaban az eljarast hivatalbol megsziintette, mely
hatarozatat a Debreceni {télétabla a 2020. szeptember 30. napjan meghozott .../2. szamu
végzésével helybenhagyta.
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[20] Az alperes viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését 56 701 601 forint késedelmi
kotbér (2018. jalius 31-t61 2018. szeptember 24-ig terjedd iddtartamra 56 nap késedelemmel
szamolva x 202505717 forint x 0,5%), 499 688 160 forint meghiusuldsi kotbér
(2 498 444 779 forint x 20%), azok késedelmi kamata, és perkoltsége megtizetésére.

[21] Arra hivatkozott, hogy a modositott szerzodés alapjan a teljesités végso hatarideje 2018.
julius 30-a volt, amely napon kellett volna elkezdddnie a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak.
Ez a felperes szerzddésszegd magatartasa miatt meghiusult, mivel a teljesitése nem volt a
szerzOdés 8.3.3. pontjanak megfeleld. A Ilétesitmény nem rendelkezett végleges
hasznalatbavételi engedéllyel, olyan munkdk elvégzése hianyzott, melyek nélkiil a
hasznalatbavételi engedély kiadédsa irdnti kérelem nem is volt benyujthatd, tobbek kozott a
joteljesitési biztositék, az atadas-atvételi dokumentacid, jelentds volumenti munka elvégzése
hianyzott, illetve hibédsan teljesitették Gsszesen 150 220 297 forint értékben. Eldadta, hogy
2018. augusztus 8-an a felperes részérdl a tovabbi teljesitéstdl valo elzarkozas miatt vette
vissza az e-épitési naploban a munkateriiletet.

[22] Allaspontja szerint nem alltak be a teljesités joghatasai, mivel az atadas-atvételi eljaras
meghitsulasara a felperes felrohatdé magatartasa miatt keriilt sor. A hasznalatbavételi
engedély megszerzése Odnmagdban pedig nem mindsiilt szerzédésszerli teljesitésnek, mert
ahhoz hozzatartozott a miliszaki dokumentécioban eldirt tartalom teljes korli megvalositasa a
1étesitménnyel kapcsolatos jotallasi és szavatossagi kotelezettségek teljesitése.

[23] 2018. szeptember 24-én a szerz6dés még hatalyos szerzddés volt, igy jogszerlien ¢élt az
azonnali hatalya felmondasénak jogéval.

[24] Az azonnali hatdlya felmondas kovetkeztében a szerz6dés a 12.8. pont alapjan
meghitsultnak tekintend6, igy a meghitsulasi kotbérre jogosult a 13.4. pont szerinti
mértékben, mig a 2018. julius 30-ara kitlizott dtadas-atvételi eljards nem volt lefolytathato,
ezért a teljesitési késedelem bekovetkezett, a késedelmi kotbér irdnti igénye esedékessé valt a
szerzOdés 13.1. pont szerinti mértékben.

[25] A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat, az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzéke alapjan.

[26] Az volt az allaspontja, hogy 2018. jalius 30-an a miszaki atadas-atvételi eljarés
megkezdddott, az alperes az atvételt jogtalanul tagadta meg, mivel a létesitménynek a
rendeltetésszerii hasznalatot gatlo hibaja nem volt.

[27] Ezt kdvetden néhany napig még végzett munkat a helyszinen, mivel — bar az alperesi
miiszaki kifogasok homalyosak és altalanossagban megfogalmazottak voltak — eleget kivant
tenni az alperes vitathatd elvarasainak. 2018. augusztus 8-an azonban az alperes e-épitési
naplot — jogosultsdg hidnyaban — jogellenesen lezarta, a munkateriiletet onkényesen birtokba
vette, 6t onnan kizarta, melyet kovetéen mar nem volt lehetésége a munkateriiletre belépni €s
ott munkat végezni. Allaspontja szerint az alperes a birtokbavétel utin megkezdte a
létesitmény célja szerinti haszndlatdt, a hasznalatbavételi engedély beszerezték, és ott
augusztus 11-én rendezvényt tartottak tobb ezer nézd jelenlétében. Az alperes a teljesitéssel
kapcsolatos miiszaki kifogéasait csak hetekkel késébb, 2018. augusztus 17-i, majd a
szeptember 12-1 (részben eltérd) hibalistdban kozolte akkor, amikor a létesitmény mar
kozokirattal bizonyitottan alkalmas volt rendeltetésszeri €s biztonsdgos hasznalatra.

[28] Véleménye szerint a tényleges hasznalatbavétellel 2018. augusztus 8-an, de legkésdbb
2018. augusztus 11-én a teljesités joghatasai bedlltak. A teljesitéssel a szerz6dés megszint,
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amibdl kovetkezéen 2018. szeptember 24-én mar nem volt felmondhato, ezért az alperes
felmondasa alkalmatlan volt joghatas kivaltasara.

[29] A meghitsulasi kotbér elutasitasdn tal eldadta, hogy az alperes altal is elismert
ténylegesen elvégzett munkak alapjan a kotbér mértéke eltulzott, kérte annak mérséklését.

[30] Az els6foku birésag a 237. sorszamu itéletében az alperes viszontkeresetét részben talalta
megalapozottnak.

[31] Mindenekel6tt megallapitotta, hogy ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. §-a szerint a felek kozott kivitelezési szerzddés jott
létre, és a felperes készre jelentését kovetden a létesitmény miiszaki atadas-atvételi eljarasa
2018. jalius 30-an elkezd6dott, de azt az alperes ismételten meghiusitotta. Kiemelte, hogy a
jogszabalyi rendelkezések, valamint a felek szerzédésének 6.4. pontja szerint az eljarasrol az
alperesnek olyan atadéas-atvételi jegyzokonyvet kellett volna felvennie, melyben feltiinteti
milyen hibédkat, hidnyossagokat észlelt, csakiigy mint a hib4ds munkarészekre esd koltségvetési
Osszegeket €s az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket, mivel az atvételkor rogzitett
hianyossagok relevansak abbol a szempontbdl, hogy jogilag mikor kell eredményesnek
tekinteni az atadas-atvételi eljarast. A megrendeld ugyanis az eljaras soran felvett részletes,
tételes hibajegyzékkel igazolhatja, hogy a rendeltetésszeri haszndlatot akadalyozé hianyok
kovetkeztében megtagadhatta az atvételt. A perbeli esetben a kivitelezési hibak, hianyok
egyidejli, részletezd feltlintetése azonban az atadas-atvételi eljarasrol felvett jegyzOkonyvbol
elmaradt, holott a felek szerzédésének 6.5. pontja azt is rogziti, hogy a Ptk. 6:247. §-anak (3)
bekezdése értelmében az atvétel nem tagadhatdo meg olyan jelentéktelen hibak, hianyok miatt,
amelyek kijavitdsa vagy potlasa nem akadalyozza a létesitmény alapfunkcidjanak megfeleld
rendeltetésszerii és biztonsdgos hasznalatat. Ezt pedig az utobb, 2018. augusztus 17-én ¢€s
szeptember 12-én felvett hibajegyzékek nem potoljak, nem helyettesithetik a jegyzékonyv
kotelezd tartalmi elemeit. A jegyzokonyv az el nem végzett munkdkat ,.elnagyoltan”
tartalmazta, nem volt megallapithatd beldle, hogy az el nem végzett munkak a jellegiiknél
fogva a hasznalatbavételi engedély kiaddsa iranti kérelem benyujtdsanak az akadalyat
képezték, mivel a 2018. jalius 20-an benyujtott kérelem alapjén a 1étesitmény — kikotésekkel
ugyan —, de végleges hasznalatbavételi engedélyt kapott augusztus 8-an gy, hogy az e-€pitési
naplé adatai szerint a felperes julius 30-a és augusztus 8-a kozott ,,csupan” térkd burkolat
javitasi, festési javitasi, burkolat, fuga javitdsi, ajté bedllitasi, szaniterezési munkélatokat,
nyomasprobakat végzett.

[32] Az elsofokt birosag tévesnek tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a
szerzOdésszerll atadas-atvételhez a miiszaki dokumentacidban eldirt tartalom megvaldsitasan
tal hozzéatartozott a jotallasi és szavatossagi kotelezettségek teljesitése, mivel ilyen
rendelkezést sem jogszabaly, sem a felek szerzédése nem tartalmaz. A felmondashoz csatolt
hiba- és hidnylista szerinti 150 220 297 forintban megjeldlt tételek teljes kori elvégzésére (a
hianyossagok potlasara, kijavitasara) — a szerzodés 6.5. és 6.6. pontjanak egybevetése alapjan
— a felperes az atadas-atvételt kvetden lett volna koteles.

[33] A felek a hasznalatbavételi engedély beszerzését is a felperes kotelezettségéveé tették,
azonban az a tény, hogy az engedély kiaddsa iranti kérelmet 2018. julius 20-an mar
benyujtottdk a hatdsdghoz, aki a hasznélatbavételi engedélyt augusztus 8-4n megadta, a
teljesités szempontjabol relevanciaval nem bir, mivel a felek az eredményes miiszaki atadas-
atvételi eljarast az okirat megszerzéséhez kototték, mely irat 2018. julius 30-an nem allt
rendelkezésre. Emiatt 2018. julius 30-4n az alperes jogszerlien tagadta meg a létesitmény
atvételét.
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[34] Ugyanakkor megéllapitotta, hogy az alperes az e-épitési naplot lezarta, a munkateriilet
augusztus 8-i visszavételével az ingatlant birtokba vette, majd a végleges hasznalatbavételi
engedély birtokaban, augusztus 11-én a létesitmény rendeltetésének megfeleld rendezvényt
szervezett, bonyolitott le. Ezzel pedig az un. hallgatélagos atadas-atvétel valamennyi elemét
megvalositotta, igy formalis atadds hidnyaban a teljesités joghatasa 2018. augusztus 8-an —
figyelemmel arra is, hogy ugyanezen a napon a végleges hasznalatba vételi engedély is
megadasra keriilt — beallt [Ptk. 6:247. § (4) bek., Legfelsébb Birésag GKT92/1973. szdmu
allasfoglalas].

[35] A kotbér fizetési kotelezettség korében az elséfoktl birdsag vizsgalta a szerzddés
teljesitésének idOpontjat, illetdleg a kimentett késedelem fennallasat, a jogosulti késedelem
meglétét. Megallapitotta, hogy az alperes az atvételt alappal tagadta meg, ezért a teljesités
2018. julius 30-an nem tortént meg, amibdl kdvetkezik, hogy 2018. julius 30-t6] augusztus 8-
1g Osszesen 9 nap idétartamban az objektiv kotelezetti késedelem fennall.

[36] A szerzddés 13.1. pontja alapjan a késedelmi kotbér mértéke az utolso részteljesitésre esd
nettd vallalkozoi dijrész 202 505 717 forint 0,5%-a naponta azzal, hogy a teljes 6sszeg nem
haladhatja meg a teljes nett6 vallalkozoéi dij 20%-at.

[37] Az els6fokl birosag az egy napra esd kotbér mértékét 1 012 529 forintban hatarozta meg,
amely 9 nap késedelemmel szamitva 9 112 761 forint volt. Ezt meghaladéan azonban a
késedelmei kotbér igényt nem taldlta megalapozottnak.

[38] Megallapitotta azt is, hogy a Ptk. 6: 187. §-dnak (1) bekezdése szerint a teljesités
elmaradasa esetére kikotott (meghitisulasi) kotbér kizarja a teljesités kovetelését, melybdl az
kovetkezik, hogy a szerz0dés teljesitése esetén meghiusulasi kotbérre a jogosult alappal nem
tarthat igényt.

[39] Az alperes 2018. augusztus 8-i birtokbavételével pedig a felperesi teljesités joghatasai
bealltak, fliggetleniil a teljesitési biztositék megfizetésének a hianyatdl is, ami a szerzddés
megsziinését eredményezte. A megszlnt szerz0dés pedig az alperes részérél mar nem volt
felmondhatd, ezéltal pedig megalapozatlan a meghiusulési kotbérigénye is.

[40] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat kérte a viszontkeresetének megfeleléen egyezden.
Maisodlagosan — amennyiben az itélétabla sziikségesnek tartja a felperes nem szerzddésszeru
¢és hibas teljesitésének megallapitasahoz szakértd kirendelését — az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[41] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
a tényallasbol részben téves jogi kovetkeztetésre jutott, ami miatt az itélete jogszabalysértd,
mert sérti a Ptk. 6:3. §-dnak a) pontjat, 6:34. §-at, 6:247. §-anak (4) bekezdését, valamint a
6:186-187. §-at.

[42] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag alaptalan kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan,
hogy a létesitmény 2018. augusztus 8-1 birtokbavételével beallt a teljesitésnek az a joghatasa,
amely alapjan a felek kozotti szerzddés felperesi teljesitéssel megsziint. Ebbdl eredden
helyteleniil éallapitotta meg azt, hogy a vallalkozasi szerz6dést a 2018. szeptember 24-i
felmondassal nem tudta megsziintetni. Alldspontja az volt, hogy a végsd teljesitési hataridé
2018. julius 30-a volt, amikor meg kellett volna kezdddnie a létesitmény atadas-atvételi
eljarasanak, amely azonban a felperes szerzOdésszegd magatartdsa miatt meghitsult. A
tobbszor modositott vallalkozasi szerzddés 8.3.3. pontja értelmében a felperes szabalyszer(i
teljesitésének nemcsak a hasznalatba vételi engedély megszerzése volt a feltétele, hanem az
is, hogy a létesitmény atadas-atvételi eljardsa sikeresen lezaruljon, tovabba a hiany- és
hibalistaban szerepld hibakat a felperes kijavitsa, €s a teljesitést 6 mint megrendeld elfogadja.



Debreceni [télétabla 7
IV.Gf.30.032/2021/14

A hasznalatba vételi engedély megszerzése ugyanis a felperes vallalt kotelezettsége volt, de a
teljesités egészét tekintve nem elégséges kotelezettsége. A felperesnek kotelezettsége lett
volna a vallalkozasi szerzddés 11.10. pontja alapjan a teljesitési biztositék, majd a teljesitést
kovetden a jotallasi biztositék alperes javara torténd fenntartasa.

[43] Allitotta, hogy mivel az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy 2018. julius 30-an
megtartott atadas-atvételi eljardson jogszerlien tagadta meg a létesitmény atvételét, ebbdl
kovetkezOen jogosulti késedelembe nem eshetett. 2018. julius 30-at kdvetden a felperes a
munkat mar nem jelentette készre, és atadas-atvételi eljards sem kezdeményezett. Ebbdl
kovetkezOen, ha a 2018. julius 30-1 atvétel megtagadasa jogszerli volt, nincs tovabbi
relevancidja annak, hogy az milyen mélységig tlintette fel a hibajegyzéket az atadas-atvételi
eljaras soran. Allaspontja szerint csak annak van jelentdsége, miként az épitési napld
bejegyzésekbdl is megallapithatd — arra az els6foku birdsag is hivatkozott az itéletében —,
hogy 2018. julius 30-a utan a felperes nem végezte el az atadas-atvételi eljards soran
megallapitott hianyossagokat, illetve a hibdkat nem javitotta ki. Allitotta, peradatok
tamasztjak ala azt, hogy a felperestdl a munkateriiletet nem vette vissza, mitobb a 2018.
augusztus 17-i felszolitésa is a hiba- és hidnylistaban szereplé munkak elvégzésére iranyult. A
munkateriilet visszavételére kizardlag az e-épitési naploban keriilt sor, a tényleges
birtokbavétel csak 2018. augusztus 11-én tértént meg, mivel ezen a napon az els6 rendezvényt
meg kellett rendezni a létesitményben. Az e-€pitési napld lezarasa kizardlag a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak volt a feltétele, egyébként magat a hasznalatbavételi
engedély kiadasa iranti eljarasat sem a felperes folytatta le. Sérelmezte, az els6fokt birosag
megallapitdsaval szemben a felperes is akként nyilatkozott, hogy a létesitmény tényleges
birtokbavétele nem 2018. augusztus 8., hanem augusztus 11-¢ volt.

[44] Hivatkozott az egységes birdsagi gyakorlatra, amely szerint a megrendeld altali
birtokbavételhez kizarolag akkor filizodhet a teljesités joghatasa, ha a vallalkozo a
szerz6désben vallalt kdtelezettségeit maradéktalanul teljesiti. Onmagéban tehat azzal, hogy az
épitési naplot 2018. augusztus 8-an egyoldaltian lezarta €s a 1étesitményt 2018. augusztus 11-
én birtokba vette, a teljesités valamennyi joghatisa még nem 4allt be a tényleges
birtokbavétellel egylitt és a szerz6dés nem sziint meg. Jollehet a hasznalatbavételi engedélyt
megkapta, de a fent felsorolt szerzddéses kotelezettségeinek a felperes tovabbra sem tett
eleget.

[45] Allaspontja szerint, ha szerz6désszegés torténik, akkor az Gnmagaban feltételezi, hogy a
felek kozotti szerz0dés nem sziint / nem szlinhetett meg, mivel a kotelezett a szerzodéses
kotelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szerzddésszerl teljesités hidnyaban az egyoldaltl szerz6dés megsziintetési jogat, az elallast
jogszerlien gyakorolta.

[46] Sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag a szerzddés felmondasa korében eltérd jogi
allaspontja miatt nem értékelte sem a biztositéknyujtasi kotelezettségre vonatkozé felperesi
szerzOdésszegést, sem a Ptk. 6:62. §-a szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
megsértésében megjelolt felperesi szerzddésszegést, tovabba a megrendeld jo hirnévhez
fiz6d6 joganak megsértését sem. Kérte az e rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok teljeskorii
értékelését, sziikség esetben a bizonyitas kiegészitésének elrendelését.

[47] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és az alperesnek az altala felszamitott masodfoku perkoltségében torténd
marasztalasat kérte.
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[48] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
levont kovetkeztetései is helyesek, jogi éllaspontja megalapozott. Allitotta, hogy a
létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra 2018. jalius 30-an alkalmas volt, azonban a végleges
hasznalatbavételi engedély még valdban nem allt rendelkezésre. 2018. augusztus 8-an még
mindig végzett munkat a helyszinen, ennek ellenére az alperes az e-épitési naplot onkényesen
¢s jogszabalysértd modon lezarta, gondoskodott arr6l, hogy a helyszinen tovabbi
munkavégzést ne folytathasson, a létesitményt birtokba vette, hasznalatdit megkezdte, a
hasznalatba vételi engedély pedig ezen a napon mar rendelkezésre allt. A Ptk. 6:247. §-anak
(4) bekezdése szerinti a ,hallgatolagos” vagy ,,tényleges” atvétel minden relevans elemét
megvalositotta, a 1étesitmény a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt.

[49] A 2018. julius 30-ara kitlizott atadas-atvételi eljarassal osszefliggésben utalt arra, hogy a
kivitelezési szerzodés részletesen szabalyozta az eljardst és a miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyvre vonatkozd szabalyokat, amelynek 6.5. pontja a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban szabdlyozta, hogy a 1étesitmény atvétele nem tagadhatd meg olyan jelentéktelen
hibak, hianyok miatt, amelyek kijavitasa vagy poétlasa nem akadalyozza a létesitmény
alapfunkciojanak megfeleld rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatat. A kivitelezési
szerzOdés szabalyozta a hiba-, és hidnylista kijavitasanak potlasdnak az eljarasat is.

[50] Allaspontja az volt, hogy az alperes 4ltal felvett hiba- és hianylista jelentdséggel bir
abbol a szempontbodl, hogy neki annak ismeretében lett volna lehetdsége arra, hogy a
szerzOdés 6.6. pontja szerinti kialakitdsokat véghez vigye, amely végiilis a naplé lezarasa és a
helyszin birtokbavétele, illetve létesitmény hasznéalatdnak megkezdése miatt nem tortént meg.
Az alperes csak a tételes hiba- ¢és hianylista felvételével igazolhatta volna, hogy az atadas-
atvételi eljarason a létesitmény olyan hidnyossagokban szenvedett, amelyek a rendeltetésszerii
¢s biztonsagos hasznalatot akadalyoztak.

[51] Az alperes birtokbavételével Osszefiiggésben eldadta, hogy az épitési naplot az alperes
2018. augusztus 8-an jogellenesen zarta le, a munkateriilet visszaaddsar6l rendelkezett a
felperes jogosulatlanul megszerzett belépési adataival igy — 4alldspontja szerint —
ellehetetlenitette a tovabbi munkavégzését, mivel arra az e-épitési napld hianyaban nem volt
lehetdsége.

[52] A Ptk. 6:247. §-a4nak (4) bekezdése alkalmazhaté volt, amely szerint a teljesités
joghatasai a tényleges birtokbavétel alapjan alltak be, a megrendel6 az atvételi eljarast nem
folytatta le. Az alperesi birtokbavételt kdvetden az alperesnek késedelmi kotbér nem jar,
tovabba meghiusuldsi kotbérre sem jogosult, mivel a teljesités a létesitmény atvételével
megtortént a felek kozott. A johiszemi joggyakorlas elvét is sértené, hogy ha az épitési naplo
rosszhiszemi lezarasat a 1étesitmény birtokbavételét és hasznalatanak megkezdését kovetden
6 még mindig késedelemben lenne.

[53] Allitotta, hogy a 2018. augusztus 11-e utan tortént egyeztetéseket azzal a céllal folytatta
az alperessel, hogy a pénziigyi elszdmolas valamilyen mo6don megtorténjen, akar annak aran
is, hogy tovabbi munkat végez, azonban a létesitményben dolgozni méar nem volt lehetdsége.

[54] Abban az esetben, ha az it¢ldtdbla az els6foku birdsag dontésétdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutna €s tovabbi kotbérigény tekintetében marasztalnd, ugy tovabbra is kérte a
kotbér mérséklését.

[55] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében ugyan kérte a
targyaldsnak a tartdsat, azonban ,, A veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérol” szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Veir I1.) 27. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasokban a szigoritott védekezés
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ideje alatt a birosag targyalason kiviil jar el. A felhivott szakasz (2) bekezdése szerint pedig,
ha a perorvoslati kérelem targyaban targyalas tartdsanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél
kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljar6 birdsdg soron kiviil értesiti a feleket a
targyalason kiviili elbiralas tényérdl és lehetdséget biztosit arra, hogy a nyilatkozataikat
irasban el6terjeszthessék.

[56] A Veir II. 42. §-4nak (10) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban eljard birdsag a
tovabbiakban is targyalason kiviil jar el, ha a szigoritott védekezes ideje alatt értesitette a
feleket a targyaldson kiviili elbiralasarol, kivéve, ha barmelyik fél a szigoritott védekezés
megsziinését kovetd naptodl szamitott 8 napon beliil targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszt
eld. Egyik fél sem terjesztett el azonban targyalas tartasa iranti kérelmet, emiatt az itélétabla
targyalason kiviil biralta el az ligyet.

[57] Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést a felperest
marasztalé rendelkezéssel szemben, ezért az ,,A polgari perrendtartasrol” szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. §-dnak (5) bekezdése utolsd el6tti mondata
értelmében jogerdre emelkedett, igy az itélétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta el, figyelemmel a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra.

[58] A fellebbezés nem alapos.

[59] Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a viszontkeresettel érvényesitett
kotbérigények tekintetében a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta,
azt helyesen allapitotta meg ¢és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben
felhozottak nem voltak alkalmasak az itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil
helyezésére. Emiatt az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét — 1ényegében indokai alapjan — a
Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel a Pp. 386. §-anak (4)
bekezdésének masodik mondatdban foglaltakra is.

[60] Csupan a fellebbezésben felhozottakra emeli ki az itélétabla a kovetkezdket:

[61] Az elséfoku birdsag helytalldan vizsgalta a késedelmi, illetve a meghitsulasi kotbér
tekintetében is, hogy megtortént-e és milyen idOpontban a felperes részérdl a teljesités. Az
tény, hogy a felek a tobbszor modositott szerzddésiikben a teljesités elfogadasaul tobb feltételt
szabtak, amelyek koziil egyeseket a felperes nem teljesitett. A jogvita eldontése
szempontjabol azonban annak volt jelentdsége, hogy az alperes — miként azt az elséfokt
bir6ésag helytalloan megéllapitotta —, 2018. augusztus 8-an az e-épitési naplot lezarta, a
felperes azt kovetden munkat mar nem végezhetett, az alperes birtokba vette a felperes altal
elkészitett 1étesitményt, emiatt az atadas-atvételi eljards szabalyszerli befejezése hidnyaban is
megtortént részEérdl a hasznalatba vétel.

[62] ,,Az 0j Ptk. alapjan elbiraland6 ligyekben iranyadoé elvi iranymutatasokrol” szolo 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa V. pontjaban a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette a GKT
92/1973. szamu éallasfoglalast, emiatt az nem iranyad6 a Ptk. alkalmazasa soran, azonban az
allasfoglalas indokolasdban foglalt — a Ptk. szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések,
érvek, elvi megallapitasok a tovabbiakban is figyelembe vehetdk, hiszen a normaszoveget
magyarazzak, kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesen kibontjak.

[63] Az adott perben a felperes kotelezettsége és felelossége a vallalt kotelezettség
szerzOdésszerii véghez vitelére és arra iranyult, hogy ezzel a megrendelének mint jogosultnak,
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a szerz0déshez fliz6do érdekét kielégitse. A jogszabaly és a gyakorlat az atvételre mint real
aktusra helyezi a hangsulyt. Ha a megrendel6 — bar nem az eldirt komplex eljaras keretében,
de egyoldalian — a létesitményt ténylegesen birtokba vette, a helyzetet az 6 oldalardl
értékelve azt lehet levonni, hogy a teljesités megtortént. Az adott ligyben a hasznalatbavételi
engedélyt a 1étesitmény megkapta, az alperes a felperes altal vezetett e-épitési naplot lezarta,
a tovabbiakban munkavégzést nem engedélyezett szamara, igy a tényleges atadas-atvétel
megtorténtére, azaz a 2018. augusztus 8-1 teljesitésre joggal lehetett kovetkeztetni. Az
els6foku birdsag .../120. szaml jegyzOkonyve 7. oldaldnak 6. bekezdésében TANU NEVE
tanu is ugy nyilatkozott, hogy a felperes dolgoz6i nem mehettek be mar 2018. augusztus 11-e
el6tt sem a teriiletre munkat végezni. A birtokba vétel mar 2018. augusztus 8-an megtortént.

[64] A toretlen birdi gyakorlat értelmében (BH1993.315.) a megrendeld késedelmi kotbér-
kovetelése pedig megalapozatlan lehet annak folytdn is, hogy a kivitelezd késedelme a
megrendeld altal tortént tényleges birtokba vétellel, hasznalatba vétellel megszint.

[65] Az elsO6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2018. augusztus 8-at
kdvetden a felperes mar nem volt késedelemben, hiszen az alperes azzal, hogy a létesitményt
birtokba vette — figyelembe véve a hasznélatbavételi engedélynek az ugyanerre az idépontra
es0 datumat is —, és abban augusztus 11-én mar rendezvényt tartott, azt jelenti, hogy a
teljesités megtortént. Annak nincsen jelentdsége a késedelmi kotbér szempontjabol, hogy a
felperes milyen munkalatokat végzett el hibasan vagy hianyosan, mert a késedelmi kotbér
iranti pernek ez nem targya. A jelen pernek az a targya, hogy a teljesités megtortént-e és
késedelmesen teljesitett-e a felperes vagy sem. Az alperesnek joga lett volna, hogy ne vegye
at a felperestdl a létesitményt, amig az 0sszes kikotott feltételt, amely a teljesitéshez sziikség
lett volna, nem teljesitette, azonban nem ezt tette, a 1étesitményt birtokba vette, igy a teljesités
megtortént. Az mas kérdés, hogy az alperesnek egyébként lehet-e kovetelése a felperessel
szemben a hibas vagy hianyos teljesitésbol adédoan.

[66] A meghiusulasi kotbér tekintetében szintén helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag,
amikor a viszontkeresetet elutasitotta. Arra tekintettel, hogy a teljesités megtortént, azt
kovetden az alperes mar nem allhatott el a szerz6déstdl, €s emiatt nem is kérhetett a szerzddés
13.4. pontja alapjan, a létesitmény teljes bekertilési koltsége vonatkozasdban meghitisulési
kotbért. A kikotott meghiusulasi kotbér egyébként is abban az esetben jarna, ha meghiusult
volna a felperes részérdl a teljesités, azonban az alperes a létesitményt birtokba vette, a
hasznalatbavételi engedélyt arra megkapta.

[67] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, emiatt a megtéritéssel nem érintett,
nala felmeriilt ligyvédi munkadijb6l ered6 masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése alapjan a terhén marad.

[68] Az alperes koteles tovabba megtériteni a fellebbezési eljarasban teljes egészében
pernyertes felperes szamara a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogi képviseletével
felmeriilt perkoltségét.

[69] ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan
felszamitott iigyvédi munkadijat az itél6tabla — figyelemmel az Ukr. 3. §-dnak (6)
bekezdésében foglaltakra is — tulzott mértéklinek taldlta, €s a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasa miatt a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo 1 900 000 forint 6sszegben
hatdrozta meg, amelyhez hozzaszamitotta az Ukr. 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
altalanos forgalmi ad6 0sszegét is és ennek a megtéritésére kotelezte a masodfokon pervesztes
alperest.
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[70] Az alperes ,,Az illetékekrdl” sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, emiatt a meg nem fizetett fellebbezési illeték —
az eredménytelen fellebbezése — a Pp. 102. §-d4nak (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2021. majus 31.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szildgyiné dr. Karsai Andrea s.k. eléadd
bird, Cogoiné dr. Boros Agnes s.k. bird



