Szegedi {télétabla
Bhar.I.124/2024/16.

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsig a Szegeden, 2024. november 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt Terhelt] ellen
indult biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. oktober 5. napjan kihirdetett
2.Bf.596/2022/8. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Terheltl vadlott binos:

folytatdlagosan elkovetett jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1)
bekezdés].

Ezért a birésag a vadlottat 60 (hatvan) napi elzarasra és 2 (kettd) év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itéli.

Az elzérast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 28.000,- (huszonnyolcezer) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszek Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Kecskeméti Jarasbirésdg a 2022. november 3. napjadn kihirdetett
16.B.134/2022/15. szamu itéletével Terheltl vadlottat 2 rendbeli jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 20 nap elzarasra és 2 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani.

[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

[3] Fellebbezett az ligyészség sulyositas, hosszabb tartamu elzaras,

[4] a vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil,

[5] a védo elsOlegesen elzaras helyett kozérdekli munka kiszabasa, masodlagosan
rovidebb tartamt elzaras kiszabéasa érdekében.

[6] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség B.1272/2022/1-2. szam alatt az

ligyészség fellebbezését fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoka
itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott elzaras tartamat az ligyészség mértékes
inditvanyanak figyelembe vételével stlyositsa.

[7] A Kecskeméti Torvényszék a 2023. oktober 25. napjan meghozott
2.B£.596/2022/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta:

[8] A vadlottat az ellene folytatélagosan elkovetett jarmiivezetés az eltiltds hatalya
alatt vétségének vadja alol [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] felmentette.

[9] A torvényszeék helyesbitette és kiegészitette a vadlott eldéleti adatait, a Szabs.
tv. 25. §-a alapjan melldzte a vadlottat érintd szabalysértési hatarozatok feltlintetését.

[10] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletének
meghozatalakor a jarmiivezetéstdl eltiltd szabalysértési hatirozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott két év még nem telt el, ezért a jarasbirésag a bliindsség kérdésében helyesen dontott,
tévedett azonban a cselekmény mindsitése sordn, mert az nem 2 rendbeli, hanem
folytatdlagosan elkdvetett.

[11] A masodfoku birdsag Aallaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku itélet
feliilbiralatanak idOpontjdban az a szabalysértési hatarozat, amely a jarmiivezetéstdl eltiltas
hatalya alatti vezetés biincselekményének alapja, mar nem vehetd figyelembe tekintettel arra,
hogy a vadlott a szabalysértési eljarasban alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmények alol a
Szabs. tv. 25. §-a alapjan mentesiilt, hiszen a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két
év eltelt.

[12] Utalt arra a torvényszék, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz a Btk. 97-98. §-aiban
meghatarozottakhoz hasonld6 megkiilonboztetést, az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények és a mentesités kozott. Igy az id6kozben bekovetkezett szabalysértési
mentesiilésre figyelemmel a szabalysértési eljarasban alkalmazott jarmiivezetéstol eltiltas a
blincselekménynek mindsiilé eltiltas hatalya alatti jarmiivezetés megitélésekor sem vehetd
figyelembe, igy a torvényi mentesiilés bealltit kovetéen a Dbiintetdjogi feleldsség
megallapitdsanak sem lehet helye.

[13] A masodfoku itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, blindsségének a folytatdlagosan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt
vétségében torténd megallapitasa és vele szemben elzaras és kozuti jarmiivezetéstol eltiltas
kiszabasa érdekében.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészség fellebbezését fenntartva
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélet,
valamint az azt megel6z6 elsé- és masodfoku eljaras teljeskorti feliilbiralatat azzal, hogy az
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els6- és masodfokll birdsag az eljarast a perrendi szabédlyok betartdsdval, hatalyon kiviil
helyezési okot eredményez6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[15] Utalt a masodfoku hatarozat [1] bekezdésében felmeriil6 elirasra.

[16] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag dontése téves jogi allaspontra vezethetd
vissza.

[17] A bilinosségi koriilmények megjelolése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla

a masodfoku itéletet valtoztassa meg, Terheltl vadlott bilinosségét allapitsa meg
folytatolagosan elkdvetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1)
bekezdés], és ezért a vadlottat elzdrasra és hatdrozott idétartamtl kozhti jarmiivezetéstdl
eltiltasra itélje. Inditvanyat részletesen indokolta.

[18] A harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen az {ligyészség irasbeli inditvanyat
fenntartotta.

[19] A védo elsddlegesen a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
masodlagosan az els6foku itélethez képest enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[20] A fellebbezés alapos.

[21] Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatasanak feltételei

fennalltak, hiszen a masodfoku birdsag az elséfokon blinosnek kimondott Terheltl vadlottat a
folytatdlagosan elkdvetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, mely a 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése ¢s a (2) bekezdés b)
pontja alapjan a harmadfoku eljarast lehetdvé tette.

[22] Az ligyészség fellebbezése [Be. 616. § b) pont] ezt az ellentétes dontést és azzal
Osszefliggd egyéb dontéseket sérelmezte €s a vadlott biindsségének kimondasat, vele szemben
biintetés kiszabasat célozta [Be. 616. § (3) bekezdés a) pont].

[23] Az itélétabla a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan a méasodfoku itélet
ellentétes dontését, az azzal kapcsolatos egyéb dontéseket, és az els6- és masodfoku eljarast
teljeskoriien biralta feliil.

[24] Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokt birdsag az eljarést a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre nem volt ok.

[25] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélettel
szemben csak a sulyositast, illetdleg az enyhitést célzo fellebbezések voltak hatalyosak, ezért
a tényallas megalapozottsaga nem volt vizsgalhato. gy a masodfoku eljarasban korlatozott
feliilbiralatnak volt helye.

[26] Mindezek alapjan a harmadfoku eljarasban a Be. 615. § (4) bekezdés b) pontja
értelmében az ellentétes dontés alapjat képezd tényallds nem volt tamadhato, az
megalapozottnak volt tekintendo.

[27] Helyes volt a masodfokl birdsag altal az elééleti adatok kiegészitése és
helyesbitése a (4) bekezdés 1./ pontjdban felhivott biintetés esetén, ugyanakkor a [4] bekezdés
2./ és 3./ pontjanak kiegészitése a kitdltési adatokkal nem birt jelentdséggel.

[28] Ugyancsak helyes volt az elséfoku itéletbdl a [6] bekezdés 1./-10./ pontjaban
megjelolt szabalysértési adatok melldzése, azonban annak jogszabalyi alapja nem a 2012. évi
II. torvény (Szabs.tv.) 25. §-a, hanem a Szabs. tv. 155. § (1) bekezdése, mely szerint a
szabalysértési nyilvantartd szerv a szabalysértést elkovetettek €és a helyszini birsagoltak
nyilvantartasaban felvett adatokat, a biintetést vagy intézkedést megallapito hatarozat jogerdre
emelkedésétol, illetdleg a helyszini birsag kiszabasatol szamitott harom évig kezeli. Mivel a
vadlott esetében a felhivott szabalysértések tekintetében a harom év eltelt, ezért indokolt volt
azok mell6zése.
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[29] A [6] bekezdés 11./ pontjat az itélétabla nem melldzte a tényallasbol, mert a
jelen tligyben vad targyava tett bilincselekménynek az ezen szabalysértési eljarasban
alkalmazott elmarasztalas — jarmiivezetéstdl eltiltas — képezte az alapjat.

[30] Az els6foku itélet [6] bekezdés 11./ pontjat ugyanakkor az itélétabla akként
helyesbitette, hogy a vadlott helyesen 2021. december 15. napjaig allt jarmiivezetéstol eltiltas
hatélya alatt.

[31] Ezen feliil az itélotabla az elséfoku itélet személyi részét — [3] bekezdés —
helyesbitette ¢és mellézte annak megallapitasat, hogy a vadlott egészséges, tekintettel arra,
hogy az elséfoku birdsag azt is rogzitette, hogy bérbetegségben szenved.

[32] Kiegészitette a tényallast akként, hogy az ligyészség mértékes inditvanya 85 nap
elzaras és 2 év jarmilivezetéstdl eltiltas volt.

[33] A masodfoku hatarozat [1] bekezdése a vadlott elsofoku elitélésére vonatkozoan
elirdst tartalmazott, az helyesen 2 év jarmiivezetéstol eltiltas.

[34] A masodfokt birosag a [12] bekezdésében kiegészitette az eldéleti adatokat,
azonban az ott irt tigyszam helyesen 45.Bpk.467/2019/5.

[35] Az iranyad6 tényallasra figyelemmel tévedett a masodfoku birdsag, amikor a

vadlottat a folytatdlagosan elkdvetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatti vad
alol felmentette, e dontése téves jogértelmezésen alapult.

[36] Osztotta az itélotabla az iigyészség allaspontjat abban, hogy a jelen
biintetdligyben nem a vadlott altal elkovetett szabalysértés miatti felelésségre vonas
lehetdségét kellett vizsgdlni, hanem azt, hogy a 2012. évi C. torvény (Btk.) 239/B. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi tényallast a vadlott megvalodsitotta-e cselekményével. Ennek
kapcsan legfeljebb a blincselekmény miatti biintethetdsége eléviilése vizsgalhato, ez azonban
a jelen ligyben szoba sem jOhetett.

[37] Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a blincselekmény miatti felelésségre vonasrol valo
dontésnél a torvényszek altal vizsgalt és alkalmazott Szabs. tv. 24. § és 25. §-a szoba sem
jOhet, azok nem birnak relevanciaval.

[38] A masodfoku hatarozatban foglaltakkal szemben a vadlott blindsségének
jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt vétségében torténd megallapitdsa és vele szemben
biintetés vagy intézkedés kiszabasa nem a szabalysértés miatti felelésségre vonashoz fiiz6do
jogkdvetkezmény, hanem annak a jogkdvetkezménye, hogy a vadlott a biinteté anyagi jogba
itk6z0 tényallasszerli magatartast valdsitott meg akkor, amikor a vele szemben kiszabott
szabalysértési szankcionak ellenszegiilt.

[39] A vadlott az eltiltas korébe tartozd gépjarmiivel két alkalommal, két hénapon
keresztiil a kozlti forgalomban vezetett, ezaltal a terhére rott blincselekményt elkovette.

[40] A rovid iddre tekintettel az egységes akaratelhatarozas is megallapithato, ezért a
cselekményét folytatdlagosan kovette el [Btk. 6. § (2) bekezdés].

[41] Mindezekre figyelemmel az irdnyadd és megalapozott tényallas alapjan az
itélotabla Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett jarmiivezetés az
eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bekezdés].

[42] A blnosségi koriilményeket tekintve az els6foku birésag azokat dontden
helyesen vette szamba. Az itélétabla mellézte sulyositd koriilményként értékelni a
szabalysértési eld¢életet, azok mell6zésére tekintettel, valamint, hogy a vadlott nem
rendelkezett vezetdi engedéllyel, a kétszeres értékelés elkeriilése érdekében.

[43] Tovabbi enyhitd koriilmény az idémulés, hiszen a biincselekmény elkdvetése ota
tobb mint két év eltelt, ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilmény a folytatdlagos elkdvetés.



Szegedi [télétabla 5
1.Bhar.124/2024/16/i

[44] A vadlott altal elkovetett biincselekményt a torvény egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[45] A blinosségi koriilmények kiegészitése mellett az itéldtabla allaspontja szerint a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magasabb foku, ezért indokolt az
els6foku birosag altal kiszabottnal sulyosabb elzaras biintetés alkalmazasa.

[46] Mindezeket figyelembe véve a harmadfokt birosag a vadlottat a Btk. 46. § (1)
bekezdése alapjan 60 nap elzarasra itélte.

[47] Az elzarast a Btk. 46. § (2) bekezdése alapjan bortonben kell végrehajtani.

[48] Az elzaras biintetés mellett indokolt volt a vadlott kozuti jarmiivezetéstol

eltiltdsa is a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, melynek tartama 2 év a Btk. 56. § (1) és
(3) bekezdésére figyelemmel.

[49] A kozuti jarmiivezetéstol eltiltds tartama — noha indokolt lett volna hosszabb
tartamu eltiltds az itélétabla allaspontja szerint — két évnél nem lehetett hosszabb, mert a
birosagot kototte az ligyészség mértékes inditvanya [Be. 565. § (2) bekezdés].

[50] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését
alaposnak itélve, a masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglatlak szerint megvaltoztatta.

[51] A vadlott védelmével Osszefiiggésben 28.000,- forint blinligyi koltség mertilt fel
a harmadfoku eljarasban, melynek megfizetésére az itélétabla a vadlottat kotelezte a Be. 574.
§ (1) bekezdése alapjan.

[52] Az itélet ellen a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2024. november 6.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Jo6 Attila sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [tél6tdbla Bhar..124/2024/16. szam itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. november 6.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



