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Rendelkezo rész

A Kiuria a Miskolci Torvényszék 101.K.700.012/2024/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban  felmeriilt koltségét 127.000.-
(szazhuszonhétezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 6.000.-
(hatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonaban 4llo, Eger, helyrajzi szam1 hrsz. alatt nyilvantartott, cim4
szam alatti lakohaz az Egri Var t0szomszédsagaban taladlhatd, Eger belvarosanak mutiemléki
jelentdségi tertiletén (8702. torzsszam — azonositoszam: 5457.), a Var erédrendszer romjai ex
lege miilemléki kornyezetében (2059. torzsszdm — 27627. azonositdészdm), és a belvaros
torténeti varosmag régészeti lelohelye teriiletén (89777. torzsszam).

[2] A felperes a lakohaz tetején anélkiil Iétesitett napelemeket, hogy azt az alperes
részére bejelentette volna.

[3] Az orokségvédelmi jogkorében eljard alperes azt kovetden, hogy hivatalos
tudomasara jutott a napelemek hatosagi bejelentés nélkiili elhelyezése, hivatalbol eljarast
inditott.

Az eljaras soran a felperes arrdl nyilatkozott, hogy a napelemeket 2022. 6szén engedélyeztette
¢s szereltette fel, az ahhoz kapcsolédd uj villanyorat 2022. november 25-én helyezték
iizembe. Eldadta, hogy a napelemek Iétesitéséhez sziikséges minden miszaki engedéllyel
rendelkezik, az 0rokségvédelmi hivatalhoz azonban azért nem jelentette be a tevékenységet,
mert a bejelentési kotelezettségrél nem volt tudomasa, az aramszolgaltatd sem tajékoztatta 6t
errol.

[4] Az alperes 2023. november 29-én kelt HE/EOF1/00475-5/2023. szamu
hatirozatdban a felperest kotelezte, hogy az Eger, cim4 szam alatti lakohaz tetején 1évo,
engedély nélkiil 1étesitett napelemeket a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 180 napon
beliil szerelje le, sziintesse meg. Egyben megkereste az illetékes ingatlaniligyi hatdsagot az
elrendelt kotelezettség ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

[5] A hatarozat indokolasa szerint az épiilet tetdsikjara épitett napelemek kozteriiletrol,
valamint Eger varosdanak ugynevezett magas vagy kilaté pontjairdl is jol lathatdak, amely
befolyéasolja a miiemléki jelentdségli teriilet torténeti 0sszképét, feltaruldsat, karakterét. A
napelemek a torténeti anyaghasznalattal, a miiemléki épiiletszerkezetekkel szemben idegen
épitészeti elemként jelennek meg, latvanyuk a miemléki jelentdségli teriilet torténeti
Osszképébe nem illeszthetd be. A lakdépiilet nyugati tetéfeliiletén elhelyezett napelemek
szembetlinden egylitt latszanak az Egri Varral, mely nemzeti emlékhely, kiemelten védett
miemlék, és orszdgos viszonylatban is extran magas létszdmban latogatott.

[6] Az indokolés szerint az érintett lakohaz az Egri Var tészomszédsagaban talalhato,
kozteriiletrdl az Egri Varral egyiitt jelenik meg, az elhelyezkedése is specialis, mert nem csak
kozteriiletrél, hanem fontrdl is ra lehet latni, egyrészt a Minaret teraszar6l, a masrészt a
Varbol ¢és az északi varfal sétanyrol, ennél fogva megjelenése varosképi szempontbol
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milemléki jelentéségli teriilet megjelenését formald, nagy jelentdséggel bir. A
napelemrendszer modern, a torténelmileg kialakult arculatba nem illeszkedik, meghagyésaval
a tobb évszazad alatt kialakult térténelmi arculat megsériilne.

[7] Mindezen indokok alapjan a hatarozat szerint a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 64. §
(1) bekezdés, 64. § (2) bekezdés c) pont, cb) alpontja, 80. § (1)-(5) bekezdései alapjan az
engedély nélkiil létesitett napelemek leszerelése elrendelésének volt helye.

A Kereseti kérelem és védirat

[8] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a
hatarozat megsemmisitését kérte.

[9] Keresetében a kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelemként azt nevezte
meg, hogy az alperes hatarozatdval 13.248.680.- forint kéra keletkezett, mivel olyan
korlatozast rendelt el, amely a tulajdoni lapon nem szerepelt. Eldadta, hogy az energiaarak
drasztikus emelkedése miatt a fiités korszerlisitését megjuld energiaval oldottak meg 2022.
0szén, amely jelentds koltségekkel jart, a napelemek leszerelésével energiakdltségiik
jelentésen megemelkedik, tovdbbad miutan a leszerelt napelemek veszélyes hulladéknak
szamitanak, elszallitdsuk, megsemmisitésiik is jelentds anyagi forrasokat emészt fel, igy

minddsszesen 13.248.000.- forintos karuk keletkezne.

A kereset szerint az alperes nem vette figyelembe a Kr. 80. § (5) bekezdését, mely szerint a
kotelezettséget ugy kell elrendelni, hogy annak teljesitése a kotelezett méltanylast érdemld
¢letviszonyaiban zavart ne okozzon.

[10] A kereset hivatkozott tovabba arra, hogy az ingatlan kdrnyezete nem utal arra, hogy
orokségvédelmi fennhatosag ala esne. Ezzel Osszefiiggésben keresetlevélhez mellékelt
fotokkal kivanta bemutatni, és igazolni, hogy az érintett lakohaz kornyezetében, masrészt
Eger belvarosa torténelmileg védett épiiletei kornyezetében milyen, a homlokzaton
elhelyezett targyak talalhatok, els6ésorban kiiltéri klimak, masrészt napelemek.

A kereset szerint tomegével fordul eld Eger belvarosaban, hogy az utcai homlokzatra, illetve
fentrél jol lathatd tetOkre klimat és mas épiiletgépészeti berendezéseket, hdszivattytkat,
szelldzoket szerelnek, vagy akar a fémlemezzel lefedett milemléképiiletek tetdsikjaba
feliilvilagitot helyeznek el. A kereset szerint a bemutatott megoldasokhoz képest nem
befolyasolja kedvezdtlenebbiil a varosképet a feliilvizsgdlni kért hatdrozatban szerepld
napelem.

[11] Az alperes védiratdban a felperes keresetének az elutasitasat inditvanyozta, fenntartva
a hatarozatban szerepld indokokat. Az alperes azt nem vitatta, hogy a hatarozat végrehajtasa a
felperesnek érdeksérelemmel €s jelentds anyagi teher vallalasaval jar, ugyanakkor utalt arra,
hogy a felperes kartalanitasi felvetése jogilag alaptalan, mert a napelem Iétesitése
szabalytalanul, engedély nélkiil tortént.

[12] A védirat hangsulyozta, hogy a keresetben hivatkozott, a varosképet zavard egyéb
létesitmény esetleges szabalytalansdga a hatarozat jogszerlisége szempontjabol relevancidval
nem bir. Hangsulyozta, hogy az alperes minden esetben vizsgalja, hogy mésok betartjak-e az
orokségvédelmi szabalyokat.

Miutan a miemléki jelentdségli teriilet ingatlan-nyilvantartdsban torténd feltiintetése nem
eldiras, ezért a kereset alaptalanul hivatkozott a védettség tulajdoni lapon torténd megjelenése
elmaradasara.

[13]  Védiratdban hangsulyozta, hogy az 6rokségvédelmi szabalyok szerint a muemléki
kornyezetben a miiemléki jelentoségi teriileten a védettséget megalapozo érték zavartalan
érvényesiiléséért elrendelhetd az oda nem illeszkedd épitmények, miitargyak eltavolitdsa vagy
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atalakitasa. A napelemrendszer modern, a torténelmileg kialakult arculatba nem illeszkedik,
meghagyasaval a tobb ¢évszazad alatt kialakult torténelmi arculat megsériilne. Az
orokségvédelmi szempontok érvényre juttatdsa egyes maganérdekek elé sorolandd, emiatt
sem kaphatott fennmaradast a jogellenesen megvalositott rendszer.

[14] A kozigazgatasi per soran iratokhoz /8. sorszam alatt csatolt elokészitd iratdban
hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.643/2024/5 sz. hatarozatara, allitva, hogy a Kuria a hivatkozott
iigyben hasonl6 tényallas mellett az alperes jogi allaspontjat kovetdé dontést hozott. Csatolta
tovabba a napelem elhelyezését a varosbol tobb pontrol bemutatd latvanyvizsgalati térképet.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elsofoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[16] Az itélet indokoldsa idézte a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. § 15. és 17. pontjait, 39. § (1) bekezdését, a Kr. 63. §-at €s
64. § (1)-(3) bekezdéseit, 68. § (1) bekezdés a) pontjat, (3) bekezdést, (5) bekezdését, 80. §
(1)-(5) bekezdéseit, 81. § (1) és (2) bekezdéseit, (3) bekezdés ¢) pontjat.

[17] Az itélet indokolasa szerint a kdzigazgatdsi perben nem volt vitatott, hogy a felperes
ingatlana miiemléki kdrnyezetben helyezkedik el, ugyanakkor az épiilet, amelyen a napelemet
elhelyezték nem miiemlék épiilet. Nem volt vitatott tovabba, hogy a napelem elhelyezés
bejelentéskoteles tevékenység, annak ellenére, hogy miemléki jelentdségli teriiletre
vonatkoz6 utalas az ingatlan-nyilvantartdsban nem volt talalhato.

[18] Az itélet indokolasa szerint a kozigazgatasi per sordn a birdésag a rendelkezésére allo
dokumentumok, felperes altal csatolt fényképfelvételek, a helyszinen tartott targyaldson
tapasztaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi ingatlanon létesiilt
napelemrendszer nem zavarja a milemléki jelentdségii teriilet torténeti dsszképét, a miilemléki
értékek érvényesiilését. Osszességében azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Kr. 81. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti allapot nem jott 1étre, az alperes okszeriitlen mérlegelés alapjan
hozta meg a perrel timadott hatarozatat.

[19] Az itélet indokolasa szerint a napelem a XXI. szdzadban mar egy altaldnosan
elfogadott latvany, mely tavlatokbdl tekintve szamos pontjan lathatd Eger telepiilésen belill is.
Utalt arra, hogy az Eurdpai Zold Megallapodas szerint 2050-re a klimasemlegesség elérése a
cél., ezért is, 2030. évtdl csak olyan épiileteket lehet atadni, amelyek nem bocsatanak ki
iiveghdzhatasu gazokat.

[20]  Utalt arra, hogy az alperes részérdl hivatkozott Kuria Kfv.IV.37.759/2020/5. szamu
iigyben hozott itélethez képest a perbeli eltérd tényallasa, ugyanis a hivatkozott itéletben egy
2019-ben indult kozigazgatasi eljarassal Osszefiiggésben 2020-ban hozott hatarozat
jogszeriiségét vizsgaltak, mely idéponthoz képest a klimavalsag eldtérbe keriilt, az orosz-
ukran hdboru okozta energiafiiggetlenség elérésére iranyuld szandék, valamint az
energiahatékonysagi torekvések is felerdsodtek, az Eurdpai Unid altal is siirgetett zold
koncepciok pedig egyre inkabb teret nyertek.

[21] Az itélet szerint annak nem volt a jogvitaban jelentdsége, hogy Eger belvarosaban
mas ¢épiiletekre milyen targyak keriiltek elhelyezésre, ugyanis azok elhelyezése nem
megfeleld volta nem képezte a per targyat. Ugyanakkor az itélet szerint a birdsag a latvanyt
egészében tartotta vizsgalandonak, igy a latvany megitélése szempontjabol birt jelentoséggel
a korabeli arculattol eltérd barmely miiszaki megoldas, illetve anyaghasznalat. Utalt arra,
hogy Eger miiemléki jelentdségli teriiletén, torténelmi belvarosban is sok modern épitészeti
megoldas, nem korabeli elem talalhatdé az wutcdkon, példaul a betonozott utak,
klimaberendezések, hészivattyuk, kozlekedési tablak, gépjarmiivek stb.
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[22] Az indokolas utalt arra, hogy az alperes daltal csatolt latvanyterv elkésetten
eléterjesztett bizonyiték volt, a Kp. 78. § (3) bekezdése alapjan azt a birosdg nem vehette
figyelembe. Ehhez kapcsolodoan hangsulyozta, hogy a helyszini targyalds soran a latvanyt a
birésag érdemben megvizsgalta, tehat maga itélte meg, hogy a felperesi napelemrendszer
zavaro hatédsa felmeriilhet-e.

[23] A Miskolci TorvényszEk itélete azt az irdnymutatast adta az 01 eljarasra vonatkozoan
az alperes szamara, hogy az alperesnek a tudomasvétel sordn mar csak azt kell vizsgalnia,
hogy sziikség van-e kotelezés eldiras, esetleg szankcio alkalmazasdra a felperesi ingatlan
vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az ligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[25] A feliilvizsgélati kérelem szerint az elséfoku birdsdg annak megitélésénél, hogy a
napelemek megvalositasaval a milemléki jelentdségli teriileten veszélybe keriilt-e a
védettséget megalapozoé érték, illetve miiemléki kdrnyezetben 1étre jott-e miiemlék zavartalan
érvényesiilését gatlo allapot, tulterjeszkedett a Kotv. 7. § 15. és 17. pontjaban, és a 39. § (1)
bekezdésben foglaltaktol.

Az érvelés szerint a torvényszek tulterjeszkedd bizonyitasabol téves jogértelmezéssel jutott a
per targyat eldontd jogkovetkeztetésre, ugyanis a per targya a miiemléki jelentoségi teriileten
elhelyezett napelemek jogi sorsanak a kérdése volt, €s nem a teljes varoskép vizsgalata, ami
az itélet indokolasa [38] bekezdésében szerepel. Hangsulyozta, hogy a Kotv. 5. § (1)
bekezdése szerint a kulturdlis orokség védelme kozérdek, megvalositdsa kdzremikodési
jogosultsagot ¢és egyiittmiikodési kotelezettséget jelent. Az itéletben foglalt allaspont
kitiresitené a Kotv. 38. § (1) bekezdését.

[26] Az alperes jogsértonek taldlta az itéletet azért is, mert a birésag a Kr. 68. § (3)
bekezdés a) pontjdban felsorolt mérlegelési szempontokat Onkényesen, jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil egészitett ki olyan indokokkal, melyek kiviil esnek a miiemlékvédelmi
értekek megdrzésénél figyelembe veendd koriilményektdl.

A klimavalsag, az orosz-ukran habort okozta energiafiiggetlenség kérdése, az Europai Zo6ld
Megallapodéas hivatkozdsa ugyanis kiviil esnek a jogszabdly altal eloirt vizsgalando
szempontokon. A birdsag altal az itélet alapjava tett ezen koriilmények az alperes szerint
kizarolag a meéltanyossag korébe tartoznanak, amelyek figyelembevételére konkrét
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nincs lehetdség.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet Uj eljardsra vonatkoz6 irdnymutatisa
jogsértd, mivel végrehajthatatlan. Az az ) eljarasra adott utasit ugyanis, ami szerint a
tudomasvétel soran az alperesnek mar csak azt kell vizsgalnia, hogy szilikség van-e kotelezes,
eldiras, esetleg szankcio alkalmazasara, onellentmondasos és végrehajthatatlan. A hatosagi
eljaras ugyanis hivatalbol indult és nem bejelentésre, a birdsadg a felperes altal onkényesen
megvaldsitott jogszabalysértd allapotot itéletével szabalyosnak mindsitette, megsértve ezzel a
Kr. 64. §-ban foglaltakat. A Kr. 64. §-ban felsoroltakhoz bejelentés €s a hatdsag jovahagyasa
kell, e tényre figyelemmel a birosdg altal eldirt intézkedések, esetleges joghatranyok
alkalmazasara nincs jogszabalyi lehetdség, azaz az itélet végrehajthatatlan. Az alperes szerint
az az itéleti allaspont, hogy a felperesek magatartdsa nem is tartozik a hatosagi lgy
fogalmaba, igy a napelem telepitéséhez miiemléki jelentdségii teriileten hatosagi intézkedés
egyaltalan nem is sziikséges, stlyosan sérti a Kr. rendelkezését €s olyan helytelen precedenst
teremt, amely Eger torténelmileg kialakult varosképét végleg ¢és helyrehozhatatlanul
megvaltoztatja és tonkreteszi.



Kuria 6
[L.Kfv.37.641/2024/6/1

[28] A feliilvizsgalati kérelem utalt arra, hogy az itélet eltért a Kuria Kfv.IV.37.759/2020/5.
szamu hatarozatatol. Egyrészt mert a hivatkozott itélet [52] bekezdése megallapitotta, hogy a
milemléki jelentdségli teriileten létesitett napelemek hatdsanak zavardsként valo értékelése
nem zarhat6 ki, ugyanakkor a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [50] bekezdése szerint a
létesitett napelem nem zavarja a milemléki jelentOségli teriilet 6sszképét. Masrészt, mert a
Kuria hivatkozott itélete indokolasa [53] bekezdése azt allapitotta meg, hogy mas épiiletek
orokségvédelmi szempontbol valéo megfeleldsége nem képezi a per targyat, ehhez képest a
feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [47], [48] és [49] bekezdéseiben jogszabalysérté mddon
vette figyelembe ¢és az alperesre nézve negativan értékelte Eger miiemléki jelentdségii
teriletén mas épiileteken elhelyezett épitészeti megoldasokat, technikai berendezéseket.
Harmadrészt, mert a Kuria hivatkozott itélete indokoldsa [54] és [55] bekezdése szerint
klimavédelmi és energiastratégiai szabalyok nem irjak feliil az épitett kornyezettel szemben
tdmasztott orokségvédelmi kovetelményeket, ugyanakkor a Miskolci Torvényszék mindezzel
ellentétes megallapitasokat tett.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban valo fenntartasara tett
inditvanyt, hivatkozva arra, hogy az itélet nem jogszabalysértd és jogkérdésben nem tért el a
Kuria egyetlen kozzétett hatdrozatatol sem.

[30] A felperes szerint a birosdg nem folytatott talterjeszkedd bizonyitast, ugyanis
kifejezetten az alperes hatarozatiban megjelend helyszineket jarta végig és gy6z6dott meg
személyesen arrol, hogy a napelem nem zavarja a miemlék érvényesiilését a targyi
helyszinekrdl szemlélve.

[31] A felperes szerint a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt mérlegelési
szempontokat nem Onkényesen egészitette ki a birdsdg, ugyanis az itéletét kifejezetten a
helyszini targyaldson tapasztaltakbol levont személyes meggy6zOodés alapjan kialakitott
allaspontjara alapitotta.

Emellett a klimasemlegességre, az energiafiiggetlenség elérésére a birdsdg nem az itélet
jogalapjaként, hanem gy hivatkozott, hogy az adott ligyhdz hasonlé jogesetek elbiralasanak
koriilményei dinamikusan valtoznak a Kuria korabbi hatarozata eltérd tényallasok mellett,
eltérd idépontokban vizsgalva nem tekintheté kdvetkezetesen irdnyadonak.

[32] A feliilvizsgélati  ellenkérelem alaptalannak taldlta az alperes itélet
végrehajthatatlansagara vonatkozo eldadasat is, hivatkozva arra, hogy az itélet kifejezetten
utal arra, hogy az alperesnek le kell folytatnia a tudomasulvételi eljarast 6sszhangban a Kr.
64. és 68. §-ban foglaltakkal, és azt kell vizsgélni, hogy sziikség van-e kotelezés, eldirds,
esetleg szankcid alkalmazasara. Az itélet pedig vilagos abban, hogy a tudomasulvételi eljarast
kovetden hozando 0j hatdrozat okszeritien nem kotelezheti 6t napelemek leszerelésére.

[33] Megismételte azt a kdzigazgatasi perben is eldadott allaspontjat, hogy a napelemek
felhelyezésével semmilyen jogszabalyt nem sértett, a tetdsikba simuld szabalyos geometriai
alakzatba rendezett napelem panelekkel a miemléki kornyezet érvényesiilését nem zavarja.
Megemlitette, hogy a jogalkot6 tudomdasa szerint gondoskodott 0j jogszabalyi kornyezet
kialakitasarol a miiemléki kornyezetben torténd 1) napelemek telepitésére, ugyanakkor az uj
rendelkezés az 6 esetében nem alkalmazando.

A Kuria dontése és jogi indokai
[34] A feliilvizsgélati kérelem alapos az alabbiakra tekintettel.

[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgéalati ellenkérelem keretei
kozott megvizsgalta, €s a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért
itélet tulterjeszkedett a perbeli napelem 6rokségvédelmi szemponta értékelésénél, mert olyan
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szempontokat értékelt, amelyeket a Kr. rendelet nem ir eld, és jogkérdésben eltért a Kuria
Kfv.IV.37.759/2020/5. szam itéletétdl is az alabbiak miatt.

[36] A Kuaria — kovetve a Kfv.IV.37.643/2024/5. szdmu azonos targyt dontésében
foglaltakat — els6ként rogziti, hogy az alperes hatirozatdban nem jelolte meg, hogy mely
jogszabalyi rendelkezések szerinti értékelési szempontokat vizsgalta a napelemek bejelentés
nélkiili elhelyezésének oOrokségvédelmi szemponta értékelése soran. A feliilvizsgalati
kérelembdl az allapithatdo meg, hogy a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szempontokat
vette figyelembe, az elséfoku birdsag ugyanakkor itéletében a Kr. 81. § (3) bekezdés c)
pontjat jelolte meg, mint amely az eljarasban relevans értékelési szempontokat tartalmazza.

A Kr. 68-69. §-ok a hatosag miilemlékkel kapcsolatos feladatait, eljarasanak kézos szabalyait
tartalmazzak, a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja azt hatdrozza meg, hogy miiemléki
jelentdségli teriilet esetén a hatdésag a dontése meghozatala soran szempontként figyelembe
veszi, hogy 10j épitmény épitése, vagy meglévo épitmény atalakitasa nem jarhat-e miiemléki
jelentéségli teriilet torténeti Osszképének, feltdrulasdnak miiemléki szemponti eldnytelen
megvaltoztatasaval. A Kr. 81. §-a pedig az Orokségvédelmi fennmaradéasi tudomasulvétel
szabalyait tartalmazza a mtiemléki értéket érintd beruhazasok esetén, a Kr. 81. § (3) bekezdés
c¢) pontja értelmében a megvaldsult beruhdzasok fennmaradésa nem veheté tudomasul, ha a
szabalytalanul megvalositott beavatkozas eredményeként muemléki jelentdségli teriileten,
milemlék torténeti tajon a védettséget megalapozo értéket veszélyeztetd és sértd, valamint az
érték, miiemléki kornyezetében a miiemlék zavartalan érvényesiilését gatlo allapot jott 1étre.

[37] A Kiuria megallapitotta, hogy mig a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten a
milemléki jelentdségi teriileteken megvalosult atalakitdsokra vonatkozik — mint amilyen a
perbeli napelemelhelyezés is — addig a Kr. 81. § (3) bekezdés c) pontja a miliemléki értéket
érintd beruhazasokra. Figyelemmel arra azonban, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében
nem vitatta, hogy az eljart birésag a Kr. 81. § (3) bekezdés c) pontja alapjan folytatta le a
vizsgalatot, a Kuria nem vizsgélta, hogy a Kr. mely rendelkezése alapjan kell a perbeli
esetben a vizsgalatot lefolytatni. A Kuria ugyanis e kdrben figyelemmel volt arra, hogy a Kr.
ismertetett két rendelkezésének értelme és Iényege megegyezik, mely szerint a miiemléki
jelentéségli teriilet Osszképi latvanya miiemléki szempontbdl eldnyteleniil nem valtozhat, a
védettséget megalapozd érték nem sériilhet, nem keriilhet veszélybe, annak zavartalan
érvényesiilése nem gatolhato.

[38] Az alperesnek, mint miilemléki hatésdgnak, és az alperes hatdrozata jogszerliségét
vizsgalod birosdgnak a Kr. alkalmazédsaval a perben érintett napelemek elhelyezése kapcsan
pedig azt kellett vizsgalnia, hogy Eger belvarosa miilemléki jelentdségli teriilete 6sszképének
miemléki szempontbol torténd eldnytelen megvaltozdsa bekovetkezett-e, illetve, hogy a
védettséget megalapozo értéket (belvaros, torténeti régészeti leldhely) veszélyeztetd, sértd,
annak zavartalan érvényesiilését gatlo allapot 1étrejott-e.

[39] A kozigazgatasi jogvita targyat képez6 orokségvédelmi eljaras soran alkalmazando
Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja és 81. § (3) bekezdés c) pontja egyfajta célt fogalmaznak
meg, a muiemléki jelentdségli teriilet Osszképének latvanyanak fenntartasat, illetve a
védettséget megalapozo érték zavartalan érvényesiilésének biztositasat, és nem taxative
soroljak fel az 6rokségvédelmi eljaras soran értékelendd szempontokat.

[40] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet tobb
olyan szempontot vont értékelési korbe, amelyek a miiemléki jelentdségu teriilet €s miiemléki
értek megdrzésével még kozvetett kapcsolatba sem hozhatdk (pl. orosz-ukran haborti okozta
energiafiiggetlenség elérésének megteremtése, klimavalsag, Eurdpai Zold Megallapodas).
Ugyanakkor a perben védendd értékkel, Eger belvaros miiemléki 0sszképe annak védettségét
megalapozd érték érvényesiilésével ezek a szempontok a napelemek hatékonysaga ¢s
sziikségessége nem hozhatok dsszefliggésbe.
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A Kuria hangstlyozza, hogy az alkalmazand6 jogszabalyok alapjan jelen eljarasban nem a
napelemek hatékonysagat kellett Osszevetni az 0rokségvédelmi szempontokkal, hanem azt
kellett vizsgalni, hogy a napelemek elhelyezkedése, kialakitasa milyen modon érinti Eger
belvarosanak, mint miiemléki jelentdségii teriiletnek az Gsszképét, és a belvaros muemléki
kornyezetét. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmében az alperes alappal hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdésag ezen szempontoknak az alperes altali mell6zésének
szamonkérése jogsértd volt. A Kuria emellett ramutat arra is, hogy az eljart birdsag jogerds
itéletében nem vizsgalta azokat a szempontokat, amelyeket a felperes a keresetében
kifogasolt, igy, hogy az alperes dontése ardnytalan elvarast tdmaszt a torténeti belvaros
lakéival szemben, tovabba, hogy az alperes nem vette figyelembe a felperes méltanyolhatod
érdekeit, azt a jelentds koltséget, amely a felperesnél a napelemek felhelyezésével felmeriilt.

[41] Az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a klimavalsag, az orosz-ukrdn haboru
okozta energiafiiggetlenség elérésének megteremtése, az Eurdpai Zold Megallapodas
szempontjainak figyelembevétele eltér a Kuria Kfv.IV.37.759/2020/5. szamu itélete
indokolasanak [55] bekezdésében foglaltaktol, ebben a dontésében ugyanis a Kuria kimondta,
hogy a felhivott klimavédelmi és energiastratégiai szabalyok nem irjak feliil kdzvetleniil és
minden hataron tal az épitett kornyezettel szemben tamasztott tovabbi oOrokségvédelmi
kovetelményeket.

[42] A feliilvizsgélati kérelem arra is helytalléan hivatkozott, hogy az itélet eltér a Kuria
Kfv.IV.37.759/2020/5. szam itélete indokolasa [53] bekezdésében foglaltaktol, mely szerint a
miemléki kornyezet, valamint kiilon a miiemléki jelentdségli teriilet mas épiileteinek
orokségvédelmi szempontbol valdo megfeleldsége nem képezte az adott per targyat. A Kuria
altal jelen feliilvizsgalati eljarasban vizsgalt itéletbdl ugyanis az allapithato meg, hogy a
jogerds itélet jogszabalyi alap nélkiil helyezkedett arra az alldspontra, hogy nem csak a
perbeli napelemek miiemléki jelentdségii teriilet 6sszképére gyakorolt hatasat kell vizsgalni,
hanem a teljes varoskép latvanyat.

[43] A Kuria hangsulyozza, hogy perbeli esetben az alperes eljarasanak vizsgalati
szempontjait a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja és Kr. 81. § (3) bekezdés ¢) pontja jelolte ki. E
két jogszabalyi rendelkezés kizarolag az adott eljaras targyat képezd napelem orokségveédelmi
szempontu vizsgalatat irja eld, egyik rendelkezés sem rendeli vizsgalni a teljes varosképet,
latvanyt. Az, hogy az egri véaroskép sok helyen mutat napelemeket, a per targyat képezd
napelem Kr. rendelkezéseinek vald megfelelése szempontjabol teljes mértékben irrelevans,
mert a perbeli napelemeken tul a varosban lathatd tovabbi napelemeket és ezek egyiittes
latvanyat a Kr. hivatkozott rendelkezései nem rendelik vizsgalni az adott eljarasban, és azok
nem képezték a perbeli eljaras targyat sem. Helytalloan hivatkozott tehat az alperes arra, hogy
ezt jogszabalysértd modon értékelte az elsdfoku birdsag.

[44] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a napelemek elhelyezésének orokségvédelmi
jogszabalyoknak valé megfeleldségét mindig egyedileg kell vizsgalni, és figyelemmel kell
lenni az egyedi sajatossagokra, az érintett lakohaz miliemléki jelentdségli teriileten beliil valo
elhelyezkedésére, magassagara, kialakitdsara. Perbeli esetben Eger belvarosa
elhelyezkedésére, arra, hogy az egri varat, annak kornyezetét, Eger belvarosat, azok
Osszképét, latvanyat mennyire zavarja, azok érvényesiilését mennyire és milyen modon érinti
a lakohaz tetdszerkezetére felhelyezett napelem.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme azt is helytalloan hivatkozta, hogy a jogerds itélet
eltér a Kuria Kfv.IV.37.759/2020/5. szamu itélete indokolasa [53] bekezdésétol abban a
korben, hogy jogsértd modon értékelte Eger miiemléki jelentOségli teriiletén, illetve a
belvarosban taldlhaté modern mivészeti megoldasokat. Ez ugyanis amellett, hogy
tulterjeszkedik a perbeli napelem Orokségvédelmi szemponta értékelésénél, eltér a Kuria
hivatkozott itéletétdl is, mely szerint a miiemléki kornyezet, valamint kiilon a miiemléki
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jelentdségli teriilet mas épiileteinek orokségvédelmi szempontbol torténd megfeleldsége vagy
esetleg meg nem feleld volta nem képezi jelen per targyat.

[46] A feliilvizsgalati kérelem azonban arra alaptalanul hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
megismételt eljarasra jogsértd utasitasokat adott. A Kr. 81. § (3) bekezdése ugyanis nem csak
a beavatkozasok bejelentése esetén rendelkezik tudomdsulvételrdl, hanem a szabalytalanul
megvalositott beavatkozasok fennmaradésa esetére is.

[47] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
jogszabalysértd, ezért a Kuaria azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az tligyben eljart birésagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljardsban az eljart birdsagnak az alperes hatdrozatanak
jogszeriiségérdl a felperes keresetében foglaltak alapjan a Kr. 68. § (3) bekezdés a) pontja és a
Kr. 81. § (3) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett vizsgalati szempontok értékelésével kell
dontenie.

A dontés elvi tartalma

[48] A jogszabaly altal rogzitett eléerendo céllal (mitemléki jelentoségii teriilet 6sszképének,
latvanyanak fenntartasa, a védettséget megalapozo érték zavartalan érvényesiilésének
biztositasa) meég kozvetett kapcsolatba sem hozhato értékelési szempontok vizsgalatba vondsa
jogsérto.

Zaro rész

[49] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
szerint — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — targyalason kiviil jart el.

[50] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint a Kuria csak megéllapitotta a felek feliilvizsgalati eljards sordan felmeriilt
perkoltségének az Osszegét. A perkoltség Osszege meghatirozdsanal figyelemmel volt a
birosagi eljarasban megallapithaté ligyveédi koltéségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, és a 3. § (3) és (5) bekezdésére.

[51] A Kuria hatdrozataval szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zérja ki.

Budapest, 2025. februar 6.
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