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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az alperesnek 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 6nalld képviseleti
joggal felruhazott vezetd tisztségviseldje 2019. augusztus 5. napjatol 2022. oktober 4. napjaig
képvisel62 volt. A tarsasag képviseletét ezen idSponttdl kezdddden képviseld4, képviseld2
anyosa latta el. A tarsasag mukddteti a Név1Sportszovetség néi NB 1. A csoportjaba tartozo
Név2 ndi kosarlabda csapatot. A kosarlabda csapat mogott az alperest megelézden a Cégl
allt, amelynek tobbségi tagja és vezeto tisztségviseldje képviseld3, képviseld2 hazastarsa.

[2] A Cégl mint megrendeld és a felperes mint vallalkozé kozott 2019. jalius 29. napjan
vallalkozasi szerzddés jott létre kosarlabdacsarnok épitése targyaban. A felek kozotti
egyeztetések alkalmaval a felperes ligyvezetdje, valamint az alperes akkori iigyvezetdje,
képvisel62 szoban abban allapodtak meg, hogy a felperes az alperes részére kozel 41 millid
forintos tamogatast fizet. A felperes a tamogatasra vonatkozo megallapodas részleteirdl
egyeztetett konyvvizsgalojaval, konyvvizsgald, aki azt javasolta a feleknek, hogy a
tamogatast 40.989.600 forint helyett kerek 0sszegben hatarozzak meg. A felperes végiil a
konyvvizsgald javaslatara a tdmogatasi 6sszeget 40.986.000 forintban rogzitette az altala
készitett irasbeli szerzodés-tervezeten.

[3] A felperes 2022. november 17. napjan 40.986.000 forintot atutalt az alperes
bankszamlajara.
[4] A felperes az irasbeli szerzddést 2022. november 28. napjan email-iizenetben azzal

kiildte meg az alperesnek, hogy ,a konyvvizsgaloval folytatott egyeztetést kovetden
mellékelten ... csatoljuk a Alperes-vel kotott tamogatéasi szerzddést is.”. A mellékelt okirat
1.2. pontja szerint a felek a sportfejlesztési timogatas dsszegét 40.986.000 forint dsszegben
hataroztak meg, amelyet a tiamogatd egy részletben, a szerz6dés alairasanak napjan fizet meg
a tamogatottnak. Az okirat 2.2 pontjaban rogzitésre keriilt az alperes bankszamlaszama,
valamint a kapcsolattartok személye, a felperes részérdl képviselol, az alperes részérdl
képvisel62. A megkiildott, 2022. november 17-1 keltezéssel ellatott szerzOdést az alperes
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részérdl képviseld4 ligyvezetd az alperes székhelyén aznap alairta, majd leanya, képvisel63
vitte el a felpereshez.

[5] Az alperes 2022. december 7. napjan kezdeményezte, hogy a tdmogatds Osszegét
41.000.000 forintra modositsak, erre azonban utdbb mar nem keriilt sor.

[6] Az irasbeli szerzddést a felperes ligyvezetdje nem latta el aldirdsaval, annak altala is
alairt példanyat nem juttatta vissza az alpereshez. Ennek ellenére a felperes a 40.986.000
forint Osszeget tamogatasként lekonyvelte, majd a 2022. iizleti évre vonatkozo
beszamoldjaban is feltiintette. 2023. évben a felperes a tételt tdmogatdsrol atmindsitette
koveteléssé, az addbevalladsat pedig a tarsasagi add szempontjabdl ennek megfelelden
helyesbitette. A perbeli Osszeget ekkortdl a felperes kovetelésként (téves utalas) tartja
nyilvan.

[7] A felperes 2023. junius 6. napjan felszdlitotta az alperest, hogy a tévesen atutalt
40.989.600 forintot nyolc napon beliil fizesse vissza, majd az alperes Onkéntes teljesitése
hianyaban fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A Kozjegyzé nevel veszprémi kozjegyzo
altal ligyszdml Tlgyszam alatt kibocsatott fizetési meghagydssal szemben az alperes
ellentmondott, melynek folytan az eljaras perré alakult.

[8] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birésag a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. §-a és 6:579. §-a
alapjan kotelezze az alperest 40.986.000 forint téke ¢és ennek 2022. november 18. napjatol a
kifizetés napjaig tartd idotartamra a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékt késedelmi kamat, valamint az eljarassal kapcsolatban
felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

[9] Allaspontja szerint a peres felek kozott nem allt fenn iizleti kapcsolat, kozottik nem
jott létre megrendelés, nem alltak szerzddéses jogviszonyban, tovabba a felperest az
ajandékozas szandéka sem vezette. A felperes 2022. november 17-én tévesen utalt at az
alperes részére 40.986.000 forintot, amelyre az év végi kdnyvelési zaras kapcsan dertilt fény.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
felek szoban egyeztek meg arr6l, hogy a felperes az alperest a perbeli 0sszeggel tamogatja,
melynek eredményeként a felperes ezen Gsszeget 2022. november 17-én atutalta az alperes
szamlajara. A tamogatas teljesitését kovetden, azaz utdlag a felperes készitett egy irasos
szerzOdés tervezetet, amelyet az alperes torvényes képviseldje alairt és eljuttatott a
felpereshez. A per alapjaul szolgélo utalas tehat nem téves utalds volt, hanem a felek kozott
szoban kotott tamogatasi megallapodas szerinti kifizetés, ezért ezen dsszeggel az alperes nem
jogalap nélkiil gazdagodott. Utalt arra, hogy a felperes a Kosarlabda Csarnok épitésével
kapcsolatban elszamolasi vitdba keveredett a perben nem allo6 Cégl-vel, és a vonatkozo
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vallalkozasi szerzédést felmondta, amely elszamolasi vita lehet vélhetdleg az oka annak, hogy
a felperes a kosarlabda csapatot mukodtetd gazdasagi tarsasagnak adott tamogatasat ilyen
modon probalja meg visszaszerezni. Az alperes az utobb pontositott kereset Osszegszeriiségeét
nem vitatta.

[11] Az els6foktl birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
perkoltség viselésére.

[12]  Indokolasdban a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasi igényt megalapoz6 generalklauzula tényallasdnak fogalmi elemei a bizonyitott
vagyoni elény a gazdagodo6 oldalan, az, hogy a gazdagod6 a vagyoni eldnyt mas rovasara
szerezze meg, valamint az, hogy a gazdagodasnak ne legyen -elismert jogalapja.
Megallapitotta, hogy az alperes oldalan mutatkoz6 vagyoni elény kétségkiviil fennallt, hiszen
az alperes maga sem vitatta azt, hogy a kovetelt 0sszeg a bankszamldjara 2022. november 17.
napjan megérkezett. Nem volt vitatott az sem, hogy az atutalasra a felperes bankszamlajarol, a
felperes torvényes képviseldje altal adott megbizas révén keriilt sor. A jogalap nélkiili
gazdagodas harmadik konjunktiv feltétele azonban az elismert jogalap hianya, amelyre
vonatkozoan kizarolag a felperes eldadésa allt a birésag rendelkezésére; ezen eldadasat pedig
a felperes — az alperesi vitatasra figyelemmel — sem okirati bizonyitékkal, sem
taniivalloméssal nem tudta alatamasztani.

[13] A jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabalya nem alkalmazhat6 akkor, ha a
kovetelésnek mas — akar jogszabalyon, akar szerzodésen alapuld — jogcime van. Marpedig a
per soran az alperes tanukkal, valamint okirati bizonyitékokkal tamasztotta ald azon
védekezését, hogy a felek kozott megallapodas jott 1étre 40.986.000 forint tdmogatas
nyUjtasara vonatkozdan. Az elséfoku birdsag elsdsorban képviseld2 tanu vallomasanak
tulajdonitott jelentoséget, amely szerint a szobeli megallapodas kozte és a felperes torvényes
képviseldje kozott jott 1étre akkor, amikor a tani még az alperes vezetd tisztségviseldjeként
jart el a csarnoképitéssel kapcsolatos egyeztetések soran. Megjegyezte, hogy a tanu altal
képviselt Cég2 és a felperes kozott per van folyamatban, de nem tapasztalhat6 a tanu részérdl
olyan foku elfogultsag, amely a vallomasa bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére okot
adott volna. A tanu altal elmondottakat tdmasztotta ala a peranyag részévé tett, felperes altal
készitett irasbeli szerz0dés, amely pontosan tartalmazta az atutalt 0sszeget, a peres felek ¢s
képviseldik adatait, az alperes bankszamlaszdmat és az atutalas datumat. Ezen okirat volt az,
amelyet az alperes késobbi vezetd tisztségviseldje — modositas nélkiil — alairt.

[14] Az elsofoku birdsag jelentOséget tulajdonitott tovabba a felek kozotti email-
levelezésnek, valamint annak, hogy a felperes altal megkiildott 2022. november 28-ai
elektronikus levél szovege szerint ahhoz a felperes csatolta az alperessel ,,kotott tamogatasi
szerzOdést is”. A konyvvizsgald tanuvallomésa bizonyitékul szolgélt tovabba arra, hogy a
szerz6dés tervezetét nemcsak az alperes, hanem a felperes konyvvizsgaldja részére is a
felperes email-cimérdl kildtek meg. A felperes szerzddéskotési szandékat igazolta a
tamogatasi 0sszeg tekintetében tortént eldzetes egyeztetés konyvvizsgald, amelynek soran a
konyvvizsgal6 javaslatara pontositottak az atutalt 6sszeget.
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[15] Az els6foku birésag a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésére és 279. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta,
hogy a peres felek kozott valoban megallapodas jott 1étre a perbeli Gsszeg tdmogatasként
torténd nyujtasara nézve. A szobeli megallapodasnak megfeleléen a felperes a 40.986.000
forint Osszeget az alperes részére atutalassal megfizette, az alperes a felperes teljesitését
elfogadta, ezzel a megallapodas teljesedésbe ment, a kdtelem pedig a Ptk. 6:3. § a) pontja
alapjan megszint. Ezért nincs olyan 0sszeg, amelynek atutalasara jogalap nélkiil keriilt volna
sor, a felperes keresete tehdt megalapozatlan. A felperes érvelésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy a tAmogatasi szerzddeés 1étrejottének, illetve érvényességének nem feltétele
az irasbeliség.

[16] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben els6dlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt ado
dontés meghozatalat. Masodlagosan kérte az els6foktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte
tovabba az alperes els6- és masodfoka perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 263. § (1) bekezdését, a Pp.
265. § (1) bekezdését és 253. § b) pontjat, tovabba a Ptk. 6:2. §-at és 6:579. §-at.

[17] Az elséfoku birosag dontését egy teljes mértékben elfogult tant, képvisel62 valdtlan
tartalmt tanuvallomdsara alapitotta, ezért a tévesen megallapitott tényallas alapjan téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku birésag olyan vallalkozasi szerzddés teljesitésével
kapcsolatban tett ténymegallapitasokat, amely nem a peres felek kozott jott l1étre, amely
tekintetében semmilyen bizonyitds nem zajlott le, és amelyrdl kizardlag egy elfogult tanu tett
valdtlan tartalmu nyilatkozatot. A hivatkozott véllalkozési szerzddéssel kapcsolatban a
felperes megjegyezte, hogy a modositott vallalkozasi szerzédésben foglalt hataridot nem lépte
tul, igy tobbletkoltséget sem okozott. Az elséfokt birdsag a valodtlan tantvallomas alapjan
erre a szerzodésszegésre vezette vissza azt a ténymegallapitast, hogy a felperes tdmogatas
utjan kivanta volna kompenzalni az alperest. llyen megallapodas azonban nem jott 1étre, a
felperes az alperesnek nem okozott kart, mar csak azért sem, mert a peres felek soha nem
alltak egymassal szerzddéses jogviszonyban. Tény, hogy a felperes a Cégl-nek mintegy 760
millié forint timogatast €s 311 millié forint kélcsont nyujtott, emellett nem volt ok arra, hogy
az alperest is timogatasban részesitse.

[18] Az els6foka itélet tévesen wutal arra, hogy a felperes egyeztetett volna
konyvvizsgaldjaval a tdimogatasrol. Az elsdfoku birdsag altal hivatkozott, 2022. november 28-
an kiildott e-mail csak annak bizonyitasara lehet alkalmas, hogy a felek kozott egyeztetések
torténtek, egy szerzddéstervezet megkiildése azonban 6nmagaban nem hoz létre szerzddést.
Az e-mailben az alperes olyan vélaszt adott, amely az 6sszeg modositasara iranyult az alairas
érdekében, tehat 2022. december 7-én az alperes nem irt alda semmilyen tamogatési
szerz6dést. Az elséfoku birosdg nem értékelte, hogy az alperes torvényes képviseldje
személyes meghallgatdsan ugy nyilatkozott, hogy 2022. november 17-én irta ala a szerz6dést
¢s azt ezt kovetden vitték at a felperesnek. Az alperesi allitds szerint tehat a felperes december
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7-én kiildte meg a tdmogatdsi szerzddés tervezetét, de azt is allitotta, hogy mar 2022.
november 17-én aldirta a szerzodést. Valdjaban a becsatolt tamogatasi szerzodést az alperes a
felperes részére soha nem kiildte meg. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felek kozott a szerzodés a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint 1étrejott. Az eljards soran azonban
nem nyert bizonyitast, hogy kik, mikor, hol és milyen 1ényeges feltételekkel kototték meg az
alperes altal allitott tamogatasi szerz0dést. A bizonyitatlansagot az alperes terhére kellett
volna értékelni.

[19] képvisel62 meghallgatasa soran azt allitotta, hogy a tamogatasi szerzodésrol
négyszemkozt allapodott meg a felperes torvényes képviseldjével. képvisel62 a 2022.
augusztus 16. napjan tartott egyeztetésen nem volt jelen, vele a felperesi torvényes képviseld
a 2024. szeptemberi targyaldst leszamitva soha nem taldlkozott, szoban nem egyeztetett ¢s
semmilyen formaban nem kotott szobeli megallapodast. A tana nyilvanvaloan elfogult volt az
alperes irdnyaban, hiszen kordbban az alperesi tarsasag ligyvezetését latta el, a felperessel
perben ¢€s haragban is all, emellett az alperes tulajdonosanak kozeli hozzatartozoja. A tant a
megallapodds megkdtésének iddpontjara, illetve annak tartalméara és céljara sem tudott
nyilatkozni. Tény tovabba, hogy az utalas idépontjdban a tani mar nem volt az alperes
torvényes képviseldje.

[20] Az alperes altal csatolt irasbeli szerzédést kizardlag az alperes irta ala, igy a felek
kozott irasbeli szerzodés 1étrejottérdl a Ptk. 6:70. § (3) bekezdése alapjan nem lehet beszélni.
A szerz6dés azt is tartalmazza, hogy azon a napon lép hatalyba, amikor azt mindkét fél
alairta. A felperes nem kivant szerzddést kotni az alperessel, aldirasdnak hidnydban a
szerzOdés nem jott 1étre, illetve nem 1épett hatdlyba. A tervezet a megallapodassal kapcsolatos
valamennyi jognyilatkozat érvényességéhez irasbeli alakot rendel, amelybdl kovetkezik, hogy
a szerz6dés megkotésére vonatkoz6 jognyilatkozatnak is irasban kell megtorténnie. Téves az
az alperesi allaspont, hogy a banki atutalds ténye bizonyitja a szerzddés 1étrejottét. A Kuria
eseti dontése alapjan egy magatartds csak akkor eredményezi a szerz6dés létrejottét, ha
megallapithato, hogy a felek kdlcsondsen kifejezték, hogy a megegyezés a szerzddés Iényeges
tartalma tekintetében megtortént. Az atutalds a felperes egyoldalu cselekménye, amelynek
céljaval kapcsolatban a felperes azt allitja, hogy tévesen utalta 4t az Osszeget, miutdn nem
kivant az alperes részére timogatasi célbol pénzt adni.

[21] Az elséfoku birdésagnak a felperes konyvvezetésével kapcsolatos fejtegetései
irrelevansak a per eldontése szempontjabdl, mert a konyvelési adatok a megallapodas
létrejottét nem bizonyitjak. A szerzOdés létrejottének bizonyitottsaga hidnydban a jogalap
nélkiili gazdagodas valamennyi torvényi feltétele teljesiilt.

[22] A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem korében eldadta,
hogy az els6foku birésag még az itéletében sem rogzitette, hogy melyik fél oldalan allt a
bizonyitasi érdek. A felperes feltételezte, hogy a tdmogatdsi szerzddés Iétrejottének
bizonyitasa az alperes érdekében all, ehhez képest az elsdfokl birdsag a felperes terhére
értékelte azt, hogy a szerzddés 1étre nem jotte vonatkozasdban nem terjesztett el bizonyitasi
inditvanyokat. Amennyiben az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek kellett volna
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bizonyitania, hogy a felek ko6zott nem jott létre a tdmogatasi szerzOdés, akkor anyagi
pervezetés korében kellett volna figyelmeztetni erre a felperest. Ennek elmulasztasa sulyos
eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfokli perkoltségben vald marasztalasat. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, az elséfokti birdsdg a tényeket
teljeskortien feltarta és azokbol érdemben helyes kovetkeztetéseket vont le.

[24] A felperes altal a fellebbezésben kifogasolt tényallasi elemek vonatkozdsaban az
alperes el6adta, hogy az elséfoku itéletben szerepld tények képvisel62 tantivallomasan, mint a
felperes altal meg nem céfolt bizonyitékon alapulnak. A felperes az elséfoku eljards soran
felhivas ellenére sem tett olyan tényeldadast, amely szerint a tant altal a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban tett eldadas ne lenne valds, csupan altalanossadgban utalt
arra, hogy a tanu miért lehet elfogult. A felperes altal a fellebbezésben ezzel kapcsolatban tett
tényallitasokat a Pp. 373. § (2) bekezdése folytan a masodfoku eljarasban figyelmen kiviil kell
hagyni.

[25] A felperesi eldaddssal szemben az els6foku itélet helyesen rdgziti, hogy a 2022.
november 28-i e-mailt a felperes cimérdl kiildték meg és az annak mellékleteként csatolt
szerzOdéstervezet megegyezik az alperes torvényes képviseldje altal alairt és a perben csatolt
dokumentummal, illetve a felperes konyvvizsgaloja altal a felperestdl kapott tervezet
példanyaval. Az alperes eldadta tovabba, hogy a tdmogatas Osszegét a felperes mar 2022
novemberében atutalta az alperesnek, ezutan az alperes valoban kérte a megallapodas szerinti
Osszeg modositasat, de annak a felperes nem tett eleget, igy ezt az alperes tudomasul vette. Az
alperesi képvisel6 az els6foku eljarasban hivatkozott arra, hogy a torvényes képviseld rosszul
emlékezett a szerzOdéstervezet érkezésének iddpontjara, amelybdl azonban nem az
kovetkezik, hogy az éltala el6adottak nem felelnek meg a valdsagnak, kiilonosen, hogy ennek
az ligy szempontjabol semmi jelentdsége nincs, mivel a felek kozott 2022. november 17-ig a
megallapodas mar létrejott és 2022. november 17-én a tdmogatds atutalasaval teljesedésbe is
ment.

[26] A fellebbezés arra is hivatkozik, hogy a tdmogatési szerz0dést az alperes a felperes
részére soha nem kiildte meg, amely ellentmond a felperes torvényes képviseldje altal tett
nyilatkozatnak. A felperes a fellebbezésében vitatta képvisel62 tani nyilatkozatat a 2022
augusztusaban tartott egyeztetés targyaban, ugyanakkor az elséfoku eljaras soran az els6foku
birosag felhivasa ellenére nem tett olyan tényeldadast, hogy a tant altal eldadottak nem
valdsak, illetve azok megcafolasara sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Az alperes
kiemelte, hogy a szerzodés 1étrejottét nem csak a felperesi utalds ténye tdmasztja ald, hanem a
felperes konyvvizsgaldjanak, konyvvizsgald vallomasa is.
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[27] Az irasbeli szerz6dés 1étrejottének hidnyara irdnyuld felperesi hivatkozassal szemben
az alperes kiemelte, hogy az atutalas a szerzddés utdlagos irdsba foglaldsa elott megtortént
mar, tehat a felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a felek egymassal megallapodtak. Az utalés
az alperes bankszamlajara iranyult és nem a felperes altal korabban tdmogatott Cégl részére.
Tény tovabba, hogy az utalas utan a felperes készitette el az utolag irdsba foglalt szerz6dést és
kiildte meg azt az alperesnek, amelyben a tdmogatds Osszege megegyezett az atutalt
Osszeggel. Az utalassal a felek kozotti kordbbi szobeli megallapodéas szerinti szerz8dés
teljesedésbe ment, amelyet a felek utolag irasba is foglaltak, azt az alperes torvényes
képviseldje alairta és eljuttatta a felpereshez. A felperes azonban a szerz6dést nem irta ala,
illetve nem kiildte meg az alairt példanyt az alperesnek, ez azonban a szerzddéses jogviszony
1étrejottét és a tdmogatas kifizetését nem teszi meg nem torténtté, sem tévessé. Amennyiben
az utalds téves lett volna és azt megel6zéen a felek nem allapodtak volna meg, hogyan
lehetséges az, hogy a tévesen utald felperes maga foglalja irasba utdlag a megallapodast, és
kiildi meg azt az alperesnek és a konyvvizsgalojanak, aki a téves utalast le is konyveli. Erre a
felperes semmilyen magyarazatot nem adott. A felperes allitotta, a szerzédést nem &
szerkesztette, ezzel szemben mind az okirati bizonyitékok, mind konyvvizsgald
tanavallomasa igazolja, hogy a tervezet a felperestdl kapott e-mail-lel egyiitt érkezett. A
felperes torvényes képviseldjének személyes meghallgatdsan tett nyilatkozata ezzel
kapcsolatban részben valotlan, részben dnmagénak is ellentmondo.

[28] A felperes hatadlyon kiviil helyezés iranti kérelmével Osszefiiggésben az alperes
hangsulyozta, hogy a felperes a perfelvételt lezard végzés meghozatala eldtt az els6foku
birosag figyelmeztetése ellenére észrevételt nem tett, holott amennyiben nem volt szamara
egyértelmii a perbeli bizonyitasi teher alakuldsa, akkor ezt az elséfokt birdsadgnak jeleznie
kellett volna. Azon felperesi tényallitds bizonyitasa, hogy a nem vitatottan megtortént utalas
téves volt, a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, amelyet a felperes semmivel
sem bizonyitott, illetve erre kisérletet sem tett. Téves az a felperesi allaspont, hogy a felperesi
oldalon csak negativ bizonyitds meriilt volna fel, amely teljesitése lehetetlen. Ezzel
ellentétben a felperesnek modja lett volna bizonyitani az allitolagosan téves utalas
koriilményeit. A Pp. 384. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatidlyon kiviil helyezésére
onmagaban egyébként sem szolgalhat alapul, hogy az els6fokt birdsag pervezetése helytelen
volt, tehat a felperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme mindenképpen megalapozatlan.
Az elséfoku birosdg a felperes allitasaval ellentétben az eljaras Iényeges szabalyait nem
sértette meg, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasanak vagy hatdlyon kiviil helyezésének
nincs helye.

[29] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[30] A felperes fellebbezése nem alapos.

[31] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itél6tablanak eldszor azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal hivatkozott okbo6l, azaz a bizonyitasi érdek meghatarozasanak
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hidnya vagy esetleges téves alkalmazasa olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato
eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e, amely miatt eltéré anyagi pervezetés alkalmazasa, illetve
az els6fokt eljardas megismétlése lenne sziikséges. Az els6éfoktl birdsdg valoban nem
alkalmazott kiilon anyagi pervezetést a bizonyitasi teher vonatkozasaban, ilyen kotelezettsége
azonban csak akkor lett volna, ha a felek kozott vita alakult volna ki a bizonyitandé tényeket
illetden. Az alperes ugyanakkor alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag az itélete
indokoldsanak [27] bekezdésében tévesen fejtette ki, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eldterjesztett kereset konjunktiv feltételei koziil a gazdagodas jogalap nélkiili jellegét a
felperesnek kellett volna bizonyitania.

[32] A jogalap nélkiili gazdagodas jogcime mellett a felperesnek az alperes oldalan
jelentkezé vagyoni elény és a felperesi oldalon keletkezd vagyoni hatrany tényét kellett
bizonyitani, ezzel szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a gazdagodas
szerzOdéses jogalapon tortént. Az els6fokil birésdg azonban a tényallds aggalytalan
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitéasi eljarast teljeskoriien lefolytatta, elmaradt bizonyitas
pétlasara iranyuld inditvanya az alperesnek sem volt, igy az itélétabla eltérd anyagi
perevezetés alkalmazasat nem latta indokoltnak. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
ezért — a késObbiekben kifejtettek alapjan — nem volt ok.

[33] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol ugyanakkor az
it¢lotabla a Cégl ¢és a felperes kozotti vallalkozéasi szerzddés teljesitésével, illetve
megszegésével, az utdbbibdl eredd tobbletkdltségekkel, valamint a felek kozotti tdmogatési
szerz0dés megkotésének indokaival kapcsolatos megéllapitasokat mellézi.

[34] Az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak érdemi jogi indokaival is
egyetértett, azokat a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal, illetve a fellebbezésben
irtakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[35] A koradbban kifejtettek szerint a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre a timogatés targyaban. Az els6foku birosag helyes
jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az alperes e bizonyitasi kotelezettségének az altala
csatolt okiratok mellett az inditvanyozott tanuk, igy képvisel62 ¢és konyvvizsgalo
vallomasaval eleget tett.

[36] A perben nem vitas tény, hogy a tamogatési dsszeget a felperes 2022. november 17-én
utalta at az alperes szamléjara. Ezutan a felperes 2022. november 28-an egy 2022. november
17-1 keltezéssel ellatott szerzddés-tervezetet kiildott meg a konyvvizsgalojanak, illetve az
alperesnek. konyvvizsgadlo tanuvallomésa alapjan megallapithatd, hogy a két szerzddés-
tervezet azonos volt. A tervezet tartalmazta a felek nevét és a tAmogatéasi dsszeget is.
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[37] A per soran a felperes, illetve torvényes képviseldje semmilyen logikus és életszerti
magyarazattal nem tudott szolgalni arra nézve, hogy amennyiben 2022. november 17-én
tévedésbdl utalt 4t egy kozel 41 millid forintos Osszeget az alperesnek, gy miként
fordulhatott eld, hogy az atutaldst kovetéen olyan tdmogatasi szerzOdéstervezetet készitett és
kiildott meg az alperesnek, amelyben a tdmogatottként az alperes szerepel és a tdmogatasi
Osszeg az atutalt Osszeggel azonos. Arra sem tudott magyarazattal szolgalni, hogy miért
konyvelte le 2022-ban a tévesen atutalt 6sszeget tdmogatasként.

[38] Az els6foku birdsag helyesen értékelte képvisel62 tantivallomasat, amely nemcsak a
felperes altal készitett szerzOdés-tervezet tartalméaval, de a felperesi konyvvizsgald,
konyvvizsgald tantvallomasaval €s az atutalds tényével is 6sszhangban allt. A rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetése alapjan az els6foku birésag okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre a tamogatas targyaban,
amely megallapodas a felperestdl szarmazd atutaldssal teljesedésbe ment. A tamogatasi
szerzOdés szoban, annak irasba foglaldsa nélkiil is létrejohetett, a felperesi alairas nélkiili
tervezetnek ezért csak annyiban kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az a felek szobeli
szerzOdésének tartalmat igazolja.

[39] Az itelotabla az els6fokt birdsag indokolasaval csak annyiban nem értett egyet, hogy
a szerz6dés alairasara vonatkozo kotelezettség a Ptk. 1:4. § bekezdése szerinti elvbdl nem
vezethetd le, ezért az ezzel kapcsolatos hivatkozast a dontés indokai koziil melldzi.

[40] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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