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Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A partfogo iigyvédi dij viselése a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az alperesi biintetésvégrehajtasi intézetben szabadsagvesztés
biintetését toltotte és 2019. oktdber 25. napjatol 2019. december 5. napjaig zarkatarsa volt
tani3 tani. Ebben az id6szakban a felperessel és a tanuval egy zarkdban tartézkodott
fogvatartottl és fogvatartott2 fogvatartott is. tanu3 tant 2019. oktober 25. napjan keriilt a
zarkara elhelyezésre, a fogvatartottakat nyilvantartd rendszer alapjan nem dohanyzoként volt
nyilvantartva 2019. oktdber 25. napjatdl 2020. januar 10. napjdig. Az alperes a dohanyzasi
szokast a fogvatartottak nyilatkozata alapjan rogziti. A felperes és a tanu elhelyezésére
szolgald zarka nem dohanyzé zéarka volt. tani3 tani elmondéasa szerint a nyilvantartasban
rogzitett adatoktol eltéréen dohanyzott. A felperessel egyiitt az alperes A/3. épiilet II. emelet
206. szamu zarkajaban 42 napig volt egylitt. Ezen iddszak alatt a tani elmondéasa szerint
naponta 8-10 szal cigarettat elszivott az ablakban, illetve a mellékhelyiségben. A dohanyzas
miatt vele szemben fegyelmi eljaras nem indult. 2019. december 5. napjan kertilt athelyezésre
egy masik zarkaba. Dohanyzési szokasaiban bekdvetkezd valtozasrol 2020. januar 10. napjan
tett nyilatkozatot, ezen idOponttol kezdédden a fogvatartotti nyilvantartdsban dohanyzoként
kertilt feltlintetésre.

[2] A felperes 2019. december 21. napjan az alperes altal rendszeresitett
el az alperesnél. Eldadta, hogy 2019. oktober 25. napjatél 2019. december 5. napjaig nem
dohanyzé zéarkaban volt elhelyezve tani3 tanu, aki rendszeresen dohdnyzott, mar 21 doboz
cigarettaval érkezett a zarkaba ¢€s ott allandoan dohanyzott. Ennek kovetkeztében fiistnek volt
kitéve. Karigénye alapjan az Ornek egybdl jelezte a problémat, aki azt a tajékoztatast adta,
hogy a foneveld helyezheti 4t csak a tanut. Az alperes 2020. november 20. napjan kelt
30.529/5500-2/2020 alt szamu kartéritési hatarozattal a felperes kartéritési igényét elutasitotta
¢és tajékoztatta arrol, hogy 30 napon beliil keresettel fordulhat az illetékes birésaghoz. Az
elutasitd hatdrozat indoka az volt, hogy tani3 fogvatartott a panaszolt iddszakban nem
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alaptalan.

[3] A felperes 2020. augusztus 8. napjan az Emberi Erdforrdsok
Minisztériumahoz is eloterjesztett egy panaszbeadvanyt, amelyet a minisztérium tajékoztatdsa
alapjan a Biintetés-végrehajtas Orszdagos Parancsnoksdga részére tovabbitott. A Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga az alperes részére tovabbitotta a felperes panaszat. Az
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alperes 2021. januar 4. napjan elutasitotta a felperesnek a BVOP részére megkiildott panaszat,
amelyben a felperes szintén azt kifogéasolta, hogy a nem dohdnyzok kozé beraktak tanu3
tanut.

[4] A felperes panaszainak és kartéritési igényeinek nem megfeleld intézése
miatt a foligyészség felé is terjesztett eld panaszbeadvanyt. A Vas Megyei Foiligyészség
BV.476/2021/4. szamu tajékoztatdsa szerint a felperes altal megjeldlt tanuk koziil csak
fogvatartottl tartozkodik a Bv. Intézetben, aki a felperes allitdsait nem tudta aldtamasztani,
mig a tobbi fogvatartottat meghallgatni nem volt lehetséges. A Foligyészség megallapitotta,
hogy a felperes kérelmei nyilvantartdsaban a fenti id6szakban nem taldlhaté a dohéanyzas
miatt a reintegracios tiszthez eldterjesztett targyt panasz vagy kérelem. Megallapitasra kertilt,
hogy tanu3 fogvatartott nem dohanyzoként volt nyilvantartva.

[5] A felperes orvosi vizsgalat sordn egészségiigyi panasz kialakuldsat nem
jelezte azzal Osszefiiggésben, hogy a zarkaban dohanyoznak.

[6] A felperes 2020 oktoberében egy zarkaban tartozkodott tanti2 és tant4
tanukkal. Rajtuk kiviil még fogvatartott3 és egy masik fogvatartott is a zarkaban tartézkodott.
A felperes 2020. oktober 13. napjan az alperes altal rendszeresitett karigény bejelent6lapon
150.000 forint kar megtéritésére tartott igényt. Kérelme indokaként leirta, hogy az A/3 épiilet
307. zarkajaban harom napon keresztiil nem biztositottdk részére a szabad levegdn
tartozkodast. 2020. oktober 8., oktober 11. és 12. napjat jeldlte meg. A bejelentés alapjan tobb
alkalommal is szoltak a szintes 6rnek, de az elmaradt séta nem kertilt potléasra.

[7] Az alperes 2020.1230/4655657. szamu 2021. januar 4. napjan kelt
hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta. Az elutasitd hatdrozat indoka az volt, hogy nem
lehetett visszaellendrizni, hogy a felperes jelezte-e a feliigyeletnek az igényét, valamint azt,
hogy a szabad levegon tartdozkodason részt vett-e. Az alperes ezt meghaladoan 30529/6849-
2/2020 alt. szam hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta. A mar kordbban hivatkozott
Foligyészségi vizsgalat (Vas Megyei Foligyészség BV.476/2006/21/4.) eredményeként a
Foligyészség arrol tajékoztatta a felperest, hogy megéllapitasra keriilt, hogy a kérelmét az
alperes a 30529/6849-2/2020. szamu hatarozattal érdemben elbirdlta. A felperes altal
megjelolt személyek maés intézetbe kertiltek atszallitdsra, meghallgatdsukra nem volt
lehetdség. Az alperes nem vezet nyilvantartast a sétan résztvevokrol, felvétel pedig —
idémulas miatt — nem all rendelkezésre. Kétséget kizdréban nem lehetett igazolni, hogy
kérelme ellenére nem biztositottdk a megjeldlt napokon a szabad levegon tartézkodast.

[8] A felperes keresetében 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, valamint azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az Alaptorvény III. és XX. cikkét, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. ¢évi V. torvényben (Ptk.) nevesitett ¢lethez és testi épséghez €s egészséghez fiz0do
jogat. Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest bocsanatkérd levél formajaban elégtétel
adasara. Keresetében a bocsanatkérd levél tartalmat is meghatarozta.

[9] Kereseti kérelme ténybeli alapjaként azt jelolte meg, hogy 2019. oktober 25.
napjatol 2019. december 5. napjaig nem dohanyz6 zarkaban keriilt elhelyezésre, ahol azonban
tant3 tant mindvégig dohanyzott. A tani maga is kérte, hogy helyezzék at dohanyzo6 zarkaba,
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¢és a felperes is panaszt terjesztett eld, ugyanakkor a tanu athelyezésére nem keriilt sor. Ezt
meghaladéan 2020. oktober 8., 11. és 12. napjan kérése ellenére az alperes nem biztositotta a
szabad levegdn tartdzkodast. Az alperes magatartasaval a Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt testi
épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi jogai sériiltek. Annak, hogy egy nem dohanyzo
fogvatartott egy rendszeresen dohdnyzd fogvatartottal ¢l egyiitt, szamos egészségligyi ¢és
szocialis hatranya van. A passziv dohanyzas novelheti a tiido- és szivbetegségek, valamint a
rak, valamint a 1égzdszervi problémadk, szivbetegségek, asztma kockazatat. A dohanyzés
okozta stressz, anyagi- és szocialis terhek, valamint a passziv dohanyzas hozzajarulhatnak a
mentélis egészség romlasdhoz.

[10] Kereseti kérelmében hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 99. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 122. §-ara és megallapitotta, hogy
az alperes ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, ennek kovetkeztében sériiltek a felperesnek
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontjdban irt testi
épséghez és egészséghez fiz6do jogai. Kereseti kérelme korében hivatkozott még a Ptk. 2:42.
§ (1) és (2) bekezdésében irtakra. Az alperes eljarasa a felperes allaspontja szerint
jogszabalysérto volt, ezzel a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott, amely megalapozza a
felperes a Ptk. 2:52. §- szerinti sérelemdij irdnti igényét. Kereseti kérelmében irt tényallas
aldtdmasztasara a Vas Megyei Folgyészség BV.476/2021/16. szamu iratra, valamint
BV.476/2021/22. szamn iratra, valamint a tanuk vallomasara hivatkozott.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adéasa szerint a
felperes altal megjel6lt tani3 tanu nem dohanyz6 fogvatartottként volt a nyilvantartasban. A
dohanyzasi szokasainak megvaltozasardl csak 2020. januar 10. napjan tett nyilatkozatot. Nem
valdsult meg a felperes altal eléadott jogsértés, tanti3 tanat nem dohdnyzoként nem dohanyzo
zarkaba helyezte az alperes. A felperes a karigény elOterjesztését megel6zOen ebben a
kérdésben panaszt nem terjesztett eld, ezt tdmasztja ald az ligyészi megallapitds is. A
kartéritési igényt elutasitd hatarozattal szemben a felperes bir6saghoz nem fordult.

[12] A szabad levegdn tartozkodassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a karigény
eléterjesztését megeldzden ezzel dsszefiiggésben panaszt nem terjesztett eld, ezt timasztja ala
az ligyész megallapitasa. A kartéritési igényt elutasitd hatdrozattal szemben pedig birdsaghoz
nem fordult. A szabad levegon tartdzkodassal dsszefiiggésben az alperes kifejtette, hogy az a
fogvatartott jogosultsaga, ezt nem koteles a fogvatartott igénybe venni. A korletfeliigyeldi
naplok bejegyzése szerint a felperes altal sérelmezett idopontokban a szabad levegon
tartdzkodas jogaval élni kivand fogvatartottak részére ezen jogosultsdg biztositasra keriilt. Az
alperes a felperessel szemben mindkét altala megjelolt targykor vonatkozasaban a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el, részére jogsértést nem okozott, igy sérelemdij iranti
igénye nem alapos. Ezt meghaladdan a felperes a Bv.tv. 21. § szerinti rendes jogorvoslati
kérelemnek mindsiild panaszt az altala hivatkozott korben nem terjesztett eld.

[13] Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras soran feljegyzett 96.000.- forint illetéket
az allam viseli.
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[14] Az elséfoku birosag az itéletben ramutatott, hogy a Ptk. 6:519. § szerinti
kartéritési felelosség szabalyi mellett a peres felek viszonylatdban annak is jelentésége van,
hogy a felek kozott biintetésvégrehajtasi jogviszony all fenn, amelynek keretén beliil, az
alperes kozhatalmat gyakorol, ezért felelésségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak
az iranyadok.

[15] A felperes altal a keresetében allitott alperesi jogsértés abban allt egyrészt,
hogy nem biztositotta a Bvtv. 99. § (1) bekezdésében irt azon eldirast, hogy a dohanyzokat a
nem dohanyzoktdl el kell kiiloniteni, illetve nem biztositotta a Bvtv. 122. § e) pont ea)
alpontjaban irt szabad levegdn tartozkodas jogat. A felperesi kereset szerint az alperes ezen
jogsértd magatartasai sértették a Ptk. 2:43. § a) pontjdban élet, testi épség és egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat, egyuttal az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében €s az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold
egyezmény 3. cikkében, a polgari €és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyanak 7.
cikkében, valamint az Eurdpai Tanacs Bizottsaga, a CPT altal megfogalmazott elveket.

[16] A felperesnek bizonyitasi kotelezettség terhelte egyrészrél abban a
kérdésben, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor a dohanyzok és nem dohanyzé
elitéltek elkiilonitését nem biztositotta. Azt is bizonyitania kellett, hogy jogellenesen jart el az
alperes, amikor a szabad levegdn tartdzkodas jogat részére az altala megjelolt napokon nem
biztositotta, tovabba, hogy ezen alperesi jogellenes magatartas a személyiségi jogat sértette.
Onmagaban az esetleges jogellenes alperesi magatartds nem jelenti ugyanis egyuttal a
felperes személyiségi jogainak megsértését. Azt is a felperes tartozott bizonyitani, hogy a
személyiségi jogat sértd alperesi magatartds olyan hatranyt okozott a felperesnek, amely
sérelemdij megallapitasara ad alapot, valamint, hogy a sérelem, kér, rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd. A biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében ilyen jogorvoslatnak mindsiil a
Bvtv. 21. § és 142. §-a alapjan el6terjeszthetd panasz.

[17] Megallapitotta az elséfoku birdésdg, hogy a felperesi bizonyitasi
kotelezettség korébe tartozo fenti tényeket a felperes a per soran bizonyitani nem tudta.

[18] A dohényz6- és nem dohanyzo elitéltek elkiilonitése vonatkozasdban emelte
ki a torvényszék, hogy bar tant3 tanu vallomdsa alapjan (24.P.20.143/2023/5. szamu
jegyzokonyv) a tant a zarkéban napi 8-10 szal cigarettat elszivott, nem allapithatd meg az,
hogy akér a tanu, akar a felperes ezzel dsszefliggésben kérte volna a tant zarkabol torténd
athelyezését, vagy a dohanyzas miatt a Bvtv. 21. §, illetve 142. §-aban irtak szerinti panaszt
eléterjesztett volna. Azt, hogy akér a tanu, akér a felperes az alperesi alkalmazottak felé¢ a
problémat jelezte volna, eldadasukon kiviil mas egyéb peradat nem tdmasztja ala. Az sem
allapithatdé meg, hogy a zarkdban rajtuk kiviil tartézkodd tovabbi négy személy ezzel
kapcsolatban panaszt vagy kérelmet terjesztett volna eld. Az alperes ugyanakkor az
ellenkérelme (24.P.20.157/2022/7/A/2.) mellékleteként csatolt fogvatartotti nyilvantartas
adataival megfeleléen igazolta a tani nem dohanyzo6 fogvatartottként keriilt nyilvantartasba
vételre és hogy a dohdnyzasi szokas megvaltozasat a tanti csak 2020. januar 10-én jelentette
be, ekkortdl kezdédden volt dohdnyz6 fogvatartottként nyilvantartva. Ramutatott az els6foka
birésag, hogy az alperes feleldssége €s felrohatosaga a jogellenes magatartasért csak abban az
esetben lett volna megallapithato, ha a felperes igazolt modon erre irdnyuld panaszat a 2019.
oktober 20. és december 5. napja kozotti idotartamban jelzi az alperes részére, €s az alperes a
sziikséges intézkedéseket ezzel 0sszefiiggésben nem teszi meg. Ehhez képest a rendelkezésre
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allo adatok alapjan a felperes csak 2019. december 21. napjan jelentett be karigényt
(24.P.20.152/2022/9. szamt beadvany melléklete).

[19] Megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy az alperes 2020. november 20.
keresetet nem terjesztett eld. Sérelmét ugyan tobb helyen is jelezte, ugyanakkor az is
megallapithatd volt, hogy a felperes altal allitott sérelem az ligyészségi kivizsgalds soran sem
nyert bizonysagot (Vas Megyei Foligyészség BV476/2021/4.) A felperes altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok, illetve a felperes altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését
kovetéen sem lehetett tehat azt megallapitani, hogy a felperes a tani dohanyzasaval
kapcsolatos problémat az alperes részére idében jelezte volna. Az els6fokl birdsag az ebben a
korben eloterjesztett felperesi bizonyitasi inditvdnyokat nem teljesitette, figyelemmel arra,
hogy fogvatartott] tanu idézési cimét a felperes bejelenteni nem tudta, fogvatartott2 tana
meghallgatasara vonatkozo inditvanyt pedig visszavonta. A felperes altal allitott jogellenes
alperesi magatartassal 0sszefliggésben a felperes a személyiségi jog megsértését megalapozo
hatranyt sem tudott bizonyitani, illetve megjeldlni.

[20] A 24.P.20.152/2022/9. szamu felperesi valaszirat 4. pontjaban megjeldlt
hatranyok egyrészt csak a passziv dohanyzas lehetséges kovetkezményeit jelolik meg, a
24.P.20.152/2022/11. szamu jegyzOkonyv 2. és 3. oldalan tett felperesi eldadéas alapjan a
felperes altal megjeldlt panaszok is csak atmenetiek voltak, ugyanakkor ezzel dsszefliggésben
tant tanuvallomadsa, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott egészségiligyi dokumentacid
alapjan a felperes az orvos részére sem tett emlitést, olyan nyilatkozatot, amely alapjan az
egészség és testi épség sérelme megallapithato lenne. A felperes ebben a kdrben a bizonyitasi
kotelezettségrdl a 11. szamu jegyzOkonyvben elhangzott tijékoztatas ellenére orvosszakértd
kirendelését nem kérte (11. szamu jegyzokonyv 6. oldal).

[21] A felperes mindezek alapjan a tanu3 tantuval egy zarkdban torténd
elhelyezéssel Osszefiiggésben sem az alperes jogellenes magatartasat, sem a személyiségi
jogsértést megalapozd hatrany bekovetkeztét, sem ezek kozotti okozati Osszefliggést
bizonyitani nem tudta és azt sem bizonyitotta, hogy a sérelem orvoslasara alkalmas
jogorvoslatot kelld idében igénybe vette volna, ezért ebben a korben a torvényszék a keresetet
elutasitotta.

[22] A szabad levegdn tartozkodas megsértése korében a felperesi eldadas,
illetve a felperes altal inditvanyozott tanuk vallomasa alapjan sem allapithatd meg kétséget
kizaréan az, hogy az alperes nem tette lehetévé a felperes részére a szabad levegén valo
tartozkodast a felperes altal megjelolt iddpontokban, annak ellenére, hogy ezen
jogosultsagaval a felperes €lni kivant volna. A Bvtv. 122. § ea) pontjaban biztositott jog
elitélti jogosultsag, amelynek igénybevétele az elitélt, jelen esetben a felperes elhatdrozasan
mulik. Ezen jogosultsag alperes részérdl torténd megsértése akkor allapithatd meg, ha a
felperes bizonyitja, hogy a szabad levegdn tartézkodas jogaval éIni kivant, €s azt az alperes,
illetve az alperesi alkalmazottak nem biztositottak. Ebben a korben a felperes allitasat
onmagaban tani2 tanu vallomasa (24.P.20.152/2022/24. jegyzO6konyv) nem tamasztja ala,
figyelembevéve azt is, hogy a felperessel és a tanuval ugyanezen iddszakban a zarkaban
egyiitt tartozkodo tanu4 tanu vallomasa ezt nem erdsiti meg.
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[23] A felperes ebben a kérdésben 2020. oktdber 13. napjan karigényt terjesztett
el6 az alpereshez, azonban a karigényét az alperes 2020. januar 13. napjan kelt 305298/6849-
2/2020. alt szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes a kartéritési hatarozattal szemben
keresetet nem terjesztett eld. (24.P.20.152/2022/7. szamu alperesi ellenkérelem mellékleteként
csatolt iratok.) A felperes ugyanezen targyban elbterjesztett panaszat kivizsgalva azt az
alperes 20201230/4655657. szamu hatarozataval szintén elutasitotta. Ezen felperes altal
kifogasolt sérelemmel Osszefiiggésben a foligyészségi vizsgalat is arra a megallapitasra jutott,
hogy kétséget kizaréan nem lehetett igazolni, hogy a felperes kérelme ellenére nem
biztositottak a megjeldlt napokon a szabad levegdn tartézkodast.

[24] A jogsértés bizonyitottsagdnak hidnya miatt nem allapithatdé meg tehat
olyan alperesi jogellenes magatartas, amellyel 0Osszefliggésben vizsgalhatd vagy
megallapithaté lenne, hogy a felperes személyiségi jogat az alperes az altala allitott
jogsértéssel Osszefiiggésben megsértette volna. Mindezekre figyelemmel a torvényszék a
felperes keresetét ebben a vonatkozasban is elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az alperesi
jogellenes magatartas egyik felperes altal hivatkozott sérelem korében sem allapithatdo meg,
igy az alperes részér6l a felperes keresetében megjeldlt alaptorvényi rendelkezések és
nemzetkdzi egyezmények alperes altali megsértése sem mertilhet fel.

[25] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
annak megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, tovabba
az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[26] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
alatdmasztjak a felperes kereseti igényét. A birdsdg nem vette figyelembe a tanuvallomasokat,
melyek egyértelmiien igazoljdk a felperes allitasait. Kiilonosen fontosak a jelen eljarasban a
tanivalloméasok és a felperes tényeldaddsa, melyeket a birésag nem sulyozott kelld
mértékben.

[27] Amennyiben a bizonyitékok helytalld mérlegelésére sor keriil, ugy a
felperes keresetének helyt kell adni.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint minden
koriilményre kiterjedd bizonyitdsi eljards alapjan helyes ténymegéllapitasokbol helytalld
jogkdvetkeztetést vont le az elsdfoku birdsag. Az elséfoku birdsadg az itélet indokolasaban
részletesen kitért mind az okirati, mind a tantnyilatkozatokra, azokat részletesen elemzi is.
Kitért az itéleti indokolasban arra is, hogy a felperes altal inditvanyozott fogvatartottl tana
meghallgatasara azért nem kertilt sor, mert a felperes nem jelentette be a tanu idézési cimét,
fogvatartott2 tani meghallgatasat felperes pedig visszavonta. Részletesen kitért a birdsag arra
is, hogy a felperes birdi tdjékoztatas ellenére az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését
kifejezetten nem kérte. Tehat nem a birdi mérlegelés ¢és dontés volt helytelen, hanem a
felperesi allitdsok maradtak bizonyitatlanok.

[29] A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az altala allitott kar, sérelem rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.
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Erre szolgélt volna a Bv.tv. 21. § és 142. § alapjan el6terjeszthetd panasz, melyet azonban a
felperes elmulasztott megtenni. Nem poétolta ezt azzal, hogy kiviilallo szervekhez kiildott
leveleket. Sem tanu3 dohdnyzasa, sem a szabadlevegdn tartozkodas iigyében nem terjesztett
eld és ennek hidnyat az ligyészség is megallapitotta. A birdsag pedig azt is kimondta, hogy a
kéarigényt elutasitdo hatarozatba a felperes belenyugodott, azzal szemben jogorvoslattal nem
élt.

[30] Ezzel szemben az alperes okirattal igazolta, hogy tani3 tant
nemdohéanyzoként volt nyilvan tartva, majd miutdn dohanyzoénak vallotta magat, athelyezésre
keriilt dohanyzo6 zarkaba. A szabadlevegdn tartozkodas eldirasok szerinti lezajlasa is okirattal
igazolt. Ezzel szemben a felperes nyilatkozatat tanu4 tani nem erdsitette meg. A felperes e
korben is terjesztett eld karigényt, azonban az elutasitdé hatdrozatot szintén tudomasul vette,
azzal szemben jogorvoslattal élt.

[31] A felperes tehat a keresetben eldadottakat igazolni nem tudta, sem az
alperes jogellenes magatartasat, sem a személyiségi jogsértést megalapoz6 hatrany
bekovetkeztét, sem az ezek kdzotti okozati Gsszefiiggést, tovabba jogorvoslati jogaval sem élt,
igy helyesen dontott az els6fok birdség a kereset elutasitasarol.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[33] Az itélétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az

elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott dontésével és
indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[34] Az elséfokl birdsag az itélet [24] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy

mely korben terhelte a felperest bizonyitasi kotelezettség. Ebben a kdrben az els6fokt birdsag
megfelelden tajékoztatta is a feleket és a felek altal inditvdnyozott bizonyitas maradéktalan
lefolytatasaval beszerzett peradatokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen, a maguk
Osszességeben, okszerlien, helyesen értékelve allapitotta meg, hogy a felperes a bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[35] Helyesen mérlegelte a felperes nyilatkozatat és a felperesi tanuk vallomasa
mellett az alperes nyilvantartasainak adatait, a rendelkezésre all6 dokumentumokat. Mindezek
alapjan helytalldan jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol nem 4llapithatd meg, miszerint a felperes tani3 tant dohanyzasaval kapcsolatos
problémat kelld iddben jelezte volna az alperesnek. Tovabba nem lehetett megallapitani itéleti
bizonyossaggal, hogy a felperes kifejezésre juttatta az alperes alkalmazottai fel¢ azt, hogy a
kereseti tényallasban megjeldlt idészakban a szabad levegon tartdzkodas jogaval élni kivant
¢s jogat ennek ellenére nem tudta gyakorolni.
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[36] A felperes fellebbezésében csupan altalanossagban szerepld, a bizonyitékok

mérlegelésének helytelenségére utalds az elséfoku itélet kovetkezetes és okszeriien levezetett
indokolédsaval szemben a dontés megvaltoztatasara nem adhat alapot.

[37] A rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte tehat az elséfoku

birosag, ez alapjan helytallo az a kovetkeztetése, hogy a személyiségi jogsértés ténybeli
alapjaul megjelolt magatartasok, az, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait
megsértette, nem nyert bizonyitast. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval dontott tehat az elséfokl birdsag a felperes keresetének elutasitasarol.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit. Az alperes
jogtanacsosi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) — (5) bekezdése alapjan 40.000.- forint 6sszegben hatarozta meg.

[40] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[41] A felperes partfogt ligyvédjének dijat illetden a Pp. 101. (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

Gydr, 2024. majus 7.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab¢ Péter s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



