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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a tigyvédi irodal (cim19, tigyintéz6: felperesi
képviseld ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek a ligyvédi iroda2 (cim20,
igyintézd: alperesi képviseld ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 21.M.71.387/2020/116. szam itélete
ellen a felperes altal 117., az alperes altal 119. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi itéletet

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a jovedelempotld kartérités és jovedelempodtlo jaradék, a rezsi
tobbletkoltség €s jaradék, a kulturalis tobbletkoltség és jaradék tekintetében helybenhagyja, a
sérelemdij és az 4polési, gondozasi, haztartasi kisegitéssel felmeriilt tobbletkoltség és jaradék
tekintetében megvaltoztatja, a sérelemdij osszegét felemeli 7.000.000 (hétmillio) forintra, az
apolasi, gondozasi és haztartasi kisegitéssel felmeriilt tobbletkoltség dsszegét 80.000. forint és
2018. junius 7. napjatol szamitott késedelmi kamataira szallitja le, ezt meghaladdan elutasitja,
az apolasi, gondozasi ¢és haztartdsi kisegitéssel kapcsolatos jaradékot elutasitja, az ezt
meghaladd keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében helybenhagyja, a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében megvaltoztatja, megallapitja, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik, az alperes 750.000 (hétszazotvenezer) forint eljarasi illeték és
352.079 (haromszéazotvenkettdezer-hetvenkilenc) forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére koteles, a felperes terhén jelentkezé 750.000 (hétszazotvenezer) forint eljarasi
illetéket ¢€s 352.080 (haromszazotvenkettdezer-nyolcvan) forint allam altal elélegezett
koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag megallapitja, hogy masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik,
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 1.070.166 (egymillio-hetvenezer-szazhatvanhat) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamléja javara.
Az eljarési és fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A felperes terhén jelentkezd 807.319 (nyolcszazhetezer-haromszaztizenkilenc) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
szeptemberétdl allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban, festo-
mazol6 munkakorben.

[2] Ebben az idészakban a felperes egy budapesti, XVI. keriileti ingatlan 4. emeleti
lakasaban bérelt egy szobat, ahol egyediil lakott, a hazimunkat maga koriil 6nalléan
elvégezte. Szabadidejében sokat olvasott, rendszeresen jart konyvtarba, kollégaival,
ismerdseivel gyakran Osszejart beszélgetni, édesanyjat hetente latogatta és gyakran elutazott
kiilfoldon €16 rokonaihoz, fidhoz és 6ceséhez.

[3] A felperes a perbeli idészakban a cim22 épiilet] rekonstrukciojan dolgozott. A
rekonstrukcidban részt vevo munkasok kozott az a kialakult szokas volt, hogy az allvany 5.
szintjére az épiileten beliilrdl 1éptek ki, mert az allvany 5. szintjének padlozata kézel azonos
magassagban volt az épiilet 2. emeletén 1év6 ablakok als6 peremével. A fellépés érdekében a
keleti front 4. ablakanal rendszerint még egy fabol acsolt feljarod is el volt helyezve. Az is
rendszeresen eléfordult, hogy ez elétt az ablak elétt az allvanyzat fém véddokorlatjat
eltavolitottak, hogy a déli homlokzat allvanyara valo atjutast megkonnyitsék. A fovallalkozo
altal megbizott munkavédelmi koordinator és az EMI képviseléje hetente két alkalommal
tartott munkavédelmi ellendrzést a teriileten, a 2017. oktober 5-1 ellendrzésen a korlat hianyat
nem ¢észlelték. Oktdber 6-an reggel a fovallalkozo épitésvezetdje szintén korbejart az
épitkezésen, 6 se latta az allvanyzatot hianyosnak.

[4] 2017. oktober 6. napjanak reggelén a felperes a munkajat stilyosan alkoholosan
befolyasolt allapotban kezdte meg. A felperes munkavégzésre képtelen allapotdt sem a
beléptetést végzo Készenléti Renddrség tagjai, sem a helyszinen 1év6 kollégai nem vették
¢észre. A helyszinen jelenlévd rangidds festd kolléga a felperesnek azt az utasitast adta, hogy a
keleti belsd homlokzaton fejezze be a glettelés javitasat. A felperes két vodorrel a kezében a
keleti front 4. ablakabodl az ablakpéarkanyra fellépett, majd egyensulyat vesztve eldére zuhant.
Mivel az ablak elétt az allvanyzat fém védokorlatjat ismeretlen személy eltavolitotta, a
felperes fejjel eldrefelé¢ az 1,96 méterrel lejjebb 1évé OSB fodémre esett. A felperest mentd
vitte korhdzba, ahol mind a négy végtagjanak bénuldsat és érzészavarat allapitottak meg, amit
gerincveld 6déma ¢€s spondyloticus sziikiilet okozott. Orrcsontjdn haranttorést észleltek, az
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arcan, ajkan horzsolasnyomok voltak. A vérvizsgalat 2,81 ezrelék alkoholszintet mutatott ki
nala. Szteroidkezelést és gyodgytornaztatast kovetden a felperes végtagjaiban az izomerd
szintje idOvel javuldsnak indult, idegsebészeti beavatkozédsra nem volt néla sziikség. Oktober
24-¢én a felperest az egészégiigyi intézmény?2 (egészégiigyi intézmény?2) szallitottdk, ahol
gyogytornas, fizikoterapids kezeléseket kapott. Ezek hatasara 2018. januar vége felé mar el
tudta kezdeni mozgatni a labat, bar még ezt kdvetden is sokaig tolokocsival, illetve
jéarokerettel tudott csak kozlekedni. Kezét még késobb tudta elkezdeni mozgatni, alkarja, ujjai
mozgéasa azonban tovabbra is korlatozott maradt a mindkét kezében a IV.-V. sugéarban
kialakult huzokdteg letapadas miatt, melynek hatterében az egészégiigyi intézmény?2 ortopéd
orvosa a tartos inaktivitast véleményezte.

[5] A felperes 2018. majus 7. napjan hagyta el a rehabilitacids intézetet. A
Rehabilitacios Kozpont zarojelentésében rogzitette, hogy a felperes felsd végtagjain az
izomer6 3/4-es, a szoritderd csokkent €s a finommozgasok jelentésen elmaradnak. Emellett
sikon és terepen segédeszkéz nélkiil jaroképes, adaptalt kornyezetben Onellatd, iiritési
problémaéja nincs. A felperes édesanyjahoz keriilt elhelyezésre, ahol édesanyja és a vele
egyiitt lakd ndvére a felperesnek segitséget tudott nytjtani a lakasban vald kozlekedésben, és
a mindennapi életvitele kialakitdsdban, kortilotte a hazimunkak ellatdsaban. Még ezen a
napon jelentkezett a helyi egészségiigyi szolgalatnal, ahol tovabbi gyoégytornds ¢és
fizikoterapias kezelésekre utaltdk be. Ezekre az elldtdsokra a egészségiigyi intézmény3ba
onalldéan, gyalog jart el. A kezelések hatasara a kezek finommozgasa és a vallak
mozgastartomanya valamelyest javult. Augusztusban a egészégiigyi intézmény3 korhaz
dokumentécidja szerint a felperes Onellatdsaban probléma mar nem adodott. Az egészégiigyi
intézmény?2 szeptemberi lelete a majusban késziilt lelettel egyezden rogzitette, hogy a felperes
segédeszkoz nélkiil jaroképes, adaptalt kornyezetben onellatdé. Az ekkori vizsgalatok azt is
megallapitottak, hogy a felperes korabbi munkajat ellatni nem képes.

[6] 2018. 6szén a felperes visszakoltozott korabbi albérletébe. Itt a felperesnek a
sok 1épcsé miatt nehezére esett a lakdsat elhagynia, rokonai, foként a lanyac¢k ezért
rendszeresen jartak hozza, hogy a haztartas ellatasaban a segitségére legyenek. Segitettek neki
a fozésben, takaritasban, mosasban, bevasarlasban. A 2018. 6szén keletkezett leletek szerint a
felperes Onellatod, azonban keze iigyetlenebb, labai zsibbadnak. A véllaknal a gyogytorna és a
fizikoterapias kezelések hatasara javulést tapasztaltak, a kezek allapotaban azonban lényeges
javulast nem tudtak megéllapitani. Allapotat 2018. novemberére kialakultnak véleményezték
azzal, hogy &llapotaban érdemi javulds mar nem varhatd. 2019. oktoberében a Budapest
Fovaros Kormanyhivatal III. Keriileti Hivatala 6ssz-szervezeti egészségkarosodasat 40%-ban
allapitotta meg, melyet teljes egészében a felperes lizemi balesetével osszefliggésben allonak
itélt.

[7] 2020. oktoberében a felperest a lanya magahoz vette és a helységl kozelében
1évo tanyan épiilt kiillon masfélszobas épiiletben alakitott ki otthont neki, ahol a felperes azota
is lakik. Mivel a kezét nehezen mozgatja, a felperesnek a lanya a mai napig aktivan segit a
haztartdsi munkékban. O f6z neki, kitakaritja a hazat, a ruhéja tisztitdsat a sajat mosogépében
oldja meg. A felperes jarasa tovabbra is bizonytalan, és legfeljebb egy kilométer gyaloglas
utan kifarad, onalléan nagyobb Ut megtételére nem képes, ezért a lanya gondoskodik a részére
a bevésarlasol, elviszi 6t, ha intéznie kell valamit. A felperes a baleset Ota keresd
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tevékenységet nem folytat. A baleset utan 2017. 10. 06. napjatol 2019. 10.05. napjaig baleseti
tappénz ellatast kapott, ezt kovetden semmilyen szocidlis ellatdsban nem részesiilt. A ra
iranyadd nyugdijkorhatart 2024. december 25. napjan fogja elérni. Otthon sokat olvas
konyveket és ujsagokat, amiket lanyaék vasarolnak szamara, mivel vidéki lakhelyén
konyvtarba nem tud jarni. Sokat néz tévét is, lanyaék rendszeresen internetcsomagot fizetnek
a részére. Beszélgetni leginkabb lanya csaladjaval tud, tavol laké barataival, rokonaival csak
telefonon tudja tartani a kapcsolatot.

Kereset és ellenkérelem

[8] A felperes pontositott keresetében kérte az alperes kotelezését

- jovedelempotlo kartérités cimén 9.648.205 Ft és ennek 2021. december 21. napjatol
szamitott késedelmi kamatai, valamint a jovOore nézve 2024. majus 7. napjatol kezdédden
minden hénap 10. napjaig 178.485 Ft jaradék megfizetésére,

- apolasi, gondozasi és haztartasi kisegités koltséggel felmertiilt kartérités cimén 962.730
Ft és ennek 2018. augusztus 23. napjatdl szamitott késedelmi kamatai, tovabba 2.640.000 Ft,
¢és annak 2021. augusztus 7. napjatol szamitott késedelmi kamatai, tovabba a jovore nézve
2024. majus 7. napjatél kezdédden minden honap 10. napjaig 40.000 Ft jaradék megfizetésére

- rezsi tobbletkoltséggel felmeriilt kartérités cimén 360.000 Ft, és ennek 2021. majus 7.
napjatol szadmitott késedelmi kamatai, valamint a jovére nézve 2024. majus 7. napjatol
kezdédden minden hénap 10. napjaig 5.000 Ft jaradék megfizetésére,

- kulturdlis tobbletkoltséggel felmeriilt kartérités cimén 540.000 Ft és ennek 2021.
majus 7. napjatol szadmitott késedelmi kamatai, valamint a jovére nézve 2024. méajus 7.
napjatol kezdédéen minden honap 10. napjaig 7.500 Ft jaradék megfizetésére,

- valamint sérelemdij cimén 10.000.000 Ft, és ennek 2017. oktober 6. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére.

[9] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkahelyi balesetért a felelosség teljes
egészében az alperest terheli, az az alperes ellendrzési korén belill kovetkezett be. Az a
koriilmény, hogy a felperes a baleset idején alkoholos befolyasoltsag alatt allt, nem mentesiti
az alperest a feleldsség alol. Amennyiben ugyanis a véddkorlat az allvanyon szabélyosan lett
volna kialakitva, akkor a baleset nem kovetkezett volna be, fiiggetleniil att6l, hogy mi okozta
a felperes egyensulyvesztését. A felperes semmilyen munkavédelmi szabalyt nem szegett meg
azzal, hogy az allvany 5. szintjét az épiilet belsejébdl az ablakon keresztiil kozelitette meg, a
munkavallalok kozott egy bevett utvonal volt, amit kordbban az alperes részérdl senki sem
kifogasolt. A felperes, mint ahogy kordbban mindig, a balesetet megeldzden is az acsolt 1étran
kozelitette meg az ablakparkéanyt, a korlat hidnyat pedig nem észlelte.

[10] Az alperest a baleset bekovetkezésében felrohatosag is terhelte, a baleset
bekovetkezéséhez munkavédelmi szabalytalansdgok vezettek, igy a véddkorlat hidnya, a
megfeleld munkavédelmi oktatas hidnya, illetve, hogy az alperesnél nem volt kijelélve olyan
személy, aki a helyszinen a munkavédelmi szabalyok betartasaért felelds lett volna, tovabba
az alperes elmulasztotta az ellendrzést a felperes munkara képes allapota vonatkozasaban és
nem ¢észlelte alkoholos befolyasoltsagat.
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[11] A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy stulyosan sériilt a testi épséghez
¢s egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. A baleset folytdn nyaki gerincveldsériilést
szenvedett el, lebénult, sokdig azt sem lehetett tudni, hogy egyaltalan valaha fog-e tudni Gjra
mozogni. Csak hosszas korhdzi rehabilitaciot kdvetden javult nagyon lassan, fokozatosan az
allapota. Maradvanytiinetei azonban maradtak, a kezek finommotorikus képességének ¢s
izomerejének csokkenése, tovabba az alsd végtag izomerejének csokkenése. A balesettel
Osszefliggd Ossz-szervezeti egészségkarosodasa eléri a 40%-ot. A baleset kovetkeztében a
felperes az 6nallo életvitelében korlatozotta valt, hozzatartozoi segitéségre szorul, melynek
megoldasa csak gy volt lehetséges, hogy lanya 6t vidéki lakohelyére magdhoz vette.
Korlatozva van a kozlekedési lehetdségeiben, igy 0j lakohelyérdl onalldan nem képes a
barataihoz elldtogatni, vagy kiilfoldon tartozkodd rokonait meglatogatni. A baleset
kovetkeztében a felperes alkalmatlanna valt a fest6-mazold feladatok ellatdsdra és sem a
koradbban betdltdtt munkakdrében, sem egyetlen olyan munkakorben nem helyezkedhetett
mar el, ahol piaci alapt foglalkoztatasa lehetséges lett volna. Korabbi hivatasat nem tudja
folytatni és szorakozasi lehetOségei, tarsadalmi életben valo részvétele is korlatozotta valt.
Lakohelyérdl rehabilitacidos foglalkoztatdhoz vald eljutdsat sem lehet megoldani, igy
semmilyen keresd tevékenységet nem folytathatott, mikézben 2019. oktdber 6. napjatdl
semmilyen ellatdsban nem részesiilt. Hivatkozott a sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojara
is.

[12] A felperesnek folyamatosan rendszeres segitségre van sziiksége a mindennapi
haztartasi munka ellatdsdban, mert maga f6zni, mosni, takaritani, bevasarolni és egyéb haz
korili teendoket ellatni nem képes. Az allandd otthontartézkodas kovetkeztében tobblet
rezsikoltség meriilt fel, melynek 6sszegét havi 5.000.- forintban hatirozta meg. A baleset
kovetkeztében szinte egyetlen lehetséges szabadidds tevékenysége az olvasas, internetezes,
illetve televizido nézés lett, ezért e vonatkozasban is tobbletkoltség jelentkezett. Kordbban
internetcsomagja nem volt. Mivel a tanyar6l konyvtarba nem tud jarni, ha olvasni akar
konyveket, magazinokat kell vasarolnia, igy havonta tobb mint 7500.- forint koltsége
jelentkezik.

[13] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes életében bekdvetkezett egészségromlds nem a munkaviszonyaval
Osszefliggésben alakult ki. A tarsadalombiztositasi és a biintetdeljarasban eljart szakértok
megallapitdsai alapjan a felperes a munkahelyi balesetébdl adodo sériiléseibol
maradvanytiinet nélkiil gyégyult. A felperes jelenleg fennallo egészségiigyi problémai nem a
munkahelyi balesetével 0Osszefliggésben alakultak ki, azokat részben a felperes idiilt
alkoholizmusa, részben pedig 6rokolt betegsége, a dupuytren szindréma okozza.

[14] Emellett hivatkozott arra is, hogy az alperest a baleset bekovetkezéséért
feleldsség nem terheli, mert a balesetet az alperes ellendrzési korén kiviil esé korilmény
okozta. A perbeli baleset az alperestdl fliggetlen kiilsd teriileten tortént, a felperes sajat szabad
elhatarozasabol nem a kijelolt épitési munkateriileten kozlekedett, amikor a baleset érte,
tovabba az alkoholos befolyasoltsdga miatt munkaképtelen allapotban volt. A baleset
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kizardlag a felperes elharithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be. Az alperes a felperes
részére megfeleld6 munkavédelmi oktatast biztositott, az épitkezésen a munkavédelmi
szabalyok betartasanak ellendrzése rendszeres volt, a baleset helyszinén a korlat hianyat az
ellenérzok nem észlelték. A felperes elharithatatlan magatartasaként jelentkezett, hogy —
annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a munkdjat csak munkavégzésre képes
allapotban szabad megkezdenie — stlyos alkoholos befolyasoltsag alatt dolgozott, ami
nyilvanvaléan hozzéjarulhatott koncentracidés képessége, reakcidideje ¢és itéloképessége
romlasdhoz. Ezért fordulhatott eld, hogy ahelyett, hogy annak rendje és moddja szerint az
allvanyzat alsobb szintjeirdl kozelitette volna meg az 5. szintet, teljesen szabalytalanul, a
munkatertiletét elhagyva a 105 cm magas ablakparkanyon keresztiil az épiiletbdl kivant az
allvanyzatra kijutni. Ha a felperes munkara képes allapotban lett volna és az allvanyzat
szintjét szabalyosan kozeliti meg, a baleset nem tortént volna meg. A felperes mulasztast
kovetett el azzal is, hogy munkaltatdjanak nem jelezte a védokorlat hianyat. Hivatkozott az
EBH1999.55. szam1 hatarozatban foglaltakra.

[15] Karmegosztasra is hivatkozott a felperes alkoholfogyasztisa okan.

[16] Vitatta a felperes sérelemdij iranti igényét, eldadta, hogy nem valds, hogy a
baleset kovetkeztében a felperesnek az 4ltala eléadott sulyos és maradandd egészségromlasa
kovetkezett volna be. A felperes ordkletes Dupuytren szindromaban szenved, azért korlatozott
a keze mozgasa, a jarasi problémait pedig régdta fennallo idiilt alkoholizmusa okozta. A
sérelemdij Osszege egyébirant eltulzott, a sérelemdij mértékének megallapitdsakor a
BH2008.313. szamu dontés alapjan figyelemmel kell lenni a karonszerzés tilalmara és a kelld
mértéktartas elvére is. A felperes balesetet kovetd egészsegi allapota idovel jelentdsen javult,
a balesetb6l maradandd karosoddsa nem maradt fenn. Onmagéban a 7 hénapos korhazi
kezelés ¢s az ezt kovetd rehabilitacio ténye ekkora sérelemdijat nem alapoz meg.

[17] A vagyoni jellegli karigények tekintetében eldadta, hogy nem rohatd az alperes
terhére, hogy a felperes korabban elegendd biztositasi jogviszonyt nem szerzett, ezért 2019.
oktober 6. napjatdl semmilyen allami ellatdsban nem részesiilt. A jovedelempo6tld kartérités
0sszegébll levondsba kell helyezni azt az Osszeget, amit a felperes baleseti jaradékként
megkaphatott volna. A felperes a perben nem igazolta, hogy egyaltalan valamilyen
munkakorben megprobalt volna elhelyezkedni. A felperes a nyugdijkorhatart 2024. december
25. napjan eléri, ezt kovetden elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésre nem jogosult.

[18] Az apolési, gondozasi ¢és haztartasi kisegitovel kapcsolatosan eldterjesztett
karigény alaptalan, a felperes egészségi allapota lehetové teszi, hogy konnyt fizikai munkakat
maga koril elvégezze. Vitatta a kulturalis tobbletkoltség cimén eldterjesztett igény
Osszegszerliségét is.
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[19] Az alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy mivel & a baleset ota
allanddan otthon van, havi 5000.- forinttal megemelkedtek a rezsikoltségei, vagyis a rezsi
tobbletkoltség iranti igény Osszegszerliségét elismerte.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[20] Az els6foku birosdg a keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest
4.824.102.- forint lejart jovedelempodtld kartérités és kamatai, majd 2024. janius hénaptol
kezdve véghataridé nélkiil havi 89.242.- forint jovedelempotld jaradék megfizetésére,
apolassal, gondozéassal és haztartasi kisegitéssel felmertilt tobbletkoltség miatti kartérités
cimén 80.000.- forint és kamatai, tovabba 199.990.- forint és kamatai megfizetésére kotelezte
az alperest, valamint 2024. juniust6l véghataridé nélkiil minden hénapra havi 2.857.- forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Rezsi tobbletkoltség cimén 180.000.- forint lejart
Osszeg ¢és kamatai, valamint a jovore nézve 2024. jinius honaptdl véghataridé nélkiil havi
2.500.- forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Kulturdlis tobbletkoltség miatt
felmeriilt kartérités cimén 270.000.- forint lejart Osszeg és késedelmi kamatai, tovabba a
jovore nézve 2024. juniustol véghatarid6 nélkiil havonta 3.750.- forint jaradék, tovabba
5.000.000.- forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta.

[21] Kotelezte a felperest 152.138.- forint és AFA perkoltség megfizetésére, az
alperest pedig 633.245.- forint le nem rott eljarasi illeték, valamint 309.830.- forint szakértoi
dijjal felmeriilt eljarasi koltség megfizetésére.

[22] A hatéarozat indokolasa szerint a munkaltatd ellenérzési korébe tartozik a
feladatainak ellatasa, az ezzel Gsszefiiggd személyi magatartas, a munka megszervezése; a
termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia
tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, mikodése és altalaban a termelés kockazata mellett a
munkateriilet maga is, ideértve annak adottsagait. A munkaltatd ellenérzési korébe esik egy
munkatertilet akkor is, ha az nem a munkaltat6 székhelyén, telephelyén vagy fidktelepén beliil
talalhato, de egy altala kijeldlt, kellden koriilhatarolt munkavégzési teriilet. Miutan a perbeli
id6szakban a felperes munkafeladata az volt, hogy kézremiikodjon a épiiletl rekonstrukcios
folyamataban, melynek érdekében a teljes épiiletegyiittesen beliill és kiviil is festési és
mazolasi munkékat kellett végeznie, tovabba a festok szerszamaikat és anyagaikat az épiilet
belsejében tartottdk, ahova munkdjuk kozben rendszeresen vissza-visszatértek, a baleset
idején a teljes épiilet a felperes kijeldlt munkateriiletének szamitott, fiiggetleniil attol, hogy
abban a néhany 6raban, amikor a baleset bekdvetkezett, éppen az épiilet homlokzatan kellett
volna a felperesnek munkat végeznie. Az els6fokt birésag utalt a munkavédelmi szakértd
megallapitdsara is, mely szerint a épiilet]l teljes teriilete épitési teriiletnek mindsiilt. A
komplex ¢épitkezés helyszinét nem lehet mesterségesen elvalasztani oly mddon, hogy a
munkavallald6 munkateriiletének csak azt a néhany négyzetmétert kellene tekinteni, ahol
éppen ideig-oraig dolgozik.
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[23] Az elséfoku birdsag szerint tehat a felperes a munkateriiletet nem hagyta el, az
épitkezés teljes teriilete, annak az Osszes adottsagaival egyiitt az alperes ellendrzési korébe
tartozott. Ezért az alperesnek rendszeres munkavédelmi ellendrzési kotelezettsége volt. Igy az
alperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem mentesiilhetett a kartéritési feleldsség alol. Nem alapos az az
alperesi hivatkozas sem, hogy részérdl elharithatatlan magatartasnak mindsiilt volna az, hogy
a felperes a bels6 homlokzati allvany 5. szintjén a 2. emeleti ablakon kozelitette meg. A
karokozo koriilmény akkor mindsiil elharithatatlannak, ha a munkaltaté atlagos erdfeszitése
mellett a technika atlagos eredményeinek felhasznaldsaval az adott koriilményt nem
kiiszobolhette volna ki. Az elharithatosdg megitélése a birdi gyakorlat szerint nem
szoritkozhat a karokozas pillanatdra, hanem figyelembe kell venni a helyzet kialakulaséara
vezetd valamennyi tényez6t, amelyek a kar bekovetkezésében kozrejatszottak (BH1992.434).
egyeb érdekelt9 taniként megerdsitette a felperesnek azt az allitasat, hogy az allvany ilyen
iranybol valé megkdzelitése az épiileten dolgozdk szamara bevett utvonal volt, olyannyira,
hogy altalaban az ablakparkanyra valo feljutast egy ide tdmasztott acsolt fa 1épcsd is segitette.
Az oda rendszeresitett fa feljarobol a munkavédelemért felelds személynek is nyilvanvalo
kellett, hogy legyen, hogy ezt az ablaknyilast a munkavallalok kozlekedési Utvonalnak
hasznaljak, de ezt a gyakorlatot sosem kifogasoltak. Arra sem meriilt fel peradat, hogy az
utvonal hasznalatat az alperes részérdl barki kifogasolta volna, s6t, a munkavédelmi szakértdi
vélemény megallapitasa szerint ilyen személy allando jelleggel, illetve a baleset napjan nem
is tartozkodott a helyszinen. Mindezek alapjan a felperes magatartdisa nem volt
elharithatatlan. Az alperes feleldssége lett volna ugyanis az, hogy gondoskodjon arrdl, hogy
az esetlegesen az épitési helyszinen adodo kockazatokat felmérje, a helytelennek tartott
gyakorlatok megsziintetése irant a sziikséges intézkedéseket megtegye, erre azonban a
kozlekedési utvonal vonatkozasaban kisérletet sem tett.

[24] A felperes ittassaga ugyancsak nem tekinthetd az elsdfokt birdésag szerint az
alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilménynek, amire az alperesnek nem kellett
szamitania és nem volt elvarhato t0le annak elharitasa, tovabba nem tekintheto elharithatatlan
magatartdsnak sem. A munkavallalé munkéra képes allapotdnak hatékony ellendrzése, a
munkara képtelen allapotban munkara jelentkezo kiszlirése, a munkaltatd egyik legalapvetobb
kotelessége. Az, hogy a munkavéllalgja stulyosan alkoholosan befolyésolt allapotban végezze
a munkat, a munkaltatd kelld odafigyeléssel nyilvan elharithatja. A peradatok szerint azonban
az alperes részér6l a baleset napjan a helyszinen nem tartozkodott olyan megfeleld
szakértelemmel bird személy, aki megbizast kapott volna a felperes munkdjanak iranyitasara
¢s ellendrzésére, ideértve a munkara képes allapot ellendrzését is. Ilyen személy ottlétérdl az
alperesnek gondoskodnia kellett volna. Igy az EBHI1999.55. szamu eseti dontés
alkalmazéasanak nincs helye. A bir6éi gyakorlat szerint a munkavallalo kizardlagos ¢és
elharithatatlan magatartasa nem allapithatdé meg, ha a munkaltatd maga sem tett eleget a
biztonsagos és egészséges munkavégzes biztositasara vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak. A
munkavédelmi szakértd megallapitasai szerint a baleset bekovetkezésében objektiv
koriilmények, a munkavédelmi korlat hidnya és alperesi mulasztasok, a megfeleld ellendrzés
¢€s iranyitas hidnya is szerepet jatszottak. Az alperes mentesiilésére tehat nem volt maod.

[25] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes sulyosan ittas allapotban
végezte a munkdjat, mely részérél vétkes magatartdsnak mindsiilt, ami a baleset
bekovetkezésében jelentds szerepet jatszott, alkoholos befolyasoltsdga ugyanis jelentds
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mértékben korlatozta 6t a mozgasban, latdsban, és itéloképességében is. Mindez erdsen
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az allvany 5. szintjét a felperes két vodorrel a kezében annak
ellenére is az ablakbol kivanta megkozeliteni, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
baleset id6pontjaban nem volt az ablakban a fabol acsolt feljard, ami egyébként ott szokott
lenni. A felperes személyes meghallgatasa soran maga is elismerte tudta, hogy ilyen
allapotban nem szabadna munkat végeznie, a munkat mégis felvette. A kdrmegosztas korében
az els6foku birdsag értékelte, hogy az alperes a karok viselésére felrohatdsdg hidnyaban is
koteles lenne, ehhez képest felrohatdsag terhelte 6t abban, hogy nem gondoskodott arrdl,
hogy a felperes munkavégzésének helyszinén legyen megfeleld képzettséggel rendelkezd
olyan személy, aki a munka irdnyitasaval és ellenérzésével meg lett volna bizva. Ilyen
személy egyrészrdl észlelhette volna a felperes munkéra képtelen allapotat és 6t eltilthatta
volna a munkavégzéstél, masrészrol észlelhette volna azt is, hogy az allvany védokorlatja el
van tavolitva és annak visszadllitasarol is gondoskodhatott volna. Az elséfoku birdsag
mindezen koriilmények alapjan 50-50%-os karmegosztas alkalmazasat latta aranyosnak. Utalt
arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a munkahelyi balesettel Osszefiiggésben keletkezett
egészségsérelemmel felmeriil kdrok esetében az elére nem lathatosag szempontjat nem lehet
figyelembe venni.

[26] A sérelemdij korében az els6fokt birdsag hivatkozott az orvosszakértoi
véleményre, mely megallapitotta, hogy a felperes jelenleg fenndlld egészségiigyi problémai
koziil az als6 végtagok izomerejének csokkenése, a kezek izomerejének csokkenése és
finommotoros képességeinek gyengiilése az elszenvedett baleset kovetkezményeként
jelentkezett. A balesetben a felperes nyaki gerincveldi sériilést szenvedett, melynek
kovetkeztében nyaktol lefelé lebénult. Bénuldsa csak hosszas kezeléssel és rehabilitacidval
toltott idoszakot kdvetden enyhiilt, mely id6 alatt a felperesnek teljes korabbi életvitelét fel
kellett adnia, vallalnia kellett a hosszas intézményes tartézkodas és a kezelések
kellemetlenségei, az ezzel jaro kiszolgaltatottsagot, mikozben teljes lelki bizonytalansdgban
volt amiatt, hogy egyaltalan valaha fogja-e tudni Ujra mozgatni végtagjait. Gerincveldi
sériilése végiil hagyott is hatra maradandd karosodast. Mind az alsd, mind a felso
végtagokban egy jelentds mértékli — a korabbi alkoholizmus okozta tiinetektdl egyértelmiien
elkiiloniiléen jelentkez6 — izomerdgyengiilés maradt fenn, ami korlatozza a felperes a
jarasban és a nagyobb erdfeszitésekkel jard kézzel végzendé munkakban egyarant. A felperes
mindkét kezén és tobb ujjan rovid idé lefolyasa alatt kialakult tartokoteg hegesedéssel
Osszefiiggésben a kezek finommotorikus képességének romldsa a szakértd szerint szintén a
balesettel Gsszefliggésben, a felperes honapokig tartdé bénult allapota kovetkeztében €s nem
pedig egy orokletes betegség miatt alakult ki. fgy a felperes balesetbél eredd
egészségkarosodasa 40%-os egészségromlasnak feleltethetd meg.

[27] Bar az orvosszakértdé véleménye szerint a felperes hallaskarosodasa, fogazati
sériilése, borgyulladasa és gerinckopas okozta hat- és derékfajasa a balesettdl fliggetleniil
alakult ki, pszichés megbetegedést, koros szédiilést, borérzékelés zavart, illetve demenciat
pedig ndla megallapitani nem lehetett, a baleset egészségiigyi kovetkezményei a felperes
¢letét igy is jelentds mértékben elnehezitettek. A szakértdi vélemény szerint egyértelmiien a
baleset kdvetkezményének tekinthetd, hogy a felperes a korhazbol valo kikeriilését kovetden
koréabbi foglalkozasat a tovabbiakban mar nem tudta ellatni, s6t munkavégzési képességei oly
mértékben elnehezedtek, hogy piaci szegmensben mar semmilyen keresd tevékenységet nem
tudna folytatni. Labai és kezei izomerd csokkenése miatt, tovabba ujjai finommotorikus
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képességeinek csokkenése miatt akadalyozott maradt abban is, hogy teljesen 6nallo életvitelt
folytasson. A nagyobb fizikai erdkifejtéssel, vagy bonyolultabb mozgéssal jar6 otthoni
munkdakat elvégezni nem tudja, egy minimalisndl nagyobb mértékii bevasarlast sem tudna
egyediil elintézni, és hivatalos iligyei intézésére sem lenne egyediil képes. Mivel a teljesen
onallo életvitel folytatasara vald képességét elvesztette, korabbi életkdrnyezetébdl is ki kellett
szakadnia, mert tavol laké lanya csak gy tudott és tud réla gondoskodni, hogy vidéki
otthonaba magahoz vette. Igy korabbi barati kérével sem tudja mar a kapcsolatot személyesen
tartani, kiilonds tekintettel arra, hogy hosszabb utazas 6nallé megtételére is képtelenné valt.
Ez egyben annak is akadalya, hogy id6rdl-idére kiilfoldon €16 rokonait személyesen
meglatogassa, ahogy ezt kordbban tette. A baleset kovetkeztében tehat a felperes
¢életmindsége mind fizikai, mind anyagi lehetOségeinek besziikiilése miatt élete szdmos
tertiletén jelentés mértékben romlott.

[28] Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesnek
sulyosan sériiltek a személyiségi jogai. A sérelemdij mértékének megallapitasanal a birdsag a
felperes altal elszenvedett jogsérelmek szdmossaga és sulyossaga mellett figyelembe vette azt
is, hogy a balesetben az alperes felrohatdé magatartasa mellett jelent0s szerepet jatszott a
felperes vétkes kozrehatasa, erre tekintettel allapitotta meg a baleset idején fennalld ar- és
értékviszonyok figyelembevételével az 5.000.000.- forint sérelemdijat.

[29] Az els6foku birosag kitért arra, hogy a felek kozott vita alakult ki, hogy a Pp.
306. § szerinti valamely mas eljarasban kirendelt orvosszakértd véleményét kellett volna-e
felhasznalni vagy kiegészittetni, vagy a Pp. 307. §-anak megfelelden kellett volna a jelen
perben orvosszakértét kirendelni. Utalt arra, hogy a keresetlevélben a felperes szakértd
kirendelését inditvanyozta, ezt kdvetden még a perfelvétel lezarasa eldtt valdban tett olyan
kijelentéseket, hogy kivanatos volna, ha a birdsdg pergazdasagossagi szempontok szem el6tt
tartdsa miatt vagy a tarsadalombiztositasi eljarasban vagy a biintetoeljarasban sziiletett
szakért6i véleményeket hasznalna fel a perben, majd ha azok elkésziilnek. Ezek a kijelentések
azonban oly mértékben hatarozatlanok és egymasnak ellentmondéak voltak, hogy a konkrétan
megtett bizonyitasi inditvany szintjét nem érték el. A mas eljarasban eljart szakértd
véleményére oly modon kell inditvanyt tenni, hogy a fél pontosan megnevezi, hogy milyen
szakértd, milyen eljarasban késziilt szakvéleményét szeretné a perben felhaszndlni és a
szakvéleményt egyidejlileg csatolja is, illetve konkrét inditvanyt tesz ennek beszerzésére.
Amikor azonban a felperes utalt arra, hogy az esetlegesen mas eljarasban késziilt
orvosszakértdi vélemények beszerzése is megfeleld lehetne, akkor ezek a szakvéleménynek
véglegesen még el sem késziiltek, a felperes ezek tartalmat nem is ismerte, nem is ismerhette.
Arra sem tett egyértelmii nyilatkozatot, hogy konkrétan melyik szakértdi vélemény jelen
perben torténd felhasznéaldsat szeretné, a biintetdeljardsban vagy a tarsadalombiztositasi
eljarasban késziilt szakvéleményt, ugyanis ezek tartalma szamos pontos egymadsnak
ellentmond. Miutan elkésziiltek a végleges szakértéi vélemények, a perfelvétel lezarast
kovetden a felperesek ezek tartalmanak ismeretében mar nem inditvdnyozta jelen eljarasban
torténd felhasznalasat. Ezért az elséfoku birdsag a felperes idékdzben tett konkrét bizonyitési
inditvany szintjét el nem érd kijelentéseit figyelmen kiviil hagyta és a felperes eredeti és
érdemi targyalasi szakban is fenntartott inditvdnyanak megfelelden a Pp. 307. § szerinti
orvosszakértdi eljarast folytatta le.
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[30] Az igy lefolytatott bizonyitds eredményét a birdsag vilagosnak és
aggalymentesnek talalta, 0j szakértd kirendelésének feltételei nem alltak fenn. A kirendelt
szakértd  allaspontjat  vilagosan kifejtette, logikusan ¢és ellentmondasosmentesen
megindokolta. El6adta, hogy azért nem ért egyet az alperes altal idézett masik szakértd
véleményével abban, hogy a felperesnél a huzokotegek hegesedése 6roklott, genetikai alapon
jelentkezd betegség lenne, mert az altala attanulmanyozott orvosi dokumentumok nem ezt
tamasztjak ald. Semmilyen orvosi adat nem all rendelkezésre arrdl, hogy a felperesnél ilyen
jellegl elvaltozas a balesetet megeldzden jelentkezett volna. A problémarol elészor a felperes
korhazban tartozkodasanak idején meriilt fel orvosi adat, arrol a felperest kezelé ortopéd
felperes balesetet kovetd bénult allapota kovetkezményeként irta le. Mig a genetikai alapon
jelentkezé dupuytren szindroma hossza évek alatt okoz olyan mértékii elvaltozast a kézben,
amit a felperesnél tapasztaltak, a bénulassal jaré kényszermozdulatlansag ugyanilyen mérvii
tiineteket akar par honap alatt is eredményezhetett a felperesnél. Emellett a felperes mindkét
kezén és szinte minden ujjan egyszerre jelentkezett a probléma, ami a betegség Orokletes
kialakulasanal nem jellemzd. Az ordkletes dupuytren szindréma esetén a tiinetekben javulas
nem szokott bedllni, a folyamat egyiranyt. A felperes esetében azonban a kezelések, tornak
hatasara altalanos allapota javulasaval parhuzamosan ujjainak merevsége is jelentdsen javult.

[31] Az elmaradt jovedelem korében rogzitette, hogy a felperes 2019. oktober 6-ig
100%-0s baleseti tappénzben részesiilt, ezért ez ideig semmilyen jovedelemkiesése nem
meriilt fel. Az alperes a munkabér 6sszegszeriiségét nem vitatta. Nem alapos az az alperesi
hivatkozéas, hogy le kell vonni azt az Osszeget, amit a felperes baleseti jaradékként
megkaphatott volna. Az alperes maga sem tudta megjeldlni, hogy a baleseti jaradék
folyositasanak elmaraddsa miatt mekkora Osszeget kellene a felperesnek a fizetendo
kartéritésbol levonni. Masrészt az sem vilagos, hogy az alperes mit tekintett volna a levonas
jogalapjanak. A karenyhitési kotelezettségének ugyanis a karosult fogalmilag csak a kar
bekovetkezését kovetden tud eleget tenni. Tényként kell elfogadni, hogy a felperesnek a
baleseti jaradék cimén megtériilt jovedelme nem volt, ezért megtériilt jovedelem hianyaban
levonasba helyezésnek sem lehetett helye.

[32] Nem alapos az alperes hivatkozésa a felperes karenyhitési kotelezettsége
megsértése korében sem. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy karenyhités cimén a
felperestdl jovedelemszerzd tevékenység folytatdsa nem lett volna elvarhato. Az igazsagiligyi
orvosszakértd ugyanis megerdsitette, hogy a felperes balesetbdl eredendé maradando
sériilései olyan mértékiiek voltak, amelyek lehetetlenné tették szamara, hogy a gazdasag piaci
szegmensében barmilyen keresd tevékenységet folytasson. Ugyanakkor rehabilitacios célu
foglalkoztatasara esetlegesen csak valamelyik kornyékbeli varosban lehetett volna lehetdség,
ahova a felperes nap mint nap egészségi allapotabol adéddan 6nallo tomegkozlekedéssel nem
tudott volna eljutni.

[33] Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a
felperes a ra vonatkozo nyugdij korhatar elérését kovetden jovedelempotld jaradékra nem
jogosult. E korben utalt a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleldssége
Osszegszeriségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményben foglaltakra
és arra, hogy a jaradékra vald jogosultsagot onmagaban az dregségi nyugdijkorhatar betdltése



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.191/2024/7-11.

nem érinti. Semmi nem zarja ki, hogy a munkavallalé a r4d vonatkozod nyugdijkorhatar
betoltését kovetden is tovabb dolgozzon, akar nyugdijellatas egyideji igénybevétele mellett,
akar e nélkiil. Ha nem ismert olyan koriilmény, ami kizarna, hogy a felperes a ra vonatkozo
nyugdijkorhatar betoltését kovetden is tovabb dolgozzon, akkor részére a jaradék a
nyugdijkorhatér betoltését kdvetden is jar.

[34] Az alperes nem igazolta azon hivatkozasat, hogy nem valdszinii, hogy a felperes
65 éves korat kovetden is tovabb dolgozott volna, mert egészségi allapota a baleseti
sériiléseitdl fliggetleniil ezt nem engedné meg. Ezt az allaspontjat az orvosszakértéi vélemény
adatai nem tamasztjak ald. Az igazsagiligyi szakértd szerint dontOen a felperes jaradsanak
nehezitettsége, keze izomerejének csokkenése és finommotorikus képességeinek romlasa
kizarolag a balesettel hozhatok Osszefliggésbe, a felperesnél pedig ezek az egészségromlasok
azok, amik a foglalkozéas tovabbi ellatdsdban 6t akadalyozzak. A tobbi balesettdl fliggetleniil
fenndllo egészségligyi problémadja (hallascsokkenés, fogak sériilése, borkiiités betegsége) a
festdé munkavégzésben nem hatraltatjak, de még a gerinc kopasos elfajulasat sem jeldlte meg
a szakértd olyan mértékiinek, ami munkavégzési képességeiben a felperest befolyasolta volna.
fgy az elséfoka birosag idébeli korlat és levonasok nélkiil adott helyt a felperes
jovedelempotlo kartérités iranti igényének.

[35] Az apolasi, gondozasi koltség és a haztartdsi kisegitd tobbletkdltsége
tekintetében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az orvosszakértdé szakvéleményében
nem tamasztotta ald, hogy a felperesnek a korhazbol vald kikeriilését kovetéen valdban olyan
mértékil segitségére lett volna sziiksége, amit keresetlevelében allitott. A 2018. méjusaban
keletkezett orvosi iratok szerint a felperes akkorra mar Onalloan volt képes sajat maga
ellatasara, abban segitségre nem szorult. Ezért az orvosszakértd szerint a korhazbol valod
kikertilést kovetden legfeljebb egy két honapos atmeneti idoszakban lehetett sziiksége ra,
hogy valaki napi két 6éraban segitségére legyen abban, hogy hozzdszokjon a normal haztartasi
koriilmények kozotti életvitelhez olyan helyeken, ahol kiiszobok is vannak a lakasban,
esetlegesen magas peremii a kad stb. Arra pedig semmilyen adat nem meriilt fel az orvosi
iratokban, hogy a felperes koriil a korhazbol valé hazabocsatasat kovetéen még barminemi
apolasi teenddket kellett volna ellatnia. A hozzatartoz6 gondozasi tevékenységére csak eleinte
volt sziiksége a felperesnek €s ebben az idészakban ez nem tehetett ki tobbet napi két oranal,
figyelemmel arra, hogy a felperes az orvosi iratok tanisaga szerint ugy jott ki a korhazbol,
hogy akkor mar 6nmaga ellatdsara alapvetéen minden tekintetben képes volt. Ugyanakkor
ebben az idészakban a felperes az orvosszakértéi vélemény 4ltal is megerdsitetten teljes
egészében raszorult arra, hogy koriilotte a hazimunkat ellassak, ami miatt ugyanebben az
iddszakban a hozzatartozodi részérdl tovabbi napi 2 orai segitség a részére indokolt volt. Ezért
2018. majus 7-t6l julius 6. napjaig napi 4 éraban fogadta el az els6foku birdsag a gondozasi €s
a haztartasi kisegitd koltségét, és figyelemmel az 50-50%-o0s karmegosztasra is az alperest
80.000.- forint megfizetésére kotelezte.

[36] Az ezt kovetd idOszakban az orvosszakértéi vélemény szerint a felperesnek
legfeljebb havi két oraban lehetett sziiksége segitségre a haztartasi munka elvégzésében, mert
ekkor mar az altalanos hazimunkékat, igy a f6z¢st, mosast, takaritast a felperes az egészségi
allapotat figyelembevéve, ha akarta volna, el tudta volna végezni maga koriil. A szakértd
szerint a nagyobb vagy bonyolultabb fizikai erdkifejtést igényld tevékenységek, pl. butorok
mozgatasaval jar6 vagy magasban végzendd munkak viszonylag ritkdn adodnak egy
haztartasban, de a felperes egészen biztosan nem tudna egyediil elintézni egy komolyabb
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bevasarlast, illetleg a hivatalos ligyeinek intézésében is segitségre van sziiksége. Ezért az
elsofoku birosag az orvosszakértd altal megjeloltnél magasabb idétartamban, heti két éraban
allapitotta meg annak a segitségnek a mértékét, amire a felperesnek a balesetébdl adodoan a
mai napig és a jovében is sziiksége lesz. Igy a jaradék osszeg az 50-50%-os karmegosztast is
figyelembe véve havi 2857.- forint.

[37] A rezsitobbletkoltség tekintetében az els6foka birésag utalt arra, hogy az alperes
a perfelvétel lezardsa elott tett utolsd nyilatkozata szerint nem vitatta, hogy a felperesnek
amiatt, hogy a baleset bekdvetkezésében gyakorlatilag otthon kell tartézkodnia, havonta
5000.- forint Gsszegli tobbletkdltsége keletkezett és fog keletkezni a jovoben is, igy a
karmegosztasra is figyelemmel ennek havi 6sszege 2500.- forint.

[38] A kulturalis tobbletkoltség korében az elsdfoku birdsdg utalt arra, hogy a
felperes ezt az igényét mar azt megeldzden is eldterjesztette, hogy a lanyahoz koltdzott volna,
tovabba a felperes lanya €s veje tanikénti meghallgatdsa soran elmondta, hogy a felperes
odakoltozését kovetden a csalad televizid eldfizetése a felperesnek beiizemelt 1) késziilékkel
dragabb lett és a felperes részére kiilon internetcsomagot fizetnek eld. Azt is elmondtak, hogy
a felperes részére vasarolt konyvek és jsagok dra 6nmagaban meghaladja a havi 10.000.-
forintot, ezért a birosag elfogadta a felperes altal kulturalis tobbletkdltségként megjeldlt igény
Osszegszerliségét és a kdrmegosztasra figyelemmel havi 3750.- forintot itélt meg.

Fellebbezések
[39] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.
[40] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni

megvaltoztatasara iranyult az aldbbiak szerint: kérte a jovedelempotld kartérités dsszegének
felemelését 9.648.204.- forintra, valamint jovOre nézve 178.484.- forint jovedelempotlo
jaradék megfizetésére, az 4polassal gondozassal ¢és haztartasi kisegitéssel felmertilt
tobbletkoltség miatti kar felemelését a lejart 6sszeg tekintetében 160.000.- forintra, tovabba
399.980.- forintra, a jovore nézve pedig 5714.- forintra, a rezsi tobbletkdltség miatt megitélt
kartérités Osszegének felemelését 360.000.- forint lejart Gsszegre és havi 5000.- forint
jéradékra, a kulturdlis tobbletkoltség cimén megitélt kartérités Osszegének felemelését
540.000.- forintra és 7500.- forint havi jaradékra, a sérelemdij Osszegének felemelését
10.000.000.- forintra.

[41] A masodlagos kereseti kérelmében — amennyiben a masodfoku birdsag egyetért
azzal, hogy karmegosztds alkalmazasanak van helye — kérte a jovedelempotld kartérités
cimén megitélt osszeg felemelését 7.718.563.- forintra, valamint a havi jaradék Gsszegének
felemelését 142.787.- forintra, az apolassal, gondozassal és haztartasi kisegitéssel felmertilt
tobbletkoltség miatti kartérités osszegének felemelését 128.000.- forintra, tovabba 319.984.-
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forintra, valamint a havi jaradék osszegének felemelését 4571.- forintra, a rezsi tobbletkoltség
miatt felmeriilt kartérités 0Osszegének felemelését 288.000.- forintra, a havi jaradék
Osszegének felemelését 4000.- forintra, a kulturalis tobbletkoltség miatt felmeriilt kartérités
Osszegének felemelését 432.000.- forintra, a havi jaradék felemelését 6000.- forintra, valamint
a sérelemdij 0sszegének felemelését 9.000.000.- forintra. A perkdltség fizetésre vonatkozo
els6foku itélet rendelkezésének a megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag az
alperest kotelezze a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § szerinti perkdltségének
megfizetésére.

[42] Hivatkozasképpen eldadta, hogy jogszabalysértd az elséfokt birdsag itéletének
azon megallapitasa, mely a felperes alkoholos befolyasoltsagat vétkes kozrehatasnak mindsiti.
Ez ellentmondésban 4ll az itélet 12-14. oldalain, kiilondsen a [50] bekezdésben kifejtettekkel.
Ahogy azt az elséfoku birdsag itélete indokolasaban maga is kifejtette, a munkara képtelen
allapotban munkara jelentkezdk kisziirése a munkaltatd egyik legalapvetobb kotelessége. Az
alperes ellendrzési korében a megfeleld gondossag tanusitasa, illetve a munkavédelemmel
kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitése esetén észlelhette volna a felperes ittas allapotat,
vagyis ezt a koriilményt az alperes elharithatta volna. A biztonsadgot és egészséget nem
veszélyeztetd munkakoriilmények biztositasa az alperes feladata, és az alperesnek a felperes
sulyos alkoholos befolyasoltsagat ellenérzési korében észlelnie kellett volna. Kizarja a
felperes ittas allapotanak vétkes kozrehatasként torténd értékelését azon tény, hogy ezen
magatartas az alperes részérdl elharithaté lett volna. Ami az alperesnek felrohato, illetdleg az
alperes ellendrzési korébe esik, az nem lehet egyuttal a felperesnek is felréhatod. A baleset
bekovetkezésében szerepet jatszd felperesi vétkes kozrehatds sem az Mt. 166. § (1), sem a
166. § (2) bekezdése, de a 167. § (2) bekezdése alapjan sem vehetd figyelembe, nem
allapithatdo meg, hogy a kar egy részét okozta volna az ittas allapot. Az igazsagiigyi
orvosszakért egyértelmiien leirta a szakvéleményében, hogy a sériilések mértékében, azaz a
felperes maradando egészségkarosodasanak mértékében nem volt szerepe a felperes ittas
allapotanak. Miutan a felperes a véddkorlat hidnya miatt leesett, ugyanolyan sériiléseket
szenvedett volna el jozanul is, mint alkoholos befolyasoltsag alatt. Jelen esetben nem volt
megallapithaté, hogy az alkoholos befolyasoltsdg a kéarok egy részét okozta volna, igy
kozrehatas nem allapithatdo meg.

[43] Ezen tulmenden az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 263. § (1) bekezdésében,
illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat is. Az els6foku birdsdg ugyanis nem vette
figyelembe a felperes eldadasat és nem értékelte kelld stllyal egyéb érdekelt9 tanavallomasat,
aki szintén elmondta, hogy rendszeresen az ablakparkanyhoz beliilrdl tdmasztott fabol acsolt
feljaron jartak ki az allvany ezen részére, ez volt az egyszerlibb €s szokdsos kozlekedési
utvonal. Az a korlilmény, hogy a baleset utan készitett fényképeken ez valamiért nem lathato,
ezért azt a munkavédelmi szakérté nem észlelte €s nem tudta figyelembe venni a baleset
koriilményeinek leirasakor, nem jelenti azt, hogy a felperes nem ezen a feljaron ment fel a
konkrét esetben is. Az elséfoku eljarasban is kifejtette a felperes, hogy fizikai képtelenség és
¢letszertitlen, hogy a minddssze 172 cm magas felperes nekifutasbol felugrott volna a 105
cm-es parkdnyon 4t a padlora, még jozanul is, nemhogy sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt.
Mindezek alapjan nincs helye kdrmegosztds alkalmazasanak, az alperes teljes feleldssége
fennall az okozott karokeért.
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[44] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a karmegosztas
aranyanak meghatarozasa sordn is jogszabalysértd modon jart el. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott 50-50% helyett mindenképpen az alperesre terhesebben kellett volna
megallapitani a kdrmegosztas mértékét, még akkor is, ha a felperest valoban terhelné vétkes
kozrehatds. A polgdri jog szabdlyaira figyelemmel nem lehet ugyanolyan ardnyban
marasztalni egy olyan felet, aki felrohatosagatol fiiggetlentil is felelne, mint azt, aki csak
felrohatosaga esetén. A mérlegelés soran mindenképpen figyelembe kell venni az alperes
objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen feleldésségét. Ezen til azonban az alperest még a perbeli
esetben felrohatosag is terheli, rdadasul nem egyetlen magatartdsban, hanem tobb mulasztas
tekintetében is. gy a védékorlat hianya, a megfelel munkavédelmi oktatas hianya, a felperes
munkara képes allapota ellendrzésének elmulasztésa, illetve azon tény, hogy az alperesnél
nem volt kijelolve olyan személy, aki munkavédelmi feladatokért felelds lett volna, mind azt
igazoljak, hogy legfeljebb 80-20%-0s mértékii karmegosztas alkalmazasanak lett volna helye.

[45] A sérelemdij korében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag 5.000.000.- forintot
allapitott meg, amely alkalmatlan a felperest ért sérelmek, hatranyok kompenzéalasira. Az
elséfoku birosag mérlegelése tovabba sérti a Pp. 263. § (1) bekezdésében és a 279. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat. A sérelemdij tekintetében nincs helye szdzalékos kdrmegosztasnak,
csupan a sérelemdij 6sszegét csokkentd szempontként vehetd figyelembe egy esetleges vétkes
kozrehatas. Ennek ellenére az elséfokt birdsag éppen csupan az 50%-at allapitotta meg a
felperes altal igényelt 10.000.000.- forint sérelemdijnak. Ugyancsak nem vette figyelembe az
els6foktl birosag a felperes altal elszenvedett sérelmeket, hatranyokat, de a sérelemdi]
maganjogi biintetés funkciojat sem. Mindezek alapjan 9.000.000.- forint sérelemdij és kamata
az, ami aranyban allna a felperes altal elszenvedett sérelmekkel, hatranyokkal ¢s kifejezésre

crer

[46] A vagyoni kartéritések tekintetében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
50%-o0s karmegosztast alkalmazott, de mivel vétkes kozrehatds nem all fenn a felperes
részérdl, az igény 100%-ban torténd megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan
a kartéritési és jaradékigény 80%-aban kérte marasztalni az alperest valamennyi kovetelés
tekintetében.

[47] Az alperes fellebbezése elsodlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyult, masodlagosan kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg utasitasat uj eljarasra és Uj
hatarozat meghozatalara.

[48] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfokt birdsag itélete sérti a Pp. 279. §-at,
306. §-at, 315. § (1) bekezdését, 316. § (1) bekezdését, 214. § (2) bekezdését, 237. §-at,
valamint az Mt. 167. §-at, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) bekezdésében, 6:528. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat.
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[49] A kartéritési igények alapjat képezd baleset kozvetlen kivalto és kizarolagos oka
a felperes sulyosan ittas allapota volt. A felperes sajat szabad elhatarozasabol nem a kijelolt
épitési munkateriileten kozlekedett, eldvigyazatossag nélkiill hagyta el a biztonsadgos
kozlekedésre kijeldlt titvonalat, tovabba feleldtlen €s dnveszélyes utat valasztott az allvanyra
torténd kijutashoz. Az alperest a baleset bekovetkezésében feleldsség nem terheli, mert a
balesetet az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, masrészt pedig a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[50] Ezen tulmenden fenntartja, hogy a felperes életében bekdvetkezett tartos
egészségromlas nem a munkaviszonyaval Osszefliggésben alakult ki. A felperes munkahelyi
balesetébdl adodo sériilései maradvanytiinet nélkiil gydgyultak, a felperes jelenleg fennalld
egészségligyl problémait részben a felperes idiilt alkoholizmusa, részben természetes koroku
betegségei okozzak.

[51] Az elséfoku itélet a tényallas részében rogzitette, hogy egyéb érdekelt9 a baleset
reggelén a felperesnek azt az utasitast adta, hogy amig a tobbi festd egy masik épiiletrészben
dolgozik, addig 6 a keleti belsé homlokzaton fejezze be egyediil a glettelés javitasat. Vagyis a
baleset idopontjaban a felperes részére kijelolt épitési munkateriilet a keleti bels6 homlokzat
volt, amelyre a kijelolt utvonalon kellett volna eljutnia, amelyek egyértelmiien kell6en
koriilhatarolt munkavégzési teriiletek. Nem elfogadhatod az els6foku birdsag azon érvelése,
hogy ilyen komplex épitkezés helyszineit nem lehet mesterségesen elvalasztani egymastol. Ez
nem jelent mesterséges szétvalasztast, hiszen az épitkezési teriileten, ahol egyidejlileg tobb
alvéallalkoz6 cég kiilonbozd szakemberei kiilonbozd ¢€pitési munkdkat végeznek, a
munkavallal6 munkavégzési teriilete kizardlag a részére kijelolt €s koriilhatarolt tertilet. Nincs
lehetdség a teljes épiiletlban akar csak kicsit is odébb menni munkat végezni.

[52] Az nem volt vitas, hogy a kérhdzba torténd megérkezést kvetden a vérvételkor
a felperes véralkohol szintje 2,82 ezrelék volt, amely ekkor mar leszallo dgban volt. A baleset
abbol kovetkezett be, hogy a felperes ittasan a bels§ homlokzati allvany 5. szintjét a 2.
emeleti ablakon keresztiil kozelitette meg, de nem fellépd hasznalataval, hanem képességeit
messze tulértékelve a padloszintrl az attél 105 cm magassagban 1évd ablakparkanyra
kimaszva/felugorva, amit a munkavédelmi szakvélemény is aldtdmasztott. Nincs relevancidja
annak, hogy ez a megkdzelités az épiileten dolgozok szdmara bevett utvonal volt olyannyira,
hogy az ablakparkanyra vald feljutast egy ide tamasztott acsolt falépcso is segitette. Ezen
gyakorlat nem volt tiltott, amit munkavédelmi szakértd nyilatkozata is megerdsit. Azt viszont
az els6foku birésag elmulasztotta értékelni, hogy az alperes ezt a gyakorlatot a magassag
kiilonbséget athidald fellépd hasznélatdval nem kifogésolta. A felperes ugyanakkor annak
hasznalata nélkiill a padldszintrdl ugrott fel az ablakparkanyra. Az elséfokt birdsag ezt
kizardlag az ittassag megitélése szempontjabol értékelte, de az alperesi allaspont szerint
nyomatékosan figyelembe kellett volna venni a felperesi magatartds elharithatatlansaga
korében is.
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[53] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a baleset az alperestdl fiiggetlen kiilsd
terlileten tortént, a felperes 6nallo, sajat szabad akaratabol és nem a munkaltatd ellenérzése
alatt és utasitasai szerint végzett tevékenysége soran és alkoholt6l sulyosan befolyasolt
allapotban kovetkezett be. Igy az EBH1999.55. szamu dontés alkalmazando.

[54] Az elsofoku itélet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a jelen perben
késziilt munkavédelmi szakvélemény azon megallapitasat, mely szerint a korlat hidnya, az
ellendrzés, illetve a helyszini irdnyitd személy megbizasa tekintetében a Fovarosi
Torvényszék 29.Bf.1.8069/2021/37. szamu itéletében foglaltakat tekintette iranyadonak.
Ugyanakkor a hivatkozott itélet rogzitette, hogy a korlat a reggeli munkakezdés idépontjaban
még — nem cafolhatéan — a helyén volt, ennek okan abban az esetben, ha lett volna a vadlott
altal munkavédelemért is felelds személy, a korladt hidnyat maga sem észlelhette volna
kozvetleniil a munkakezdés eldtt. A BET kifejezetten nevesiti a munkateriilet munkakezdés
elotti  biztonsagos munkavégzésre vald alkalmassidganak szemlézését, ugyanakkor a
munkavédelmi eldirdsok betartdsanak ellenérzése nem jelenti azt, hogy az ezzel megbizott
személynek a munkaidé teljes ideje alatt egyhelyben allva kell figyelemmel kisérnie
valamennyi munkavallalo tevékenységét. Kiilon nevesitett kotelessége csupan a helyszinen
val6 tartdzkodas €s a munkaidében torténd elérhetdség volt. Nem lehet megéllapitani, hogy a
védokorlatot ki és pontosan mikor, mennyivel a baleset el6tt tavolitotta el. Ebbol kdvetkezden
az sem bizonyithatd, hogy a megfeleld képzettséggel és jogkorrel rendelkezd helyszinen 1évo
iranyitd vezetonek észlelnie kellett volna a munkakezdés utan eltavolitott korlatelem hianyat.
Nem zarhat6 ki, hogy az kozvetleniil a baleset el6tt lett eltavolitva. igy nem megalapozott az
itélet karmegosztas mértékét alatamasztani kivant azon indokolasa, hogy ha lett volna
munkavédelemért felelés személy a helyszinen, akkor a munkateriiletet folyamatosan
figyelemmel kisérve észlelhette volna azt is, hogy a baleset helyszinén az allvany
védokorlatja el van tavolitva és annak visszadllitasarol gondoskodhatott volna. Ilyen
megallapitas itéleti bizonyossaggal nem tehetd, a korlat a reggeli munkakezdésnél még a
helyén volt, ezt csak késdbb, ismeretlen idében tavolitotta el valaki. Az okozati Gsszefiiggés a
kar €s a felperesi magatartas kozott allapithatd meg. Az indokolas azért sem helytallo, mert a
munkavédelmi eldirdsok betartdsanak ellendrzése nem jelenti azt, hogy az ezzel megbizott
személynek a munkaidé teljes ideje alatt figyelemmel kell kisérnie valamennyi korlat
jelenlétét, illetve valamennyi munkavallalé tevékenységét. Ez egyrészrél életszeritlen,
masrészt jogszertitlen is. Ilyen jogszabalyi kitelezettség nem 1étezik.

[55] A munkavégzés helyszinén megfeleld szakmai végzettségli és iranyito jogkorrel
rendelkez6 szakember volt jelen, aki a munkavégzés eltt az allvany vizsgélatat megtette. Ez
a személy egyéb érdekelt8 épitésvezetd volt a cégl és a Alperes] kozt kialakitott szokas- és
feladatmegosztas alapjan.

[56] A baleseti okfolyamat tekintetében a véddkorlat hidnyaban létrejott az absztrakt
veszélyhelyzet, mely akkor és azaltal valt konkréttd, amikor a munkavallald az allvany 5.
szintjének megkozelitésére az épiilet 2. szint 105 cm magasan 1évd ablaknyilasat igénybe
véve az ablakparkanyra bizonytalan testhelyzetet felvéve kilépett. A konkrét veszélyt és ezzel
a balesetet a felperes magatartasa okozta. Igy az elséfoku birosag itélete sérti az Mt. 6. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését és 52. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. A felperes
tudta vagy tudnia kellett, hogy ittas allapotban van, nem felel meg az allapota a biztonsagos
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munkavégzésre alkalmas allapotnak, nem ez volt a kijelolt utvonal az allvanyra kijutéasra, a
korlathianyos allvany eleve nem hasznalhat6 €s ezt a rendellenességet jeleznie kellett volna.

[57] Az elsofoku itélet indokoldsa megéllapitja, hogy az alperes azért nem
mentesiilhet a felel0sség alol, arra vald hivatkozassal, hogy a felperes magatartasa
elharithatatlan volt, mert nem volt a helyszinen olyan személy, aki a felperes ittassagat
¢észlelhette volna, igy ezeket a koriilményeket elharithatta volna. Ilyen hivatkozassal azonban
az alperes nem ¢lt, az elséfokll birdsdg megallapitasa iratellenes. Az alperes az elséfoku
eljarasban ugyanis nem arra hivatkozott, hogy nem volt a helyszinen olyan személy, aki a
felperes ittassdgat észlelhette volna, hanem arra, hogy a felperes ittassiga nem volt
felismerhetd. Az épitési teriilet nemzetvédelmi szempontbodl kiilondsen védett és kiemelt
terliletnek mindsiil, a Készenléti Renddérség a bejaratndl és tobb ellendrzé ponton is
folyamatosan sziirte az alkoholfogyasztast. A felperes ezen sziirén athaladva akadalytalanul
jutott be a baleset napjan az épitési teriiletre. Az alperes alappal feltételezte, hogy a felperes
munkara képes allapota ellendrzésre kertilt, nem meriilt fel olyan koriilmény, ami ezt kicsit is
megkérddjelezte volna. Az ittas allapot a munkakezdéskor nem volt érzékelhetd, az alperes
szdmara sem, mivel a tanuk vallomdsa altal is igazoltan egyaltalan nem latszott a felperesen
alkoholos befolyasoltsdg. gy nem valds az itélet azon megéllapitasa, hogy ha lett volna
megbizott személy a helyszinen, akkor észlelhette volna a felperes munkara képtelen allapotat
¢s 6t a munkavégzéstdl eltilthatta volna, hiszen a felperes ittassaga nem volt felismerhetd.

[58] A sérelemdij irdnti igény kapcsan ismét hivatkozott arra, hogy az alperes
felel0sségét kimentette. Sérelmezte azt is, hogy az els6foka birdsag 5.000.000.- forint
sérelemdijat talalt ardnyos kompenzéacionak, vagyis nem tett mast, mint a felperes altal
igényelt 10.000.000.- forint Osszegli sérelemdijat az altala meghatarozott karmegosztas
mértékének megfelelden megfelezte. A sérelemdij mértékének megallapitdsa soran a
birdésagnak figyelemmel kell lenni az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsira. Az itélet azonban nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy a
felperes altal igényelt sérelemdij Osszegszerlisége — elvonatkoztatva a karmegosztastol —
egyébként milyen figyelembe vett tényezOk alapjan volt megallapithat6. A sérelemdij sem
jogalapjdban nem megalapozott, de Osszegszeriiségében is jelentdsen eltulzott. A felperest
nem érte olyan mértékli személyiségi jogsérelem, amely az Gsszegszerliséget megalapozna,
sem pedig az allapotanak jelentds javuldsara, sem pedig ¢életkorara tekintettel (BH2009.123,
BH2008.313), valamint figyelemmel a karonszerzés tilalmara és a kell6 mértéktartas elvén
alapul6 bir6i gyakorlatra.

[59] Eléadta, hogy az eljarasi jogsértéssel kirendelt szakértdi vélemény ugyanazon
kérdések korében tett megallapitasai szdges ellentétben allnak az elézményi kozigazgatasi
perben eljart Nemzeti Szakértdi és Kutatokozpont Orvosszakértdi Intézettdl szakértd7
igazsagiigyi orvosszakértdé szakvéleményében foglaltakkal. A szakvélemény megallapitasa
szerint a felperes balesettel Osszefliggd Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 40%,
amelynek oka a kéz finommotorikdjanak, illetve az alsé végtag terhelhetdségének
betegségei (dupuytren konrtaktura, intapadas miatti miitét). A dupuytren kontraktiira mogott
genetikai okok huzodnak meg, igy az nem all Osszefliggésben a balesettel, ugyanakkor
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jelentds mértékben hozzajarul a kéz finommotorikdjanak problémajahoz. A szakért szoban
ugy nyilatkozott, hogy a felperesnél nem is all fenn a dupuytren szindréoma, a kéz finom
mozgasainak hidnya kizarolag a baleset kovetkezménye, csak annak tlinetei hasonléak a
dupuytren kontraktura tlineteihez. Ezt azzal indokolta, hogy semmilyen korabbi orvosi adatot
nem taldlt arra, hogy a felperesnél ilyen tlinetek kordbban jelentkeztek volna. Ez a magyaréazat
azonban irrelevans annak ismeretében, hogy a betegség a felperesnél ugyan a balesetet
kovetden alakult ki, de a kialakulasdhoz évek kellettek. A szakértd igy feliilirta a kordbban
felperesnél diagnosztizalt és az orvosi leletek altal tobbszor leirt dupuytren kontraktura
betegséget, kijelentve, hogy a felperesnek nincs is ilyen betegsége. A véleménye teljes
mértékben ellentmondasban van a felperes orvosi leleteiben foglaltakkal ¢s szakért67
igazsagiigyi orvosszakértd véleményében foglaltakkal, aki megallapitotta, hogy ,a két
tenyerén kialakult kotoszovetes lemez zsugorodasa ok-okozati Osszefiiggésbe nem hozhato a
balesettel, de tényszerlien késdbb keletkezett”. A dupuytren kontaktura diagnosztizalasa és a
betegség értékelése ortopédiai és sebészeti szaktudast igényel, mellyel a szakértd nem
rendelkezik, hiszen a szakvéleményben megjeldlt titulusa alapjan igazsagiigyi orvostan és
egészségbiztositas szakértd, foglalkozasi rehabilitdcios szakértd. Ezzel szemben szakért67
igazsagiigyl orvosszakértd tobbek kozott ortopéd és sebész szakorvos is, aki a kérdés
megitélésében megfelelé kompetenciaval rendelkezik. O megallapitotta, hogy a felperes a
munkahelyi balesetébdl adddo sériiléseibdl érdemi maradvanytiinet nélkiil gyogyult, a baleseti
eredetli munkaképesség csokkenése 0%. Aggalyos a szakvélemény, ha homalyos, 6nmagaval,
illetve a perbeli adatokkal ellentétes vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.
Az elsofoku birosadg a szakvélemény aggalyossagat nem oldotta fel, nem kovetelte meg a
szakértoktél mindazoknak az Osszehasonlitdsi adatoknak és tényeknek az ismertetését,
amelyek a vélemény helyességének ellendrzéséhez sziikségesek, szimplan elfogadta a
szakértd semmitmondo logikai feltételezésén alapuld valaszait. A Pp. 316. § (1) bekezdés a)-
c) és d) pontja alapjan aggalyos, nem alatdmasztott és ellendrizhetetlen szakvélemény
helyességéhez nyomatékos kétség fér, megallapitasai a perbeli adatokkal is ellentétesek, igy
az bizonyitasra alkalmatlan.

[60] A kéz csokkentett funkcidja oka tekintetében kompetens ortopéd szakorvos
szakértovel lefolytatott bizonyitds megismétlése nélkiilozhetetlen lett volna. Erre nézve az
alperes utolagos bizonyitési inditvanyt terjesztett eld, amelynek az elsdfoku birdsdg nem adott
helyt. Az els6fokt birosag itélete igy aggalyos szakvéleményen alapul.

[61] Nem alapos, hogy a perben kirendelt szakértd a kérdésben az allaspontjat
logikusan és ellentmondasosan megindokolta volna. Az indokoldsnak szakmai alapon
megalapozottnak kell lennie, nem alapulhat logikai feltételezésen, ehhez ugyanis nincs
sziikség orvosszakértdre. Az orvosszakértd nem a beteg alapos vizsgalata, a betegség
diagnosztizalasa alapjan nyilatkozott, hanem abbdl vont le kovetkeztetést, hogy a problémarol
elészor a felperes korhazban tartdzkodasanak idején meriilt fel orvosi adat. Mivel a genetikai
alapon jelentkez6 dupuytren szindroma hosszu évek alatt okoz elvaltozast a kézben, ebbdl
kovetkezden logikai kovetkeztetéssel nem zarhatd ki kategorikusan az elsé orvosi adatbol,
hogy a betegség a felperesnél nem korabban kezdddott.

[62] Az elmaradt jovedelem korében eldadta, hogy az alperesnek semmilyen
feleldssége vagy felrohatdsdga nincs abban, hogy a felperes sem jovedelemben, sem baleseti
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jaradékban nem részesiilt. A felperes a juttatdsoktol, igy a baleseti jaradéktol is sajat felrohato
magatartdsa okan esett el. A jogszabalyok alapjan baleseti jaradékra az jogosult, aki lizemi
baleset kovetkeztében legalabb 14%-os egészségkarosodast szenved, de rokkantsagi vagy
rehabilitacios ellatds nem illeti meg. A baleseti jaradék tehat iizemi baleset esetén jar. 2015.
julius 22-én lépett hatdlyba az egészségbiztositasi torvény végrehajtdsara vonatkozo
217/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet mddositd szabalya, amely kizarta, hogy ilizeminek
lehessen nyilvanitani a munkavégzés kozben bekovetkezd balesetet, ha az legalabb részben a
dolgoz6 ittassaga, vagy droghasznélata miatt kovetkezett be. igy a felperes balesete nem volt
iizemi balesetnek mindsithetd, amely kizardlag a felperes feleldsségi korébe tartozik. Ennek
folytan az ezen a jogcimen megszerezhetd jovedelem levonasba helyezésének jogszeriisége
indokolt. A baleseti jaradék havi Osszegét pedig a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény ¢€s a végrehajtasardl szoldé 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet szerint a balesetet kozvetleniil megel6z6 egy éven beliil elért kereset havi atlaga
alapjan allapitjak meg. Utobbi adat az elsdfoku birosag altal ismert volt, igy alperes részérdl
kiilon bejelentésre nem szorult. A felperesnek a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasara vonatkozé kérelme is elutasitasra keriilt, szintén sajat felrbhaté magatartasa miatt,
mert nem rendelkezett a minimalis biztositdsban toltott idovel.

[63] Jogszeritleniil utasitotta el az els6foku birdsag az arra vonatkozd érvelést is,
hogy a nyugdijkorhatar elérését kovetden a felperes a jovedelempodtlod jaradékra nem jogosult.
A birosag indokolasa szerint, ha nem ismert olyan konkrét koriilmény, amely kizarna, hogy a
felperes a ra vonatkozd nyugdijkorhatar betdltését kovetden is tovabb dolgozott volna,
amennyiben a baleset nem kovetkezik be, a jaradék a munkavallalé szamara a
nyugdijkorhatar betoltését kovetden is jar. A perben azonban egyértelmii adat meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a felperes gerinckopas okozta hat- és derékfajasa a balesettdl fiiggetleniil
alakult ki, amely onmagiban olyan koriilmény, amely 65 éves kor felett az ésszer
gondolkodas alapjan is kizarja, hogy valaki festoként dolgozzon tovabb. A birosag szerint a
szakértd a gerinc kopasos elfajuldsat nem jelolte meg olyan mértékiinek, ami munkavégzési
képességeiben a felperest befolyasolta volna. Ez a birdsag részér6l nem helytallo
megallapitds, miutan a szakértd erre vonatkozoan kérdést nem kapott, igy azt az indokolasban
irt modon nem 1is valaszolta meg. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.009/2014/6. szamu
precedensképes hatarozatara, mely szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a
nyugdijkorhatar elérésével a keresetveszteségi jaradékra vald jogosultsdg megsziinik. A
nyugdijkorhatdron tilmend munkavégzés csak feltételezés ¢és itéleti bizonyossdggal nem
allapithato meg. 65 ¢év felett és kiilondsképpen gerinckopas okozta hat- és derékfajassal
torténd festé munka nem redlis, st kifejezetten irredlis feltételezés.

[64] Az 4polasi, gondozasi és haztartdsi kisegité tobbletkoltségek kapcsan arra
hivatkozott, hogy az itéleti indokolas, mely szerint a korhazbol kikeriiléstdl szamitott két
honapra napi két draban torténd segitségnytjtas vélelmezett, ellentétben all az indokolasban
foglaltakkal, mely szerint a 2018. majusaban keletkezett orvosi iratok szerint a felperes
akkorra mar onalléan volt képes sajat maga ellatdsara, abban segitségre nem szorult.
Semmilyen adat nem meriilt fel az orvosi iratokban arra nézve, hogy a felperes koriil a
korhazbol vald hazabocsatasat kovetéen még barminemil apoldsi teenddket kellett volna
ellatni, igy nyilvdnvaldéan az é&polasi, gondozasi tobbletkoltség igény megalapozatlan. Az
els6fokt birosag 2018. méjus 7-t6l julius 6. napjaig napi 4 draban fogadta el a gondozasi és
haztartasi segitséget, apolasra viszont a felperes nem szorult.
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[65] Jogszerltlen tovabba a 2018. junius 7. napjatdl megitélt héaztartasi kisegito
koltsége. A felperes az egészségi allapotat figyelembe véve el tudta és jelenleg is el tudja
végezni maga koriil a haztartasi munkékat. A nagybevasarlas nem lehet igazold ellenpélda,
hiszen az kivalthatd kisebb bevasarlasokkal, buatorok mozgatdsa nem mindennapi
tevékenység, ha pedig sziikségessé valik, ugy a csaladtagok segitsége kérhetd. Az apolasi
koltséget cafolja tovabba a szakvélemény 6. oldal 1. bekezdésében rogzitett felperesi
nyilatkozat, mely szerint miutan a felperes visszakeriilt az albérletébe, a lanya hetente
latogatta, ennivalot hozott neki és elvitte a szennyesét. A heti latogatas eleve kizarja a napi
segitségnyujtast.

[66] A rezsitobbletkdltség iranti igény alapossagat az elsdfoku itélet arra alapitotta,
hogy azt az alperes nem vitatta. Az indokolds azonban nem helytallo, a bir6i kérdés
altalanossagban lett feltéve, hogy azt elfogadja-e az alperes, hogy ha valaki egész nap otthon
tartozkodik, tobblet rezsikoltsége keletkezik, de konkrét Osszeg megjeldlése nélkiil. A
jegyzOkdnyv nem pontosan rogzitette a targyaldson elhangzottakat. A felperesnek az igényt
szamldkkal, tobblet eldfizetések szerzddéseivel kellett volna igazolni. A felperes azonban
igazolo okiratokat egyaltalan nem csatolt.

[67] A kulturalis tobbletkoltség iranti igényét a felperes ugyancsak nem bizonyitotta,
a felperesnek igényét szamlakkal, szerzédésekkel, konyvtari tagsagival vagy olvasojegyekkel,
esetleg szerzédésekkel kellett volna igazolnia. Bizonyitékot egyaltalan nem csatolt. A felperes
altal e korben eldadott allitasok, tovabba a tanuk vallomésa szdmldkkal igazolhatok. A
birdsdg azonban ezeket csak az érdekelt tantik nyilatkozatai alapjan bizonyitas nélkiil fogadta
el.

[68] Az eljarasjogi kérdések tekintetében eldadta, hogy e tekintetben sem helytallo az
itélet indokoladsa. A felperes a 2022. februar 11-i1 targyaldson pontosan megfogalmazta
bizonyitasi inditvanyat, kérte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszektdl mar beszerzett
kozigazgatasi teljes iratanyagot a birdsag tegye jelen eljaras targyava, de egyértelmiien és
hatdrozottan inditvanyozta, hogy hasznalja fel ebbdl az anyagb6l a hatdsag €s a birdsagok
altal meghallgatott tantk valloméasdban foglaltakat, tovadbba az eljarasban sziiletett
orvosszakértdi véleményt is, €s amennyiben a szakértGt ebben a perben személyesen is
meghallgatndk, az & személyes meghallgatasan elhangzottakat is. A targyalason a
pergazdasagossag szempontjaira is hivatkozva a szakvélemény kiegészitését inditvanyozta,
majd biréi kérdésként keriilt feltételre az alpereshez, hogy ezt elfogadja-e. Ezeket a
jegyzokonyv nem vagy nem pontosan tartalmazza. Irrelevans, hogy a felperesi képviseld a
hivatkozott szakvéleményeket ismerte-e, a nyilatkozata bizonyitasi inditvanynak volt
tekinthet6. Ezek a felperesi nyilatkozatok nem voltak hatdrozatlanok és nem is voltak
egymdsnak ellentmonddék. A 2022. november 9-i targyaldson a felperesi képviseld
modositotta a perfelvétel soran tett inditvanyait azzal, hogy a tovabbi eljaras soran a
biintetdiigyben kirendelt munkavédelmi és orvosszakértd szakvéleményének kiegészitésére
keriiljon sor. Az elséfoku birdésag ekkor tajékoztatta a felperest, hogy a perfelvétel lezarasa
elétt nem ez volt a bizonyitési inditvanya. A per érdemi szakaszaban pedig a felperes ismét
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modositotta a mar rogziilt perfelvételi nyilatkozatat azzal, hogy egy harmadik igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelésére tett inditvanyt. Ez jogszeriitlen, a Pp. 214. § (2) bekezdésébe
utkozik. A perfelvételi szak 2022. aprilis 20. napjan elzarult, amelynek joghatasa, hogy a
felek személye, a jogvita targya és annak elbiralasanak a keretei is rogziilnek. A rogziilt
nyilatkozatok megvaltoztatasa és 1) perfelvételi nyilatkozatnak mindsiild nyilatkozatok
eléterjesztése csak kivételesen és sziik korben lehetséges az érdemi targyalasi szakban. A
perfelvétel lezardsat kovetden fOszabaly szerint a perfelvételi nyilatkozatok nem
valtoztathatok meg, igy a bizonyitas keretei is rogziilnek a Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan. A
nyilatkozatok csak akkor véltoztathatok meg, ha a Pp. 215-216. §-aban, valamint 220. §-aban
foglalt feltételek teljesiilnek, a felperes azonban nem hivatkozott 11j tényre, pusztan a korabbi
perfelvételi nyilatkozatdit a szakértok személyét illetéen moddositotta, amely nem
megengedett. Az elséfoki eljaras lényeges szabalyainak megsértése igy az iigy érdemi
dontésére kihatott.

[69] Az elséfokil birdsag a 2023. januar 11-1 targyalason felhivta a felperes
figyelmét, hogy utdlagos bizonyitdsnak van helye, amelyre tekintettel a mas szakértd
kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvany eldterjesztésének a Pp. 220. § (1) bekezdés d)
pontja és (5) bekezdés a) pontja szerinti feltételei véleménye szerint fennallnak. Az anyagi
jogi pervezetés azonban nem jelenti a fél akar anyagi jogi, akar eljarasjogi kitanitasat és e
korben valo segitségnyujtast, a konkrét esetben ez tortént. A felperesi inditvany célja, -
miként az elséfoku eljarasban is kifejtették — annak elérése volt, hogy ne a perbeli balesettel
érintett egyéb eljarasokban eljart szakértok keriiljenek kirendelésre, ezek a szakvélemények
ugyanis prognosztizalhatéan nem alapoztdk meg a keresetet. A felperes az inditvany
jogszerliségének alatdimasztasaként a szakvélemények aggdlyossagara hivatkozott, ami a Pp.
220. § (1) bekezdés c) pontjat takarja, igy az a felperesi inditvanyban megjeldlt jogszabalyi
hivatkozas nem volt helytdllo és az a 15 napos hataridét is elkéste. A felperes nem a
masodfoku biintetditéletet vagy a Kuria dontését tartotta aggalyosnak, hanem a kozigazgatasi
eljarasban késziilt orvosszakértdi vélemény kiegészitését, tovabba a biintetdeljarasban késziilt
orvosszakértdi véleményt, mellyel kapcsolatosan a 2023. januar 18. napjan elOterjesztett
bizonyitasi inditvanya elkésett volt, hiszen 2022. junius 3. napjan vette at, illetdleg 2022.
november 22-i beadvanyahoz csatolta. Masfel6l a barmely fél aggélyosnak tekintett mas
eljarasokban késziilt szakvélemények inditvanyozasa esetében a Pp. szabélyai alapjan nem az
utolagos bizonyitdsi inditvany alapjan 0j szakértd kirendelése a kovetendd eljaras, hanem a
szakértovel korabban nem kozolt 1ényeges perbeli adatokra vonatkozo6 kérdések feltevésének
inditvanyozasa, illetve az esetleges aggalyok kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas
kérése. A felperes a szakvélemény aggilyossdgat abban jelolte meg, hogy a szakértd
szakkonzulenseket sem vont be a szakvélemény elkészitésébe, kizarolag az altala évekkel a
balesetet kovetéen elvégzett személyes vizsgalat megallapitasaibol indult ki, valamint a jelen
perben relevans kérdések megvalaszolasa egyaltalan nem tortént meg. Ez nem felel meg a Pp.
316. § (1) bekezdésében irt feltételeknek ¢és az aggélyossdgot sem tamasztjak ala.
Szakkonzultans bevonasara a feltett kérdések megvalaszolasara nem volt sziikség, az 1j
kérdéseket pedig fel kell tenni a szakértének, illetve erre vonatkozd inditvanyt kell
eloterjeszteni. Egyébirant a birdsag sem tajékoztatta arrol a feleket, hogy a szakvéleményt
aggalyosnak talélja.

Fellebbezési ellenkérelmek
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[70] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésében foglaltak
alaptalansagara irdnyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a vétkes kozrehatas
felel0sségesokkentd tényezd az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan. Az itéletben helytalléan
kertilt rogzitésre, hogy a felperes sulyosan ittas allapotban végezte a munkajat, ez részérdl
vétkes magatartdsnak mindsiilt, ami a baleset bekovetkezésében jelentds szerepet jatszott.
Megallapitasra keriilt, hogy a baleset bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatban nem egyediil
annak van jelentdsége, hogy hidnyzott a korlatelem, a bekovetkezéséhez az is sziikséges volt,
hogy a felperes épp az eldtt a korlatelem el6tt kiessen az ablakbdl. Abban pedig, hogy a
felperes itt kiessen az ablakbol, a szakért6i vélemények tartalma alapjan, megallapithatéan a
felperes ittas allapota szerepet jatszott, az alkoholos befolyasoltsiga ugyanis jelentds
mértékben korlatozta 6t a mozgasaban, latasdban és itéloképességében is. A felperes a sulyos
alkoholos befolyasoltsagat elismerte, tudta, hogy ilyen allapotban nem szabadna munkat
végeznie, a munkat mégis felvette. Magatartasa vétkes, felrohatd. A felperes allitasaval
ellentétben a vétkes kozrehatasnak nem az altala elszenvedett sériilések mértékében, hanem
egyaltalan a baleset bekovetkeztében van jelentdsége. A felperes jozansaga esetén ugyanis a
baleset nem kovetkezett volna be. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes megitélési képességének hidnya erdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy az allvany 5.
szintjét a felperes két vodorrel a kezében annak ellenére is az ablakbdl kivanta megkdzeliteni,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a baleset idodpontjdban nem volt az ablakban az a
fabol acsolt feljard, ami egyébként ott szokott lenni. Latasanak és kornyezetének redlis
felmérésére vald képességében valdo akadalyozottsiga arra sem tette alkalmassa, hogy
felmérje, hogy az ablak el6tti korlat hidnya rda milyen veszéllyel jarhat vagy akar csak
észrevegye ezt a koriilményt.

[71] Abban sem ért egyet a felperessel, hogy az els6éfokil birdsag nem vette
figyelembe a felperes eldadasat és nem értékelte kelld sullyal egyéb érdekelt9 tantivallomasat.
A munkavédelmi szakérté megallapitotta, hogy a felperes az athidaldé hasznalata nélkiil a
padloszintrdl ugrott fel az ablakparkanyra, onnan 105 cm magasagra, ami a felperes ittassaga
¢s a magatartasanak elharithatatlansdga korében értékelendd. Az alperest az ellendrzési
korben vétkesség nem terheli, hiszen a tantik vallomasa 4ltal is igazoltan a felperes ittassaga
nem volt felismerhetd, sem az alperes, sem a munkatarsai szamara.

[72] A karmegosztas ardnya kapcsan eldadott felperesi érvelés téves: a karviselés
aranyat elsésorban nem a felrohatosagatol fiiggetlen felel0sség, hanem az donti el, hogy a
munkavallalo vétkes kozrehatasa milyen mértéki volt. Az alperes a kart annyiban nem
koteles megtériteni, amennyiben visszavezethetd volt a felperes felrobhaté magatartasara. A
karviselés ardnyanak a felperes javara valo megvaltoztatdsa nem indokolt. Hivatkozott arra,
hogy a Szegedi [télétabla Mf40012/2024/4. szaml hatirozata szerint a mérlegelés
okszertitlenségének megallapitasaval kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
bizonyitékok értékelésének vizsgalata kizardlag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralat keretében torténhet, amivel kapcsolatban a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja
jogszabalysértés megjelolését koveteli meg. A bizonyitékok értékelésének okszertiitlensége
pedig csak akkor allapithaté meg a masodfoku eljarasban, ha a mérlegelés az erre iranyado
jogszabalyba, a Pp. 279. §-aba {itkozik. Ez pedig korlatot jelent a masodfoku birésagnak a
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bizonyitékok szabad mérlegelésével szemben. Az elséfoku birdsag mérlegelése nem sérti a
Pp. 279. §-at.

[73] A sérelemdij korében eldadta, hogy az alperesi allaspont szerint a sérelem
kompenzalasara az els6foku birdsag altal megitélt osszegli sérelemdij abban az esetben is
elégséges lenne, ha a felperest a kidreseményben vétkes kozrehatas nem terhelné. A tovabbi
felemelés egyébként is indokolatlan. A felperes téved a sérelemdij magénjogi biintetés
funkcigjanak figyelembevétele kapcsan is. A maganjogi biintetés csupan masodlagos,
kiegészité funkcio, amely altaldban csak akkor keriil el6térbe, ha a birdsag sziikségesnek
tartja kifejezni a tarsadalom rosszallasat. A perbeli esetben a sérelemdij masodlagos,
preventiv funkcidja nem érvényesiilhet, ennek nem allt fenn értékelhetd indoka. A felperes
altal kovetelt sérelemdij Gsszege a karesemény idején is érvényesiilé ar- és értékviszonyok
mellett eleve eltulzott volt. A BH2009.123. szamu eseti dontés alapjan egy 24 éves
munkavallalo rendkiviil silyos munkabalesete 67%-0s mértékli munkaképesség csokkenést
eredményezett, amely alapjan a birosag 10.000.000.- forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést
tartott az elszenvedett sérelemmel aranyosnak.

[74] Az elmaradt jovedelem korében a felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy az
elséfoku birdsag kifejezetten a javara vette figyelembe, hogy a balesetet kdvetden sem
jovedelemben, sem pedig baleseti jaradékban nem részesiilt, amelyre vonatkozdan az
allaspontjat az alperes a fellebbezésében kifejtette. A perbeli baleset a vonatkozo jogszabaly
szerint a felperes ittas allapota okan nem volt lizemi balesetnek mindsithetd, ami kizardlag az
0 feleldsségi korébe tartozo kérdéskor, azaz a felperes a baleseti jaradéktol sajat felrohato
magatartdsa miatt esett el. A felperesnek a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasara vonatkozd kérelme ugyancsak elutasitasra keriilt szintén sajat felrohaté6 magatartasa
miatt, tekintettel arra, hogy nem rendelkezett az ehhez sziikséges minimalis biztositasban
toltott idével. Az alperes tovabbra sem ért egyet a megitélt jovedelempdtld jaradék
Osszegével.

[75] Mivel a kar kizarolag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta, igy az
alperes nem ért egyet a megitélt apolasi, gondozasi tobbletkoltség és haztartasi kisegitd
koltség Osszegével sem. A felperes koriil apolasi teenddket nem kellett ellatni, illetdleg az
egészségi allapotat figyelembe véve el tudta volna és jelenleg is el tudja intézni maga koriil a
haztartasi munkakat. [gy haztartasi kisegitére sincs sziiksége.

[76] A rezsikoltség tekintetében ismét arra hivatkozott, hogy a kart kizardlag a
karosult elharithatatlan magatartdsa okozta és ezt adta eld a kulturdlis tobbletkdltség
vonatkozasaban is. A felperes részére eleve jogszertitleniil itélte meg az els6foku birosag a
rezsi tobbletkoltséget. A tanuk a felperes ottlakdsa okén a rezsikoltségiik megemelkedését
allitottak, ezt azonban az elséfoku eljarasban a felperes semmivel sem bizonyitotta. A
kulturalis tobbletkoltséget pedig a felperesnek szamlékkal, szerzddésekkel, konyvtari
tagsagival vagy olvasojegyekkel kellett volna bizonyitania.
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[77] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részben
az itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen el6adta, hogy nem felel meg a
valdsdgnak az az alperesi hivatkozés, hogy a felperes nem a kijeldlt épitési munkateriileten
kozlekedett. A felperes éppen hogy a szokasosan, altalanosan hasznalt utvonalon kozlekedett.
Az alperes egyébként fellebbezésében sajat maganak is ellentmond, amikor azt 4llitja, hogy a
felperes nem a kijelolt épitési munkateriileten kozlekedett, majd maga is elismeri, hogy ezt a
gyakorlatot nem kifogéasolta. Ezen tilmenden nem keriilt az bizonyitasra, hogy a felperes a
szokasosan hasznalt 1épcsds fellépd nélkiil 1épett (ugrott) volna fel az ablakparkanyra. A
felperes személyes eldadasa soran egyértelmiien azt allitotta, hogy ezen lépcsén keresztiil
kozelitette meg az ablakparkényt a baleset idején is. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy a
fellépdt ki, mikor és miért tavolitotta volna el. A balesetet senki nem latta, annak tanja nem
volt. Azon koriilmény, hogy a baleset utan késziilt fényképfelvételeket nem lathaté ezen
1épcsds fellépd, nem jelenti azt, hogy az a baleset idOpontjaban sem volt ott. A szakértd ezen
megallapitasat a felperes nyilatkozata alapjan tette. Az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra,
hogy életszertitlen, hogy az alkoholos befolyasoltsag alatt 4ll6 172 cm magas felperes egy
ilyen magas ablakparkdnyon keresztiil kiugrott volna az allvanyra.

[78] Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a FOvarosi Torvényszék biintetd
itéletét figyelmen kiviil hagyta, a biintet6jogi felelosség megallapitasanak szabalyai ugyanis
alapjaiban kiilonboznek a munkaltatoéi karfelelosség szabalyaitol. Egyébirant a Fovarosi
Torvényszék itéletét a Févarosi [tél6tabla végzésével hatalyon kiviil helyezte.

[79] Sem a jelen eljarasban, sem az alperes altal hivatkozott bilintetdeljarasban —
figyelemmel a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra is — nem allapithaté meg a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy a korlat a helyén lett volna. Eppen
ellenkezdleg, ezen alapul a biintetdbirdsag hatalyon kiviil helyezé végzése is. Annak a
korilménynek ugyanakkor, hogy a véddkorlat mikor és hogyan tiint el, jelen eljarasban
semmilyen jelentdsége nincs, ezért felesleges az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasa is.
Egyetlen tény szamit, hogy az a baleset idOpontjdban nem volt a helyén. Az alperes
munkajogi feleldssége azért all fenn, mert a felperest a munkaviszonyaval osszefiiggésben kar
érte, nem pedig azért, mert barmely személy biintetdjogi feleléssége vagy felrohatosaga
megallapithaté. A biintetdjogi feleldsségnek legfeljebb a karmegosztas aranya, illetve a
sérelemdij Osszegszeriisége korében lehet jelentdsége.

[80] Az elsofoku birdésag helyesen allapitotta meg itélete indokolasaban, hogy a
felperes munkara képes allapotanak ellendrzése az alperes feladata lett volna. Az alperes azon
hivatkozasa, hogy a felperes ittassaga nem volt felismerhetd, ellentmondésban 4ll az altala
kifejtettekkel, hiszen amennyiben ez igy van, akkor a felperesnek végképp nem kellett volna
érzékelnie, hogy nincs munkdra képes allapotban. Egyébirdnt azonban az alkoholos
befolyasoltsag felismerése, a biztonsdgos munkavégzés koriilményeinek megteremtése az
alperesnek mint munkaltatonak a feladata lett volna és ez nem héarithaté at sem a felperesre,
sem éppen a munkavégzés helyének kornyékén tartozkodd mas személyre, pl. a Készenléti
Renddrségre.
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[81] Egyetért azzal, hogy nem helytalloan hatirozta meg az elséfoku birdsag a
sérelemdij Osszegét, amikor 50%-o0s karmegosztast alkalmazott. A felperest nagyon jelentos
sérelmek érték a balesettel Osszefiiggésben. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd is
kiemelte, hogy a kezek nagyon értékesek, ezek épsége, funkcidcsokkenése nagyon jelentds
testi egészségkarosodasnak mindsiil. Ehhez kapcsoldddan pedig tovabbi jelentds életvitelbeli,
¢letmindségi hatranyok, sérelmek érték a felperest, melyet az orvosszakértéi vélemény és a
tanavallomasok is igazoltak. Kiemelésre érdemes, hogy a felperes a baleset folytdn nyaki
gerincveld sériilést szenvedett el, lebénult, csak hosszadalmas korhdzi rehabilitacid
kovetkeztében javult nagyon lassan, fokozatosan az allapota. Az igazsagiigyi orvosszakeértd
szobeli meghallgatasa soran azt is elmondta, hogy a felperes korlatozva van a kozlekedésben,
igy a felperes nem képes feliilni egy tdvolsagi buszra, hogy meglatogassa a rokonait, baratait.
fgy a felperes testi épséghez fiiz6d6 személyiségi joga mellett sériilt a szabadideje tetszés
szerinti eltdltéséhez, a szabad kozlekedéshez, a lakohely szabad megvalasztasdhoz fliz6do
személyiségi joga is. A tanuvallomdsok szintén alatdmasztottadk a jelentds életmindségbeli
valtozasokat. A felperes a korabbi munkdjat nem tudja ellatni, igy a munkéhoz valo6 joga is
sériilt. Ezek indokoljak a sérelemdij 6sszegének felemelését. Ismételten hivatkozott arra, hogy
az Osszeg meghatarozasa soran figyelemmel kellett volna lenni a sérelemdij maganjogi
biintetés funkcidjara és az alperesi felrohatosag mértékére is.

[82] Az alperes fellebbezésével szemben a jelen perben beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi  vélemény aggalytalan, hiadnytalan, valamennyi feltett kérdésre
orvosszakmailag megalapozottan vélaszolt, és nem all ellentétben a perben rendelkezésre 4ll6,
a keresetlevélhez csatolt orvosi iratokban foglaltakkal sem, azokkal teljes mértékben
Osszhangban van. A felperes kezének az egészségkarosodasa egyértelmiien a balesettel fligg
0ssze ¢és nem genetikai eredetli. A szoban is kiegészitett szakvélemény egyértelmiien levezeti,
hogy miért nem lehet genetikai eredetli a felperes kezének karosoddsa. Emellett a
keresetlevélhez orvosi iratként csatolt 2018. marcius 27-1 ortopéd konzilium véleménye
alapjan is a balesettel fligg Ossze a felperes maradando egészségkarosodasa. A szakértoi
vélemény nem all ellentétben a kozigazgatasi perben eljart szakértd67 szakvéleményében
foglaltakkal, mivel jelen perben szakértd7 nem volt kirendelve. Fogalmilag kizart az
ellentmondas fennallasa. A kozigazgatasi per tovabba jelen pernek nem elézményi pere.
szakértd7 igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye az, ami aggalyos. Ugyancsak nem teszi
aggalyossa a jelen perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd véleményét az, hogy annak
elkészitéséhez nem keriilt bevonasra ortopéd orvos szakkonzulensként. A bir6i gyakorlat
alapjan a kirendelt szakérté tudja azt is szakértelménél fogva eldonteni, hogy indokolt-e
valamely szakteriileten jartas szakkonzulens bevondsa a perbe vagy sem. A kirendelt szakértd
altalanos igazsagiigyi orvostanszakértd volt, illetve foglalkozasi rehabilitacids szakértd is,
kompetens volt, igy nem volt sziikség szakkonzultans bevonasara.

[83] A felperes nem azért nem részesiilt baleseti jaradékban, mert esetében nem volt
megallapithatod izemi baleset, hanem mert az ehhez sziikséges minimalis biztositasi idével
nem rendelkezett, amely egyébként tobbek kozott az alperesnek felrohatd, de a felperesnek
semmiképpen sem. A felperes két éven keresztiil baleseti tdppénzben részesiilt, amelynek
szintén feltétele az lizemi baleset fennallasa. A felperest korabbi munkaltatoi - tobbek kozott
az alperes - felrohatoan nem jelentették be és nem fizették meg utdna a jarulékokat, ami
sajnos altalanos jelenség az épitdiparban. Ezért nem részesiilt a felperes baleseti jaradékban,
mert a felperesnek a megel6zd 5 évben 1095 nap helyett csak 716 nap biztositasi jogviszonya
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volt megallapithatd. Emellett helyes az itélet indokolés a tekintetben is, hogy az alperes nem
jelolte meg konkrétan beadvanyaiban, hogy a baleseti jaradék folyositasanak elmaradasa
miatt mekkora Osszeget kellene levonni a felperes altal elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités 0sszegébdl.

[84] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye kétséget kizaroan azt
tamasztotta ala, hogy a felperes a perbeli baleset miatt nem tud munkéat végezni és erre az
elséfoku birdsag itélete is helyesen utalt az indokolasban. Az alperes hivatkozéasa szerint a
szakértd a felperes gerincének esetleges kopasos megbetegedésével kapcsolatos kérdést nem
kapott. Amennyiben ilyen kérdés nem meriilt fel, akkor az kizardlag az alperes terhe, hiszen
amennyiben erre kivant hivatkozni, akkor neki kellett volna erre vonatkozdan kérdés
feltevését inditvanyozni a szakértd részére, az ¢ érdekében allt volna ennek bizonyitdsa. A
3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény egyértelmulien rogziti, hogy a jaradékra valo jogosultsagot
Oonmagéaban a nyugdijkorhatar betoltése nem érinti.

[85] A felperes 4apoléasra nem szorult, gondozasra azonban igen, igy az els6foku itélet
a szakvélemény altal aldtamasztottan helyesen allapitotta meg a gondozéas idOtartamat és
annak koltségét. Azon alperesi hivatkozas, hogy a felperes lanya hetente latogatta, nem
relevans ezen szempontbdl, hiszen ezen segitséget nem kizarolag a lanya latta el ingyenesen,
hanem mas csaladtagok is, igy a felperes édesanyja is. A sziikséges haztartasi kisegités
id6tartamat szintén a szakvélemény altal bizonyitott id6tartamban allapitotta meg helyesen az
els6foktl birdsdg itélete, ezen til annak mértékét a meghallgatott tantk vallomdasa is
alatamasztotta.

[86] Az els6foku eljaras soran maga az alperes sem vitatta, hogy tobblet rezsikoltség
keletkezik, ha a felperes egész nap otthon tartdzkodik. Ezen igény tekintetében az elséfoku
bir6ésagnak ezért csak az 0sszeg vonatkozasaban kellett mérlegeléssel dontést hoznia. Ezt a
tobbletkoltséget nem lehetett volna szamlakkal, egyéb okiratokkal egzakt mdédon bizonyitani,
mivel a kareseményt megelézéen a felperes nem is itt élt. fgy a karesemény elétti és utani
koltségek nem 0Osszehasonlithatoak. Emellett a rezsikoltségeket szamos egyéb tényezd
befolyasolja, pl. az id6jards is. Az egységes birdi gyakorlat alapjan altalanos kartérités
megallapitdsanak van helye, az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg ilyen formaban a
kartérités Osszegét, ami figyelemmel az ar- és értékviszonyokra egyaltalan nem tekinthetd
eltilzottnak.

[87] A kulturélis tobbletkoltség esetében is hivatkozott az altalanos kartéritésre,
tovabba a Kuria Pfv.I11.21269/2007/6. szamu itéletére, mely szerint a koztudomésu hatranyok
ellensulyozasanak igénye elfogadhatd, €s nincs sziikség arra, hogy az olvasas vagy a
zenehallgatas tényét kiilon bizonyitsak.

[88] Az alperes bizonyitasi kifogasaval szemben hivatkozott arra, hogy a felperes a
keresetlevelében €s a valasziratdban igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta,
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tovabba tobbszor is inditvanyt tett a kdzigazgatasi ligy és a biintetdiigy teljes iratanyaganak
beszerzésére, valamint az ott keletkezett szakvélemények felhasznalasara is tett inditvanyt,
ugyanakkor kérdéseket eldterjesztett arra az esetre is, ha orvosszakértd kirendelésére kertilne
sor. Mivel a felperes a perfelvétel soran egyértelmii és hatdrozott bizonyitasi inditvanyt
kizarolag a keresetlevélben tett az igazsagligyi orvosszakérté kirendelésére vonatkozoan, az
orvosszakértd személyére pedig nem tett konkrét javaslatot, valamint a bizonyitasi
inditvanyok megtételét a masik két per iratanyaganak beszerzésétdl, illetve a szakvélemények
véglegessé valasatol tette fliggdve, ezért a bizonyitdsi inditvanyok nem tudtak rogziilni a
perfelvétel soran. Egyértelmii inditvanyok nem torténtek. Utdlagos bizonyitasi inditvanyként
terjesztette el0 szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, de azt mar a
perfelvétel soran megtette. Egyébirant indokolatlan lett volna olyan szakért6k kirendelése a
perben, akiknek véleménye egyméassal és az orvosi iratokkal is részben ellentmondéasosak
voltak.

[89] Eszrevételezte, hogy az alperesnek az elséfoku eljarasban lett volna lehetdsége
kérni a jegyz6konyv kijavitasat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[90] A felperes fellebbezése a karmegosztas tekintetében megalapozatlan, a
sérelemdij tekintetében részben alapos, az alperes fellebbezése nagyobbrészt megalapozatlan,
kismértékben, az apolasi, gondozasi, hdztartasi kisegitoi tobbletkoltség és jarulék tekintetében
részben alapos.

[91] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott
a jogalap, valamint a jovedelempotld kartérités és jovedelempodtld jaradék, a rezsi
tobbletkoltség és jaradék, a kulturdlis tobbletkoltség és jaradék tekintetében, ezért azt a
masodfokt birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A sérelemdij és az
apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitéssel felmertilt tobbletkoltség és jaradék tekintetében az
érdemi dontéssel a masodfoku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelése kapcsan nem értett
egyet, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Eljarasi szabalysértés

[92] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a hatdlyon kiviil helyezés alapjaul
szolgald eljarasi jogszabalysértés, a szakértd kirendelésével kapcsolatban. Az 4j Pp. a
szakértdi bizonyitas tekintetében valoban nagyfoku valtozasokat vezetett be, a szakértoi
bizonyitast megreformalta, koncepcionalisan megujitotta. A Pp. az alkalmazasi modok
bdvitésével a bizonyitékszolgaltatas terén tobbletlehetdséget biztosit, de ugyanakkor kizarja,
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hogy a fél ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban egyidejlileg kiilonb6zé mdodon igénybe vett
¢s tobb szakért6t alkalmazzon. A bizonyité fél joga és kotelezettsége, hogy a személyes
koriilményeitdl, az iligy vagy akar a szakkérdés jellegétdl fliggben eldontse, hogy miként
kivan bizonyitani: maganszakértdvel, mas eljarasban kirendelt szakvélemény felhasznaldsaval
vagy a birosag altal kirendelt szakértével. A bizonyitod fél valasztasaval rogziti a szakértdi
bizonyitas torvényi menetét, amely kapcsan a Pp. azt sem engedi, hogy a fél korlatlanul
alkalmazési modot valtson, a nem megfeleléen benyujtott szakvéleményt a torvény kifejezett
rendelkezése megfosztja a bizonyitéki jellegtdl. Ennek legfontosabb kovetkezményeként a
birosag az ilyen szakvéleményben foglaltakat legfeljebb csak allitasként értékelheti (Pp.
Complex Jogtar Kommentar).

[93] A szakértéi bizonyitdsi modok koziil a fél Ggy valaszt, hogy a bizonyitasi
inditvanyban koteles megjelolni a szakértdi bizonyitds valasztott modjat. A fél altal
bizonyitasi inditvany nélkiil becsatolt, mas eljarasban elkésziilt szakvélemény nem mindsiil a
Pp. szabalyai szerinti szakértdi véleménynek, a perben relevans szakkérdés megitélésére
megallapitdsara nem alkalmas. A Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja szerint — amennyiben a
szakkérdés vonatkozdsaban a felperes a bizonyitd fél — mar a keresetlevélben eld kell
terjeszteni a szakértdi bizonyitas kapcsan a bizonyitési inditvanyt. A Pp. 183. § (4) bekezdése
alapjan a bizonyitd fél a perfelvételi nyilatkozatait, igy a szakértéi bizonyitds iranti
inditvanyat is a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig szabadon megvaltoztathatja az
ellenfél hozzajarulasa nélkiil is. Kivételesen a Pp. 220. §-dban foglalt esetekben arra is van
lehetdség, hogy utdlagos bizonyitas keretében a fél az érdemi targyalési szakban terjessze eld
a szakért6i bizonyitas iranti inditvanyat. Ha az inditvany nem felel meg az ut6lagos bizonyitas
torvényi feltételeinek, a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan a birdsag az inditvanyt figyelmen
kiviil hagyja.

[94] A Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembevéve a szakértdi bizonyitas
kapcsan eldterjesztett bizonyitdsi inditvanynak tartalmaznia kell a bizonyitani kivant tény
megjelolését, a szakértéi bizonyitds valasztott modjat, szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvany esetén a szakértd altal megvalaszolandé kérdéseket. A Pp. 306. § (1)-(2)
bekezdése szerint a bizonyitd fél a mas eljarasban kirendelt szakértdnek a szakkérdés
targydban készitett szakvéleménye felhasznalasat inditvdnyozhatja, ehhez sziikséges
megjeldlnie, hogy konkrétan milyen mas eljarasban beszerzett, mely szakértd altal készitett
szakvélemény felhasznalasat kivanja. Ha a birdsag az inditvdnynak helyt ad, a bizonyito fél
koteles a szakvéleményt a birosdg felhivasaban meghatarozott hataridon beliil benyujtani,
vagy ha az célszerli, a birosag intézkedik a szakvélemény beszerzése irant. A (3) bekezdés
szerint a felek a szakvéleményre vagy a szakértdvel nem kozolt 1ényeges perbeli adatokra
vonatkozoan kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakértd a szakvélemény
aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg. A (4) bekezdés szerint
kirendelt szakérté vagy maganszakértd alkalmazésanak az inditvanyozdsa esetén ugyanazon
szakkérdés vonatkozdsaban mar nincs helye mas eljardsban kirendelt szakértd
alkalmazéasanak. A mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye akkor hasznélhato6 fel, ha
a perbeli szakkérdés targyaban késziilt, amely feltételezi a szakvélemény alapjaul szolgalo
adatok legaldbb részbeni azonossagit. A perben azonban a kordbbi eljarashoz képest
értelemszeriien 1) vagy mas adatok is felmeriilhetnek, ezért a felek a sikeres bizonyitas vagy
éppen ellenbizonyitds érdekében ezekre vonatkozdan is jogosultak kérdések feltevését
inditvanyozni. A mas eljarasban keletkezett szakvélemény esetén a Pp. 270. §-a alapjan a
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birdsag a targyaldson a sziikséges terjedelemben ismerteti €s arra a felek észrevételt tehetnek.
A Pp. 306. § (3) bekezdése valamennyi fél szdmara biztositja a jogot arra, hogy a
szakvélemény kiegészitését inditvanyozza a kérdések feltevésével, illetve az aggéalyossag
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg, az eldbbihez sziikséges a szakértovel
nem kozolt 1ényeges perbeli adatok kozlése.

[95] A Pp. 307. § (1) bekezdése alapjan a birdsag inditvanyra szakértét rendel ki, ha
az adott szakkérdés vonatkozasdban a bizonyitd felek egyike sem inditvanyozza
maganszakérté vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazéasat, vagy a mas eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas
megadasa vagy a feltenni inditvanyozott kérdések megvalaszoldsa érdekében sziikséges.

[96] Az 1) Pp. rendszerében a kiilonb6z0 szakvélemények beszerzésének
inditvanyozasa kizart (4j Pp. Konzultacios Testiilet Allasfoglaldsa 19.), a bizonyito fél nem
tobb, csak egyetlen, mas eljardsban kirendelt szakértd szakvéleményének beszerzését
inditvanyozhatja. A perfelvétel lezardsaig a szakkérdés tekintetében az alabbi bizonyitasi
inditvanyok torténtek: a felperes keresetlevelében ugy inditvanyozta orvosszakértd
kirendelését, hogy mar konkrét kérdéseket is feltett. Ezt a bizonyitasi inditvanyat a
valaszirataban is fenntartotta. Az els6fok(l birdsdg mar a perfelvételi szakban az alperes
ellenkérelmének bekérését kovetden azonnal intézkedett a kozigazgatdsi eljaras és a
kozigazgatasi eljards iratanyaganak megkiildése, valamint a biintetd eljards iratanyagénak
megkiildése végett az alperes ellenkérelmében eldterjesztett inditvanyéara figyelemmel. Az
alperes egyébirant az ellenkérelméhez mar csatolta a munkavédelmi eljarés iratanyagat is, €s
ezek kozott szerepelt a munkavédelmi szakértd szakvéleménye és meghallgatdsa is. Ezt
kovetden a felperes a 2021. november 25-ig keresetvaltoztatasaban a munkavédelmi szakértoi
véleményre ugy nyilatkozott, hogy az a szakvélemény felhasznalhat6 a jelen peres eljarasban
¢s inditvanyozta szakért68 igazsagiigyi szakértd szakvéleményének felhasznélasat.
Inditvanyozta a tovabbi munkatigyi igazsagiigyi szakért6i vélemény beszerzését. A felperes a
28. szamu jegyzOkonyvben a koOzigazgatasi iratok beszerzését inditvanyozta és azt, hogy
hasznalja fel az anyagbodl a birdsag a tantvallomésban foglaltakat, a szakértéi véleményt is,
ugyanakkor nem hatdrozta meg, hogy melyik szakértéi véleményre gondol (az
orvosszakértdire vagy a munkavédelmi szakértdire). Egyuttal kérte a biintetdiigy teljes
iratanyaganak beszerzését is és a munkavédelmi szakértd altal eldadottak felhasznaldsat. A
28. szamu targyalasi jegyzOkonyvben ezzel egylitt ugy is nyilatkozott, hogy orvosszakértd
kirendelését inditvanyozza és az orvosszakértonek felteendd kérdéseket mar a
keresetlevelében is rogzitette (8. oldal). Az alperes maga is inditvdnyozta orvosszakértd
kirendelését a 28. szamu targyalasi jegyzokonyvben, valamint a 32. szamu beadvanyban. A
felperes a 34. szamu, 2022. marcius 1-jei beadvanyaban altaldban a kozigazgatasi és a
blintetéeljarasban beszerzett szakvélemények felhasznalasat inditvanyozta jelen peres
eljarasban esetlegesen kiegészité kérdések feltevésével. Nyilatkozott arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény sok szempontbdl nem
értékelhetd és a szakértdi vélemények a perekben még nem valtak véglegessé, ezért ugy
nyilatkozott, hogy a szakértok szamara tovabbi kérdések feltétele akkor latszik célszeriinek,
ha ezen szakvélemények a perben véglegessé valnak. Egyuttal benyljtotta a kozigazgatési
eljarasban beszerzett kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, bar hianyosan. A
felperes beadvanya 2. oldalan ismételten igazsagiigyi orvosszakérté kirendelését
inditvanyozta. A 37. szamu targyalasi jegyzOkonyvben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
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masik perben elkészitett végleges szakvélemény és esetleges kiegészitése utan fog reagalni az
alperes inditvanyara. A felperes a 37. szamu targyaldsi jegyzokonyvben esetlegesen a
végleges szakvélemények elkészitésétdl tette fliggdveé a nyilatkozatat, ekkor kertilt lezarasra a
perfelvétel. Az alperes a 40. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvben becsatolta a szakért67 altal
készitett kiegészitd orvosszakértéi véleményt, holott egyébként nem & volt a bizonyitasra
koteles fél. A felperes a 47. szadmu targyaldsi jegyzokonyvben a bilintetdligyben kirendelt
munkavédelmi és orvosszakértd szakvéleményének becsatolasat vallalta, és kérte annak
felhasznaldsat azzal, hogy amennyiben ezt a felek sziikségesnek tartjak, a birosag ezeket a
szakértoket hivja fel a szakvéleménylik kiegészitésére. Egyuttal a felperes 48. sorszdmu
beadvanyaban fenntartotta igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat is
azzal, hogy becsatolta a biintetdligybdl szakértd9 igazsagiigyi orvosszakértdi véleményét.
Hivatkozott arra is, hogy a kozigazgatasi ligyben és a biintetd ligyben eljart igazsagiigyi
orvosszakértdk a felperest mas szempontbol vizsgaltdk, és nem a jelen perben relevans
kérdéseket valaszoltak meg.

[97] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a 37. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben zarta le a perfelvételt, és ezidaig nem tortént egyértelmi és a Pp.
szabalyainak megfeleld nyilatkozat a bizonyitasra kotelezett felperes részérdl, hogy az
orvosszakértdi bizonyitas tekintetében pontosan melyik szakértéi modot (kirendelt szakértd
vagy mas eljarasban elkésziilt szakvéleményt), illetve a mas eljarasban kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények koziil melyiket (szakért69 altal a bilintetdeljarasban vagy
szakértd7 altal a kozigazgatasi eljarasban benyujtott) valasztja, igy a bizonyitasi inditvany
sem rogziilt. Az els6foku birosag a sziikséges anyagi pervezetést nem tette meg, nem
tajékoztatta a bizonyitasra kotelezett felperest, hogy csak egy szakértdi eljarast valaszthat,
nem hivta fel a felperest egyértelmii és a Pp. szabalyainak megfeleld nyilatkozat tételre, a
felperes folyamatosan esetleges nyilatkozatokat tett, mikdzben a szakértéi vélemények nem a
Pp. szabalyai szerint keriiltek beszerzésre €s becsatolasra, igy azok értékelhetéen sem voltak.

[98] Mindezek alapjan abban helytalldo az alperes fellebbezése, hogy az elséfokt
birdsdg anyagi pervezetése nem volt megfeleld a szakértdi bizonyitas tekintetében, mert nem
tisztazta, hogy a bizonyito fél és csakis a bizonyitasra kotelezett fél pontosan milyen szakértdi
eljarast inditvanyoz és ezzel kapcsolatban nem t4jékoztatta arrdl, hogy csak egy szakértoi
modot €s csak egy szakérti véleményt valaszthat a mas eljarasban kirendelt szakértok koziil
is, tovabba az eljards menetérél. Mindezek alapjan a bizonyitds modja a perfelvételi
nyilatkozat lezarasaig nem is rogziilhetett. Abban is helytallo az alperes fellebbezése, hogy
utdlagos bizonyitdsnak nem volt helye, de az elséfoku birdsagnak a sziikséges anyagi
pervezetést potolni kellett és e korben valdban tisztazni kellett, hogy pontosan milyen
szakértdi bizonyitast inditvanyoz a fél.

[99] Megallapithatok tehat eljardsi szabalysértések, de azok végiil az ligy érdemére
nem hatottak ki, a hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé fellebbezési kérelem megalapozatlan,
mivel a felperes altal valasztott szakértéi mod a perfelvétel lezarasdig nem rogziilt, igy
utélagos tisztdzasa, lényegében hidnypotlasa nem volt elkésett. Megjegyzi ugyanakkor a
masodfoktl birdsdg, hogy az elséfoku birdsdg eljarasa éppenhogy az 1) Pp. szakértdi
bizonyitasra vonatkoz6é koncepcionalis valtozadsaval megy szembe, amikor Ilényegében
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valamennyi mds eljarasban beszerzett szakértéi vélemény is beszerzésre keriilt, bar azok
értékelésre nem kertilhettek és ezen feliil a birosag kirendelt egy 0j szakértot is.

[100] Alaptalan az alperes hivatkozasa a birdsagi segitségnyujtasra, mivel nem lehetett
tudni, hogy a kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd milyen szakvéleményt fog adni a kéz
sériilése tekintetében, és ez a szakértéi vélemények elmaradt kiegészitése tekintetében sem
allapithato meg.

Az iigy érdeme, mentesiilés

[101] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a mentesiilés tekintetében. Az Mt. 166.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatdo mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia ¢s
nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elharitsa. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az exculpacidohoz harom feltétel egyiittes
meglétét kell a munkaltatonak bizonyitania, nevezetesen azt, hogy a kart az ellendrzési korén
kiviil esé koriilmény okozta, ezzel a koriilménnyel nem kellett szdmolnia, és nem volt
elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekodvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa [Mt.
166. § (2) bek.]. A kimentési okok konjunktivak, a harom koziil egyetlen feltétel hianya
kizarja a kimentést.

[102] A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény rogziti, hogy a
munkaltatd ellenérzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs
semmilyen rahatésa, befolyasi lehetdsége. A KMK vélemény ezt kdvetden felsorolja, hogy a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, a termeléshez sziikséges anyag,
felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, miikodése, altaldban a
termelés kockazata, a telephelyen kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine,
ideértve annak adottsagait. A Kuria precedensképes Mfv. 10.372/2017/3. szamu hatarozata
szerint az ellenOrzési kor alatt minden olyan objektiv tényt €s kortilményt érteni kell,
amelynek alakitdsara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek értékelése sordn a baleset
kozvetlen okat €s a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamoddszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet,
mert ezek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatasa van.

[103] Helytéall6an 4allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy az ¢épitési tertilet
nyilvanvaloan a munkaltato ellendrzési korébe tartozott, ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mentesiilés nem allapithatd meg a konjuktiv feltételek hidnyaban. Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rend perbeli iddben
alkalmazand6 2.§ a) pontja szerint épitési teriiletnek mindsiil az épitdipari kivitelezési
tevékenység végzésének az épittetd altal a fovallalkozo kivitelezének, alvallalkozoi szerzédés
esetén a megrendeld vallalkozo kivitelezd altal az alvallalkozonak atadott helye; ennek
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mindsiil a munkaszervezéssel Osszefliggd felvonulasi, eldkészitési, valamint a tevékenység
végzéséhez sziikséges ¢épitési anyagok, gépek, szerkezetek, szerelvények és felvonulasi
épiiletek elhelyezésére és az eldkészitd technologiai munkafolyamatok elvégzésére szolgalod
tertilet is. A fentiek értelmében épitési teriilet az atadott munkateriilet, az ahhoz tartozo
kozlekedési Utvonal, valamint a sziikséges épitési anyagok elhelyezésére szolgalo teriilet,
marpedig a felperes a festékek és munkaeszkozok végett a belsé raktarbol a szokasos
kozlekedési Utvonalat igénybe véve lépett ki az allvanyra. Az, hogy azon nem volt mar
fellépd, a kozlekedési utvonal és az épitési teriilet jellegét és azt, hogy az az alperesi
munkaltatd ellenérzési korébe tartozott, nem valtoztatta meg. Mindezek alapjan az épitési
terlilet, az ahhoz tartoz6 allvany és a perben igazolt kozlekedési titvonal egyértelmiien a
munkaltatd ellendrzési korébe tartoztak, az épitési teriilet elhagydsa nem allapithaté meg.
egyéb érdekelt9 tantvallomasaban elmondta, nekik csak utélag mondtdk, hogy nem volt
szabalyos a kilépés a palldra, a baleset el6tt senki nem mondta, hogy ne ott jarjanak ki, sem
azt, hogy az nem lenne szabalyos.

[104] Helyesen allapitotta meg azt is az elsdfoku birdsag, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti mentesiilési ok sem all fenn. Az alperes részérdl sulyos és
halmozott munkavédelmi szabalyszegések voltak megallapithatok: ilyen volt — a

késobbiekben részletesen kifejtettek szerint — a korlat hidnya, a kijelolt és szakértelemmel
rendelkez6 munkairdnyitd személy hidnya, aki nem ellendrizte a munkavallalok
munkavégzését és munkara képes allapotat, valamint a munkafeltételeket sem, az igazolhato
tartalmi munkavédelmi oktatds hianya. Ezért kizarolag a kéarosult elharithatatlan magatartasa
nem allapithaté meg, az alperes nem mentesiil a feleldsség alol.

Karmegosztas

[105] Megalapozatlan ugyanakkor a felperes fellebbezése a karmegosztas alkalmazasa
tekintetében. Egyértelmii a bir6i gyakorlat, hogy a stlyos ittassagot vétkes kozrehatasként kell
értékelni, melynek jelentds szerepét a balesetben egyébirant a szakértéi vélemények is
alatdmasztottak. Az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a karnak azon
részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa okozott. A hivatkozott KMK vélemény 4.
pontja szerint a munkaltatd nem felel azért a karért, amely a munkavallaldo vétkes
magatartasanak (kozrehatdsanak) kovetkezménye. A karmegosztds ardnyat a munkaltatod
vétkesség nélkiili felelossége mellett is megallapithatd vétkessége €s a munkavallald
vétkességének aranya hatarozza meg. A munkavallal6 terhére csak az ¢ vétkes magatartasaval
Osszefiiggd kar értékelhetd.

[106] Helytélloan hivatkozott a felperes az alperes tobbszords €s sulyos munkavédelmi
szabalyszegéseire és azokat helytalloan értékelte az elséfoku birdsag is. A peradatokbol
megallapithatd, hogy maga az alperes munkavédelmi oktatdsban nem részesitette a felperest,
nem volt tehat altalanos, elézetes munkavédelmi oktatds, tény ugyanakkor, hogy az épitési
teriileten kijelolt személy, a generalkivitelezd biztonsagi és egészségvédelmi koordinatora
speciadlis megeldz6 munkavédelmi oktatasban részesitette a felperest, mely kiterjedt arra,
hogy az dallvanyzat elemeit nem lehet elbontani. Ugyanakkor a munkavédelmi oktatasi
tematika nem 4ll rendelkezésre, ezért a munkavédelmi oktatas megfeleldsége nem allapithatod
meg. Ezen tilmenden a munkaltatd ellendrzési kotelezettségét nem teljesitette, a hidnyzo
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korlat veszélyhelyzetét nem ismerte fel, nem volt irdnyitassal megbizott személy, aki
megsziintette volna a veszélyhelyzetet. egyéb érdekelt9 nem mindsiil ilyennek, 6 ugyanis nem
rendelkezett megfeleld szakértelemmel. A munkavédelmi szakértéi vélemény megallapitasa
szerint az iranyitasra jogosult és megfeleld szakértelemmel bird személy kijeldlésére nem
kertilt sor, ilyen egyébként sem tartdozkodott a helyszinen. egyéb érdekelt9 is megerdsitette
tanivallomésaban, hogy munkairdnyité altalaban sem volt a helyszinen, a munkavallalok
onalldan, iranyitds és ellendrzés nélkiil végezték a munkdjukat, egyéb érdekelt9 is csak a
generalkivitelezd képviseldjével allt kapcsolatban, aki azonban az alperesi munkavallalok
felett utasitasadasi jogkorrel nem rendelkezett.

[107] A bizonyitasi eljaras adataibol megallapithatd, hogy az allvanyon, amelyet az
alperes atvett munkavégzésre, tobb cég dolgozott, a konnyebb atjards érdekében a
munkavallalok tobbszor és rendszeresen levették a korlatot, mely folyamatos probléma volt.
egy¢eb érdekelt9 tanuvallomasaban elmondta, hogy ebben a sarokban altalaban el volt bontva
az atjutast megakadalyozo korlat. Ezzel tehat az alperesnek szamolnia kellett volna, a
helyszint és a véddkorlatot ellendriznie kellett volna, ennek hianyaban nem allapithaté meg,
hogy biztositotta volna az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeit. Egyébirant
maga az alperes altal kiallitott munkabaleseti jegyzOokonyv a baleset okaként két
munkavédelmi szabalyszegést is rogzit: egyrészrol a védokorlat eltavolitasat, masrészrdl a
munkakornyezet (allvanyzat) munkavégzést megel6z6 rovid miszakos ellendrzésének
elmulasztasat. Kiemelésre méltd, hogy a bizonyitasi eljaras adataibol megallapithato, hogy
mar kordbban tortént ezen az épitkezésen leeséses sériilés, az alperes ennek ellenére
munkavédelmi el6irasait nem teljesitette. Az arra jogosult irdnyitdé személy ugyancsak
¢szlelhette volna a felperes munkavégzésre képtelen allapotat a munkavégzés kezdetekor,
annak objektiv felismerhetetlensége ugyanis nem igazolt. egyéb érdekelt9 ugy nyilatkozott,
hogy nem érzékelte a felperes ittassagat, de olyan nagyon kozel nem is volt hozza aznap.
Reggelinél tavolabb iilt a felperestdl, mas munkavallaloktol hallotta késébb, hogy Iehet, hogy
ivott a felperes, mert nagyon sokat beszélt aznap reggel. Nem a Készenléti Rendorség feladata
a munkaltatoi ellendrzés ¢és feliigyelet ellatasa, de a munkaltatoi kotelezettség elvégzése nem
is harithatd ra. Az iranyité személy nem csak a nap adott részében nem tartézkodott a
helyszinen, hanem egyaltalan nem, ezért az alperes fellebbezése e korben is megalapozatlan.
Mindezzel az alperes megsértette a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény 51.§
(1)-(4) bekezdésében, az 54.§ (7) bekezdésében foglaltakat, melynek tényét az alperes is
elismerte 2023. majus 22-i iratdban.

[108] A munkavédelmi szakértéi vélemény szamos egyéb munkavédelmi
szabalyszegést is megallapitott, melyek a balesettel ok-okozati 0sszefiiggésben allnak: ezek
kozott azt, hogy az dallvinyon nem szabdlyosan keriiltek elhelyezésre a feljarok, a
kockézatértékelés az allvanyon végzett munka veszélyeit nem tartalmazta.

[109] Ugyanakkor a felperes azzal, hogy nem munkara képes allapotban jelent meg ¢és
végzett munkat, a legalapvetdbb munkavallaloi kotelezettségét szegte meg stlyosan és
jelentés mértékben, tekintettel arra, hogy az alkoholfogyasztasa sulyos mértéki volt, ami
egyértelmiien mozgasi, koordinacios, észlelési és realis dontési problémakat okozott. Az Mt.
52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapveté munkavallaloi kotelezettségként irja eld, hogy a
munkavallalo koteles a munkaltatd altal eldirt helyen és iddben munkara képes allapotban
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megjelenni, munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkéara képes allapotban — a
munkaltaté rendelkezésére allni. A szakértd is megallapitotta, hogy a 2,81%-o0s alkoholos
befolyasoltsag — ami akkor mar leszallo agban volt — igen sulyos befolyasoltsagnak mindsiil,
»olyan nem létezik, hogy valaki ilyen mérvii véralkoholszintet még egyszeriien toleralni
tudja”. A felperes helyes mérlegelési képessége - a szakértdi megéllapitds szerint -
egyértelmiien korlatozott volt a baleset id6pontjdban, még ha maskor megfeleléen és
balesetmentesen is tudta hasznalni ezt a kozlekedési utvonalat, ilyen éallapotban nem. A
felperes a kovetkezmények redlis felmérésében és megvalasztasaban egylittesen akadalyozott
volt sajat hibajabol kifolyolag.

[110] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését €s a tényallas megallapitasat a fellépd haszndlata tekintetében. Az elsdfoka
birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése szerint birdlta el. A
bizonyitékok 0sszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentés tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz ¢és az
alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitisokat. Ennek a kdvetelménynek az
elsofoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikétlan, kirivé okszeriitlen megallapitds, amely a mdasodfoki birosag szamara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna. Nem lehet tudni, hogy a felperes
miként maszott ki az ablakra, de nemcsak a munkavédelmi szakértéi véleménybdl és a
fényképfelvételekbdl, azokon a fellépd hianyabol, de a felperes sajat korabbi nyilatkozataibol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a fellép6t nem hasznalta.

[111] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes nem mentesiilhet a kéartéritési
feleldsség alodl és az els6foku birdsag helyesen alkalmazott karmegosztast, tovabba az alperesi
munkavédelmi szabalyszegések szamat és sulyat és a felperes sulyos alkoholfogyasztasat is a
kialakult bir6éi gyakorlatnak megfelelden értékelte az 50-50%-0s karmegosztas alkalmazasa
soran, ezért annak megvaltoztatdsdra nem volt jogszabalyi lehetdség.

A szakértoi vélemény aggalyossaga

[112] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa a szakértdi vélemény aggélyossagara és a
kompetencia hianyara. A szakértd targyalason kiegészitett szakértdi véleménye egyértelmiien
igazolja, hogy a baleset kovetkeztében a felperes kezeinek finommotorikus képessége és az
ujjainak izomereje is gyengiilt, mind a két tiinet a balesettel all ok-okozati dsszefiiggésben,
tovabba az also végtagoknal gyengeség tapasztalhatd, ami a felperesnél jaraszavarhoz vezet.
A felperes egyéb megbetegedései nincsenek a balesettel ok-okozati dsszefiiggésben, igy nem
allapithatd meg fogazatsériilés, hallascsokkenés, borgyulladéas és gerinckopas okozta hat- és
derékfijas betegségek, valamint a jobb kéz 3. ujjan 1évo letapadast eredményezd insériilés
esetén a balesettel vald ok-okozati 0sszefiiggés, ugyanakkor a szakértd nem allapitott meg
pszichés betegséget és borérzékelést sem. A szakértd kifejtette, hogy a felperes a balesetben
nyaki gerincveldi sériilést szenvedett, ami a testében bizonyos teriileteken teljes bénulast, mas
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terlileteken erd és izomerd csokkenést okozott. Ez az allapot csak fokozatosan, nagyon lassan
javult a jelenleg tapasztalhat6 szintre, a felperes nagyon sokaig egyaltalan nem tudott aktivan
mozogni. Ez érvényes volt a kezére is, ahol a sokdig tarto mozdulatlansag, illetéleg erésen
korlatozott mozgés alkalmas volt arra, hogy a kézben taldlhatd ujjakhoz vezetd huzokotegek
megmerevedését okozza ¢és egyfajta kényszertartdst alakitson ki, amelyek az wujjak
kinyujtasdnak képtelenségéhez vezettek. A felperesnél a szakért6i vélemény szerint dupuytren
szindroma nem all fenn és csak a tlinetek olyanok, amik egy I. fokt dupuytren szindroméaban
szenvedd beteg allapotanak feleltethetok meg. A szakértd kifejezetten és tobbszor is
megindokolta ezen allaspontjat. Eldadta, hogy egyrészt ezt igazolja, hogy korabban a
felperesnél egyaltalan nem meriilt fel semmilyen nyoma vagy tiinete annak, hogy 6 6rokletes
dupuytren szindromédban szenvedne, masrészrdl pedig arra alapitotta ezen megallapitasat,
hogy a felperes inaktiv allapota alatt fokozatosan kialakult a huzokotegek sorvadasa, majd az
is nyomon kovethetd, hogy ugyan ezek a tiinetek jelentdsen enyhiiltek nala, mely a betegségre
nem jellemzo. A szakért6 kiilon kitért arra, hogy szakért67 szakértdi véleményében nem vette
- allaspontja szerint - figyelembe a 2022. februarjdban a rehabilitacios intézetben a felperest
kezeld orvos megallapitasait, aki egyértelmiien rogzitette az orvosi dokumentacioban, hogy a
felperesnél a hosszu inaktivitast kdvetkeztében alakult ki ez a betegség. Emellett a szakértd
kitért arra, hogy a felperesnél a baleset kovetkezményeként also végtaggyengeség is kialakult.
A felperes ataxias jarasa lehetséges, hogy a tartds tulzott alkoholfogyasztassal fligg 6ssze, de
a felperesnél jelentkezik egy csoszogod jellegli jaras is, ami a labfej és a térd emelésének
elégtelensége miatt jelentkezett. Ez utobbi viszont biztosan nem tulzott alkoholfogyasztas
kovetkeztében kialakulo tlinetegyiittes, hanem kifejezetten az izomerd csokkenés miatt
kialakul6 tiinet.

[113] A szakértéi vélemény az orvosi iratokkal is Gsszhangban all. Az egészégiigyi
intézmény?2 ortopéd orvosa a felperes mindkét kezében a IV.-V. sugarban kialakult hizokoteg
letapadas hatterében a tartés inaktivitast véleményezte. 2019. oktoberében a Budapest
Fovaros Kormanyhivatal III. Keriileti Hivatala 6ssz-szervezeti egészségkarosodasat 40%-ban
allapitotta meg, melyet teljes egészében a felperes balesetével Gsszefiiggésben allonak itélt.
szakértd7 szakértdi véleménye jelen perben nem keriilt felhasznélasra, igy azzal nem all
ellentétben a szakértéi vélemény.

[114] A szakértdi kompetencia tekintetében iranyadd az igazsagiigyi szakértoi
miikodésrodl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet, melynek 16/A. § (1) bekezdés e) pontja
szerint, ha a szakkérdést kartéritési eljarasban sériilés megitélésére iranyul, igazsagligyi
orvostani szakértéi vizsgalatot kell végezni, ezzel a kompetencidval az igazsagiigyi szakértd
milyen egyéb okbol sziikséges egyéb képzettség a szakértéi vélemény elkészitéséhez, az
alperes jogszabalyi hivatkozéassal nem tudta aldtdmasztani. Az alperes utdlagos bizonyitéasi
inditvanydnak a szakértéi vélemény aggalytalansdga okdn nem volt helye, azt helyesen
melldzte az elséfoku birdsag.

Rezsikoltség, kulturalis tobbletkoltség
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[115] A Pp. 266. § (1) bekezdése a bizonyitds nélkiil megéllapithatd tények kozott
szabalyozza azt az esetkort, hogy a birdésag az ellenérdekli fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal bir6éi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. Az alperes a 28. szdmu jegyz6kdnyvben Uigy nyilatkozott,
hogy a felperes altal elbterjesztett rezsi tobbletkoltségnek magat az Gsszegszerliségét, azt,
hogy a felperesnek, ha allanddan otthon van, havi 5000.- forint tobblet rezsikoltsége meriilt
fel, nem vitatja. Mindezekbdl egyértelmiien megéallapithatd, hogy az alperes a perfelvétel
lezarasig vitatta nem vitatta a rezsikoltség jogalapjat és Osszegszerliségét, ezért helytallo az
erre vonatkozo itéleti rendelkezés.

[116] A kulturélis tobbletkoltség jogalapjat és Osszegszeriiségét a meghallgatott
tantivallomasok igazoltak. A kulturalis tobbletkoltség vonatkozasaban annak volt jelentdsége,
hogy az a felperesnek a balesetet kovetden a sulyos egészségkarosoddsara és az abbol
adddoan besziikiilt életlehetoségeire tekintettel sziikségképpen megvaltozott szabadidds
tevékenységeivel kapcsolatban indokoltan meriilt fel. Ez a kar tehat a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez, kikiiszobdléséhez sziikséges koltségnek tekinthetd, amelynél
a karokoz6 magatartassal valo okozati 0sszefiiggést a fenti koriilmények megalapoztak (Kuria
Pfv. 21.426/2019/5.). A megjeldlt kiadasait a felperes tantikkal bizonyitotta, mely a szabad
bizonyitas elve alapjan elfogadhatd, a tantivalloméasok valosdgtartalma tekintetében a
birdsagnak kételye nem meriilt fel, a felmeriil6 tobbletkiadasok ésszertien meriilnek fel.

Elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités

[117] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a karenyhitési kotelezettség
megsértésére. E korben az alperesnek meg kellett volna jeldlnie és igazolnia kellett volna,
hogy a felperes - megitélése szerint - milyen munkakorben tudott volna dolgozni milyen
munkabérrel, figyelemmel egészségi allapotara, lakhatasi koriilményeire, €életkorara stb. Ilyen
konkrét tényallitdsokat azonban nem tett és nem is bizonyitotta, hogy ilyen munkavégzési
lehetdségek rendelkezésre alltak.

[118] A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja szerint a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét, mint karokozot terheli. A
munkavallalo kérenyhitési kotelezettsége elmulasztisa elmaradt jovedelmet csokkentd
hatasanak bizonyitasa a Pp. altalanos szabalyabodl kovetkezden a munkaltatot terheli, hiszen
az Mt. nem tartalmaz a bizonyitasi terhet megforditd szabalyt. A karokozonak — aki
mentesiilni akar — kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalét nem illeti a kovetelt
Osszegli elmaradt jovedelem, mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A
munkaltatonak azonban nem elegendé a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozd puszta
hivatkozasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan, hogy a perbeli idészakban
a munkavallalo realisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség
terjedelmét a birésag mérlegeli. A munkaltatora harulo bizonyitas sikertelensége a munkaltato
terhére esik, a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le, hivatalbdl ,kéztudomasu”
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adatokat nem vehet figyelembe. Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény III. 5. pontja szerint a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség teljesitésénél esetenként kiilon-kiilon
értékelni kell az egészségi allapotat; életkorat; a végzendd munka jellegét; a munkaerd-piaci
koriilményeket; a kozlekedés feltételeit; altalaban az eset sajatos koriilményeit. Mindezektdl
fiigg annak megallapitdsa, hogy a maradék munkaerejével a karosult milyen munkat tud
ellatni. Figyelembe vehetd az 0j szakképzettség megszerzésének bizonyitott lehetdsége, az
egyéb méltanyolhatd személyes koriilmények.

[119] Az igazsagligyi orvosszakértd szakértéi véleményében megallapitotta, hogy a
felperes festdi munkakor ellatdsara nem képes €s csak valamilyen akkreditalt rehabilitacios
munkakdrben, védett munkahelyen lenne lehetdsége elhelyezkedni, figyelemmel arra, hogy a
szakértdi megallapitasok szerint a felperes a kezek finommotorikajaval nem jard, nehéz
terhek mozgatasat nem igénylo, tartds allassal, jarkalassal nem jaro, legfeljebb konnyt fizikai
munkavégzést igényldé munkakor betdltésére lenne képes. A komplex mindsitést végzo 1. foku
szakértéi bizottsdg ugyancsak arra az alldspontra jutott, hogy a felperes foglalkozasi
rehabilitdlhatosdga nem javasolt figyelemmel a felperes egészségi allapotara, az ebbdl
szarmaz6 kizar6 ¢és korlatozd tényezokre, a térség foglalkoztatasi helyzetére. Az
elmondottakra figyelemmel az elséfokt birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az
elmaradt jovedelem tekintetében nem bizonyitotta a karenyhitési kotelezettség megsértését.

[120] Az alperes sem az ellenkérelemben, sem az ellenkérelem-valtoztatasaban, de a
perfelvétel lezarasdig sem hivatkozott az elmaradt jovedelem kapcsan arra, hogy a felperes
ittassdga miatt nem jogosult baleseti jaradékra, annak Gsszegét még a fellebbezésében sem
jelolte meg. Sot, a felperes a 28. szamu jegyzOkonyvben gy nyilatkozott, hogy a szamités
modjat nem vitatja, igy a levonas tekintetében egyaltalan nem hatarozott meg
Osszegszeriiséget. Az alperes még az ezzel kapcsolatos Kfv.VI1.45.209/2022/7. szamu kuriai
itélet becsatolasakor (2023. januar 11.) és az azt kovetd 15 napon beliil sem hivatkozott ezen
koriilményekre, igy ezen 1j tényallitasa meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatds volt.
Mindazonaltal a becsatolt Budapest Févaros Kormanyhivatala 2020. januar 13-1 hatarozata
egyértelmiien igazolja, hogy a felperes baleseti jaradék igényét nem az alkoholfogyasztasa,
hanem amiatt utasitottak el, mert nem volt elég biztositasi ideje (2020. oktober 16-1 beadvany
melléklete).

[121] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek felrohatd, hogy
nem rendelkezik megfeleld szolgalati idovel a baleseti jaradékban részesiiléshez. Az Mt. 177.
§ folytdn alkalmazandé Ptk. 6:528. § (1) bekezdése alapjan nem értékelhetd felrohatod
felperesi magatartasnak, hogy a tarsadalombiztositasi ellatashoz nem rendelkezik elegend6
biztositasi idével. Ezen tdlmenden az Mt. 172. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kartérités Osszegének szamitasanal le kell vonni: a tarsadalombiztositas vagy az onkéntes
kolcsonds biztositopénztar altal nyujtott ellatast (a) pont), amit a jogosult megkeresett, vagy
az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna (b) pont). Megjegyzendd, hogy
peradatok 4llnak rendelkezésre arrdl, hogy az alperes a felperest korabban alkalmi
munkavallaloként foglalkoztatta, a hivatkozott kozigazgatasi hatdrozat azonban rogzitette,
hogy az alkalmi munkavéllaloi konyvvel torténd munkavégzés idOtartama nem mindsiil
biztositasi idonek.
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[122] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a jovore nézve, véghataridd
nélkiil a jaradékot. A dontés megfelel a kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlatnak,
onmagaban az oregségi nyugdijkorhatar elérése nem relevans. A 3/2018. KMK vélemény 15.
pontja is rogziti, hogy a jaradékra valo jogosultsdgot onmagaban az dregségi nyugdijkorhatar
betoltése nem érinti, tehat e munkavallald szamara is megallapithatd a jaradék, illetve
onmagaban ez a tény nem lehet a kereset elutasitdsdnak indoka. Az alperes a perfelvétel
lezarasaig csak a nyugdijkorhatar elérésésre hivatkozott, kizarolag az érdemi targyalési
szakban adta eld azon Uj tényallitasat, hogy a felperes egészségi allapota miatt nem tudna a
tovabbiakban munkat végezni, mely eleve elkésett és figyelembe nem vehetd 1j hivatkozas.
Emellett azonban az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes a nyugdijkorhatar elérését
kovetden egyéb, természetes eredetii megbetegedése miatt nem tudna dolgozni, a szakértdi
vélemény részletesen levezette és indokolta azt a megallapitast, hogy a felperes
munkavégzésre valo alkalmatlansaga egyértelmiien a balesetben szerzett sériilésekkel €s nem
massal all ok-okozati 0Osszefliggésben. Az alperesnek egyébirant személyesen is volt
lehetdsége kérdések feltevését inditvanyoznia a szakértohoz.

Gondozasi, haztartasi kisegité koltség

[123] Nem értett ugyanakkor egyet a masodfoku birdsdg a megallapitott haztartasi
kisegitd és gondozasi koltséggel. A szakértd teljesen egyértelmii megallapitasa szerint a
felperesnek a hazabocsatasat kovetden két honapra napi két orara volt sziiksége gondozésra,
ennél tovabb erre nem szorult ra és konkrétan megjeldlte, hogy a felperes O0sszes orvosi
iratdban, igy a majus 7-i, a majus 9-i iratban és az augusztus 27-i iratban is rogzitették, hogy a
felperes onallo ¢letvitelre képes, Onellaté vagyis csak egy atmeneti adaptacidés iddszakra
szorult napi gondozisra napi két orara. A szakértéi vélemény alapjan a haztartasi
munkalatokra is kb. két honapig nem volt alkalmas, ezt kdvetden azonban mar maga koriil el
tudnd latni a haztartasi munkakat. Helytall6 az a szakértdi meglatas, hogy az, hogy a felperes
lanya megcsinalja a felperes helyett a haztartasi munkdakat, nem ad alapot a haztartasi
kisegitésre, mert a felperes erre orvosszakértéi értelemben nem szorul rd. Az, hogy
onmagaban ez a feladat- és munkamegosztas alakult ki a csalddban, haztartasi kisegitésre
jogot nem ad. Ezzel Osszefiiggésben a felperes onalld életvitelének elvesztését a masodfoka
birosag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran értékelte.

[124] Mindezek alapjan, elfogadva a szakértéi véleményben foglaltakat, 2018. méjus 7-
t6l 2018. jalius 6. napjaig napi négy oOraban elfogadhaté a gondozasi és haztartasi kisegitd
koltsége, figyelembe véve azt is, hogy a felperes korabban egy szobat bérelt. Az ezt kdvetd
iddszakra és a jovOre nézve azonban a felperes erre nem jogosult. Két honapra napi négy ora
idotartamba a kéarmegosztas figyelembevételével az alperes 40.000-40.000.- forint
megfizetésére koteles, Osszesen 80.000.- forint Osszegben, az ezt meghaladd igényt a
masodfoku birdsag elutasitotta.

Sérelemdij
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[125] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel jaro kompenzécidja. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdi) mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg.

[126] A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a felperest ért hatranyokat
teljeskortien fel kell tarni, azokat kelld sullyal kell értékelni, valamint ennek soran
figyelemmel kell lenni a kar bekdvetkezésekori értékviszonyokra és a hasonld tényallasu
igyekben kialakult birdi gyakorlatra (Pfv.I11.20.748/2020/4.). Fontos ugyanakkor, hogy a
mas, 0sszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékli sérelemdij megallapitasara. Emellett
tekintettel kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlitds alapjaul szolgédld itéletek nem
bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmét (Pfv.I11.20.279/2018/4.). Ez egyben azt jelenti, hogy a birdi gyakorlatban formalédo
értékszinvonal a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezményei kiilonbozdségei nem
teszik lehet6vé a kartéritési 6sszegek ennél pontosabb 0sszevetését. Az adott esetben az eljart
birosagoknak nem azt kell megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatarozatuk mas, korabbi
dontésektdl, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat
indokoljak (Pfv.I111.20.210/2017/4.).

[127] Megalapozottak a fellebbezések a tekintetben, hogy a sérelemdij mértékének
megallapitdsa soran karmegosztasnak nincs helye (BH2021. 49.). Ezért a sérelemdij
tekintetében az els6fokll birdsag valoban helyteleniil alkalmazta a karmegosztast. Ertékelni
kellett a felperes vétkes kozrehatdsat az Osszeg meghatirozasa sordn, de nem oly modon,
hogy a kovetelt 10.000.000.- forint felében keriill marasztalasra az alperes, mert ez
ténylegesen karmegosztasra utal.

[128] A masodfoku birésag a sérelemdij meghatarozasa sordn figyelembe vette az
alperesi tObbszoros munkavédelmi szabalyszegéseket €s a felperes jelentds mértéki vétkes
kozrehatasat, valamint a felperesnél a balesettel 0sszefliggésben kialakult stlyos, 40%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodast, ami egyébirant 50%-os munkaképesség-csokkenésnek
felel meg. Ertékelni kellett a felperes életmindségében bekovetkezett nagymértékii hatranyos
valtozast, romlast is: a baleset kdvetkeztében a felperes kezeinek finommotorikus képességei
¢s ujjainak izomereje gyengiilt, tovabbd az als6 végtagoknal gyengeség talalhatd, mely a
felperesnél jaraszavarhoz vezetett. Emellett a felperes a nyaki gerincveld sériilés miatt hosszu
idére lebénult és csak hosszas rehabilitacidt kovetden tudott a jelenlegi allapotaig eljutni és
felépiilni. A szakérté megallapitotta, hogy a felperes festd1 munkakor ellatdsara nem képes és
csak valamilyen akkreditalt rehabiliticios munkakorben, védett munkahelyen lenne
lehetésége elhelyezkedni. Megallapithato tovabba, hogy a felperes ¢életlehetdségei
besziikiiltek, lanyahoz egy tanyara koltozott, igy a lanya csalddjaval szorosabb lett a
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kapcsolata, de miutan a felperes a tomegkozlekedést nem tudja igénybe venni, egyediil
kozlekedni nem tud, nem tudja meglatogatni baratait és kiilfoldon €16 fiat, occsét, igy
korlatozott maradt a tarsadalomban vald részvétele is. Mindenképpen megéllapithato nala egy
jelentds életmindségbeli romlas és az 6nallo életvitel elvesztése.

[129] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag, figyelemmel arra is, hogy az alperes
milyen munkavédelmi szabalyszegéseket kovetett el, de a bekovetkezett sérelem sulyara és a
felperes ¢életmindségbeli valtozasara, a hosszl ideig tartd bénultsdgara és a 40%-o0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasara, a munkavégzésre vald alkalmatlansagara Osszességében
7.000.000.- sérelemdijat talalt ardnyban allonak a bekdvetkezett sérelemmel, melynek soran
mérlegelte a felperes ¢életkorat és a sulyos alkoholfogyasztas tényét is. A felperes hivatkozott
a sérelemdij magénjogi biintetés funkcidjara, mely mdasodlagos, tovabba jelen iigyben a
felperes sulyos ittassagara tekintettel nem értékelheto.

[130] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

[131] Az elséfoka pertargyérték (10.000.000+9.648.205+
12x178.485=2.141.820+962.730+
2.640.000+12x40.000=480.000+360.000+5.000x12=60.000+540.000+7.500x12=90.000)
Osszesen 26.922.755 forint. A megitélt Osszeg chhez képest
(4.824.102.+12x89.242=1.070.904+80.000+180.000.-+12x2.500.=30.000+270.000.-  forint
12X3.750.=45.000+7.000.000) osszesen 13.500,006., ez 50-50%-0s a pervesztességi
pernyertességi arany. Ezért a felek a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan peres koltségeiket maguk
viselik.

[132] Az els6foku eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL térvény (a
tovabbiakban Itv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan 1.500.000 forint. A felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, a rd es6 illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli, az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kdételes 750.000. forint eljarasi illeték
megfizetésére. A szakértdi dijak dsszege 0sszesen 704.159 forint volt, az alperes ugyancsak a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles ennek fele viselésére, mely 352.079 forint.

Z.4ro0 rész

[133] A masodfoku pertargyérték Osszesen 23.468.560. A felperes ebbdl 13.500,006.
forint, azaz tekintetében lett pernyertes, ami 57%-os pernyertesség, ezért a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan a peres felek koltségeiket maguk viselik.
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[134] A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan 1.877.485, ebbdl
1.070.166 forintot koteles az alperes megfizetni a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan, a
fennmarado Osszeg a felperes terhén jelentkezik (807.319), aki helyett azt az allam viseli a
Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan.

[135] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[136] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. november 12.
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