Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.108/2025/7. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendi;

felperes4 (cim2 IV. rendd;

felperes5 (cim2 V. rendli

A felperesek képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (cim3)
Az alperes:

alperes]1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

Dr. Korchmaros S. Gébor ligyvéd (cim5)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 133. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
10.P.20.580/2020/132. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét kijavitja azzal, hogy az I. rendii felperesnek
fizetendd 50.771.639 forint helyesen 48.935.189 (negyvennyolcmillio-
kilencszazharmincdtezer-egyszaznyolcvankilenc) forint.

Az igy kijavitott itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja, és

az I. rendli felperesnek fizetend6 48.935.189 forintot 36.024.544 (harminchatmillio-
huszonnégyezer-otszaznegyvennégy) forintra, €s ennek 2022. majus 31. napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatéra;

a II. rendli felperesnek fizetendd 1.425.000 forintot 997.500 (kilencszazkilencvenhétezer-
Otszaz) forintra, és ennek 2019. jinius 8. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatara;
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a III. rendli felperesnek fizetendd 775.000 forintot 542.500 (Otszaznegyvenkettéezer-6tszaz)
forintra, és ennek 2019. jinius 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatara
leszallitja.

Az alperes altal a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 2.504.000 (kettémillid-6tszaznégyezer) forintra, az allamnak fizetendo
elélegezett koltség Osszegét 840.846 (nyolcszaznegyvenezer-nyolcszaznegyvenhat) forintra,
az allamnak fizetend6 kereseti eljarasi illeték Osszegét 1.125.000 (egymillio-
egyszazhuszonotezer) forintra leszallitja azzal, hogy ezt meghaladéan az allam altal
eldlegezett koltség €s a feljegyzett kereseti eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy a késedelmi kamat a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii, mig az I. rendli felperesnek fizetendé 154.000 forint
tekintetében a kamatfizetés kezd6 idOpontja 2022. februar 1. napja.

Kotelezi az alperest, hogy hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
1.038.000 (egymillié-harmincnyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozataldt kovetd hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat
igyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2018. oktober 31. napjan egyéb érdekeltl az altala vezetett rendszdml forgalmi rendszdmu
személygépkocsival a 67-es szamu tton helységl feldl helység fel¢ kozlekedve letért a jobb
oldali utpadkara, a szalagkorlatnak iitk6zott, majd a gépkocsi a tobb méter mély csapadékviz
elvezetd arokba zuhant. Az I-III. rendu felperesek (egyéb érdekelt] hazastarsa és gyermekei)
a gépjarmii utasai voltak, a hatsé iilésen utazo 1. és II. rendl felperesek a biztonsagi dvet nem
hasznaltak.

Az 1. rendli felperes 1égcsd szakadas, 1égmell, orrcsont és bordatorések mellett a hati II.
csigolya eliils6-jobb oldali peremének, valamint a hati III. csigolya eliils6-bal oldali
peremének torését, ennek megfeleld magassagban a gerincveld zuzdodasat és lagyulasat
szenvedte el. Nala a mellek vonalatdl lefelé teljes érzéskiesés, az alsd végtagok teljes
bénulasa alakult ki. A II. rendli felperes hamsériilést, a felsd ajak repesztett sériilését,
mellkaszizodast szenvedett. Az I. rendli felperes mozgaskorlatozottsdga az egész csalad
életvitelére kihat, az I. rendli felperes sziilei, a IV. és V. rendil felperesek nytjtanak szamukra
segitséget.

A felperesek keresetiikben kartérités és sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest,
a balesetet okoz6 egyéb érdekelt] feleldsségbiztositojat.

Az I-111I. rendu felperesek kartérités iranti kovetelésének jogalapjardl a birdsag rész-kdzbensd
itélettel dontott (Kaposvari Torvényszék 25.P.20.580/2020/57. szam, Pécsi [télétabla
Pf.I11.20.066/2022/9. szam). Ennek értelmében az I. rendi felperest a 2018. oktober 31.
napjan bekovetkezett baleset folytan ért karért €s az 1. rendi felperes 2018. oktober 31. napjan
bekovetkezett balesetébdl szarmazd egészségkarosodasaval osszefliggésben a I1. és II1. rend
felpereseket ért karért az alperes a kar 70%-o0s mértékéig tartozik helytallni, mig a II. rendii
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felperest az 1. rendli felperes egészségkarosodasatol fliggetleniil ért karért az alperest teljes
helytallasi kotelezettség terheli.

A felperesek sérelemdij iranti kovetelésérdl a birosag részitélettel hatarozott (Kaposvari
Torvényszék 25.P.20.580/2020/63. szam, Pécsi [téltabla PfII1.20.036/2023/5. szam). E
szerint az alperes az I. rendii felperes részére 35.000.000 forint, a II. és III. rendii felperesek
részére személyenként 5.000.000 forint, mig a IV. é V. rendli felperesek részére
személyenként 2.000.000 forint, valamint ezen Osszegek 2018. november 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékili késedelmi kamata megfizetésére koteles.

Az els6fokt birdsag itéletével — egyéb, a fellebbezéssel nem érintett folyamatos és lejart
50.771.639 forintot, ezen 6sszeg 2022. majus 31. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk.
6:519.§ (1) bekezdése szerinti kamatat; a II. rendli felperesnek kies6 anyagi gondoskodas
miatti jaradékként 2018. november 1. napjatol 2023. augusztus 15. napjaig 1.425.000 forintot,
ezen 0sszegnek 2019. junius 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:519.§ (1) bekezdése
szerinti kamatat; a III. rendi felperesnek kiesé anyagi gondoskodés miatt lejart jaradék cimén
2018. november 1. napjatol 2021. majus 1. napjaig 775.000 forintot, ezen 6sszegnek 2019.
junius 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:519.§ (1) bekezdése szerinti kamatat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
2.249.948 forint + Afa perkoltséget, 50.000 forintot készkiadas cimén, 1.500.000 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illetéket, valamint 1.121.129 forint allam altal eldlegezett
koltséget.

Hatérozatanak indokoldsdban az orvosszakértdi vélemény és a neuroldgus, valamint orvosi
rehabilitdcios szakorvos szakértéi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a kerekesszéket
hasznald 1. rendi felperes tomegkozeledést nem tud igénybe venni, azonban folyamatosan
vizsgalatokon, kontrollokon kell megjelennie, gyermekeivel, hozzatartozéival szabadidds
programokon kivan részt venni, emellett a napi 4 6ras munkavégzés miatt is kozlekedésre
kényszeriil. Kiilsd segitség nélkiil élete kozvetlen kornyezetére korlatozodna, ezt a
korlatozottsagot enyhitené, szabadsagat részben visszaadnd egy megfeleld személygépkocsi.
A gépjarmii alapvet6 feltétele, hogy klimatizalt és tagas személygépkocsi legyen, amelyben
az 1. rendi felperes segédeszkozei és csomagjai is elférnek, emellett a gépjarmiiben
csaladtagjaival egyiitt tudjon utazni. Toloajtds gépjarmiire van sziiksége, mivel beszallasdhoz
elengedhetetlen a késobb beépitendd elektromos rampa, melynek segitségével onalldéan be-
illetve ki tud széallni. A gépjarml kivalasztdsdnal szempont, hogy magas miiszaki
megbizhatdsagu legyen, mert meghibasodas esetén az I. rendil felperes magatehetetlenné
valna, tovabba sziikséges, hogy automata valtoval rendelkezzen, miutdn ez alkalmas
leginkabb arra, hogy viszonylag kis raforditassal mozgaskorlatozott személy onalldan
vezethesse. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy ezeknek a kritériumoknak leginkabb az
I. rendi felperes altal igényelt Volkswagen T6 Multivan High. 2.0 TDI SCR BMT DSG
tipusu gépjarmi felel meg, amelynek listadra a kereseti kérelem benyujtasakor 24.506.300
forint volt.

Az orvosszakértdi vélemény ¢€s a rehabilitacios kornyezettervezd szakmérndk szakvéleménye
alapjan indokoltnak tartotta akadalymentesitett garazs épitését, amelynek koltségét a csatolt
arajanlat alapjan 12.381.250 forintban fogadta el.

A joger0s rész-kdzbensd itéletben foglalt kirmegosztasi aranynak megfeleléen mindkét fenti
koltség 70%-anak megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 6:518.§-a és 6:535.§ (1)
bekezdése alapjan.

A II-II. rendl felperesek altal igényelt havi 25.000 forint kiesé anyagi gondoskodas miatti
jaradékigény kapcsan nem fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat, hogy az anyagi
gondoskodas elvesztése a sérelemdijban kompenzalandd. Ugy itélte meg, hogy az 1. rendii
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felperes maradand6 egészségkarosodasa miatt kiesd anyai gondoskodas egy olyan vagyoni
karelem, amely a baleset ota rendszeresen felmeriil a II. és III. rendil felperesek életében. Az
I. rendii felperes ugyanis csak igen korlatozottan tudja az anyai feladatokat ellatni, az iskolaba
nem tud bejutni, sporteseményekre, fellépésekre nem tudja elkisérni a gyermekeket. A II-III.
rendii felperesek esetében a baleset 6ta hianyként jelentkezd anyai gondoskodas, a kiesd
kozos tevékenység mint kar kikiiszobolésére a gyermekek 16 éves kordig havi 25.000 forint
jaradék megitélését tartotta sziikségesnek.

Az alperes kérte a masodfokt birdsagtol az elséfokt birdsag itéletének kijavitasat olyan
modon, hogy az I. rendli felperes részére fizetendd 50.771.639 forint kartérités helyesen
48.935.259 (ténylegesen 48.935.189) forint, majd a kijavitott itélet részbeni
megvaltoztatasaval fellebbezésében kérte az e cimen tortént marasztalasat 25.821.289
forinttal (23.113.970 forint 6sszegre) leszallitani, mig a II-11I. rendl felperesek részére kiesd
anyai gondoskodas cimén fizetendd jaradék tekintetében a jogerds rész-kozbensd itéletben
foglalt karmegosztas aranydban kérte az Ot terheld marasztaldsi Osszeg leszallitasat.
Fellebbezése az 1. rendi felperes tekintetében az akadalymentesitett gardzs épitése cimén
megitélt osszeget, illetve az 1j személygépkocsi beszerzésének koltségét érintette. Allaspontja
szerint az 1. rendl felperes egyik tétel vonatkozasdban sem tett eleget a red haruld bizonyitasi
kotelezettségnek, igy sériilt a Pp. 265.§ (1) bekezdése és a 279.§ (1) bekezdése, emellett az
elséfoku birésdg a karonszerzés tilalmara sem volt figyelemmel. Az akadalymentesitett
garazs sziikségessége csupan azért meriilt fel, mert ha a gardzsban benn 4ll a gépkocsi, akkor
kerekesszékkel nem lehet bejutni. A teljes kartérités elvébdl azonban nem vezethetd le, hogy
a karosult nem kizarélagos tulajdonat képezd lakohelyén kordbban nem volt melléképiiletet,
mellékeépiilet egylittest kellene 1étesiteni, amikor az azok céljait szolgalo épiiletek mar allnak.
A személygépkocsi kapcsan az orvosszakértdi vélemény kizardlag altalanos megéllapitasokat
tartalmaz. Az automata valtot csak arra az esetre tartotta sziikségesnek, ha az I. rendil felperes
a késébbiekben az adott gépjarmii vezetését tervezi, az I. rendii felperes személyes
eldadasabol viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 maga a gépjarmiivet nem kivéanja vezetni,
mert évtizedekkel ezeldtt szerzett ugyan jogositvanyt, de korabban soha nem vezetett. A II. és
III. rendl felperesek részére fizetendd kiesé anyagi gondoskodas miatti jaradék tekintetében
kizarolag a karmegosztas elmulasztasat sérelmezte.

Az I-II. rendt felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, az elséfoku birosag itéletének kijavitdsat nem ellenezték.
Allaspontjuk szerint nem helytallo az igények bizonyitatlansdgara vonatkozo érvelés, ugyanis
a személygépkocsira és a gardzs épitésére vonatkozo arajanlat mellett orvosszakértéi és
rehabilitacios szakértdi vélemény is a peranyag részét képezi. Ezek alapjan bizonyitott, hogy
az I. rendl allapota a tomegkozlekedés igénybevételét nem teszi lehetévé, az arajanlatban
szerepld személygépkocsi az 1. rendii felperes karokozassal 6sszefliggd specialis sziikségletei
miatt indokolt valasztds, mely alkalmas arra, hogy az elvesztett mobilizacidét valamelyes
potolja. A szakértdi vélemények alatamasztjak azt is, hogy a gépjarmi tarolasa és az abba
valo bejutas akadalymentes garazst igényel. A garazs nem csak az autdt hivatott tarolni és
védeni, hanem a karosultat is azzal, hogy védett helyen tud beiilni és kiszallni. Hangsulyozta,
hogy a kartéritési jogban a karonszerzés tilalma nem irhatja feliil a teljes kartérités és a
reparacio elvét. Ha egy kiadds a rokkantsdggal Osszefliggd sziikséglet kielégitéséhez
elengedhetetlen, az nem mindsiil karonszerzésnek, a garazs és a személygépkocsi nem jobb
anyagi helyzetet biztositd vagyoni elény, hanem az I. rendi felperes 6nallo életvitelének
zéloga.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét a Pp. 353.§-a alapjan annyiban kijavitotta,
hogy az I. rendli felperesnek fizetendd 50.771.639 forint helyesen 48.935.189 forint. A
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kijavitott itélet Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlata soran a masodfoku
birésag az els6foku birdsagtol részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le.

A Ptk. 6:522.§ (1)-(2) bekezdése szerint a karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtéritenti,
ennek korében a kéarosult vagyondban bedllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elonyt, és
a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A (3) bekezdés
értelmében a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazéd vagyoni
eldnyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.

A teljes kartérités elvének érvényre juttatdsa soran a koltségek megitélésével kapcsolatos
birdi gyakorlatban alapvetden objektiv kritériumok (észszerliség, célszerliség, indokoltsag,
aranyossag) ¢érvényesiilnek (BH2022.296). Ahogy arra a Kuria tobb hatidrozatdban is
ramutatott (Pfv.111.20.032/2017/4. szam, P£v.20.955/2019/8. szam, P{v.20.099/2020/11. szam)
a karosultnak az altala viselendd karkdvetkezmények minél magasabb szinvonalon és minél
rovidebb id6n beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez fiiz6dd érdeke, valamint a
karokozonak az ezzel felmeriilé koltségek minimalizalasdhoz fliz6d6 érdeke kozott az
¢szszerll egyensuly figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a
koltségeknek az a szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhato. A Ptk. 1:3-4.§-
aiban foglalt alapelvek mindkét féltdl johiszemd, tisztességes eljarast és az elvarhatd
magatartas tanusitasat kovetelik meg. Egyikiik sem koteles sajat érdekei figyelmen kiviil
hagyasara a masik érdekeinek érvényesiilése végett, de nem is torekedhet sajat érdekei
érvényesiilésének maximalizalasara a szemben allo fél érdekeinek teljes figyelmen kiviil
hagyasaval. A masodfoku birdsdg mindezen szempontok értékelésével — feliilbirdlati
jogkorének a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatai kozott — az egyes vitatott vagyoni
kartételek kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan egyértelmii, hogy a kozlekedési balesetre
visszavezethetden az 1. rendli felperes mozgésaban sulyosan korlatozotta valt, kerekesszékbe
kényszeriilt. A rehabilitacios kornyezettervezd szakmérnok szakértd szakvéleménye szerint a
meglévl gardzs mérete miatt akaddlymentesen nem hasznalhatd, a rehabilitacios eszkdzok
elhelyezésére nincs mod. Az 1. rendi felperes jelenleg csak az udvaron tud beszallni a
gépjarmiibe, illetve abbol kiszallni, amely rossz iddjarasi koriilmények kozott nem
biztonsagos. A melléképiilet akadalymentesitésre atalakitassal sem alkalmas, mert allapota
nagyon romos, €s a sziikséges atépitést szerkezete sem teszi lehetévé. Az 1. rendll felperes
ezért a teljes kartérités részeként a gardzs elbontdsaval és a megvaltozott igényeknek
megfeleld Ujjaépitésével kapcsolatos koltséget megalapozottan igényelte, az elséfoku birdsag
a Pp. 265.§ (1) bekezdésének és 279.§ (1) bekezdésének megsértése nélkiil, az érdekek helyes
Osszemérésével megalapozottan dontdtt akkor, amikor a hatranyok kikiiszobolésére alkalmas
nagyméretli garazs kialakitasanak igazolt perinditaskori koltségét figyelembe vette a
kartérités Osszegének meghatirozasanal. Az alperes fellebbezésében a koltségvetés alapjat
képezO egyes anyagar és munkadij tételek sziikségtelenségére vagy eltulzott mértékére nem
hivatkozott, a kéaronszerzés tilalmanak figyelmen kiviil hagyasat azonban megalapozottan
kifogasolta.

A csaladi hazas ingatlan forgalmi értékében, hasznalhatosdgaban jelentds és tartos emelkedést
eredményez a felperesi csalddi hazhoz tartozo, az épitészeti-miiszaki dokumentacid szerint
(keresetlevél F/14. szama melléklet) kiilonb6zd méretli bontott téglabol emelt, tobb helyen
jelentdsen megrepedt falazatli romos gardzs helyett a 36,7 m?-es, korszerli technoldgiaval és
épitdanyagokkal felépitett Uj gardzsingatlan. A madasodfokl birdésag ezért — a kartéritési
gyakorlatot is szem el6tt tartva — az alperest csak a koltségvetésben részletezett és dsszesitett
koltség 50%-anak figyelembevételével kotelezte a 30-70%-os karmegosztas mellett
(12.381.255 forint / 2 = 6.190.627 forint x 70%=) 4.333.440 forint megfizetésére. Ez az
aranyositas a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben nem mellézhetd, ugyanis az
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a karosult oldalan jelentds karonszerzéshez vezetne, aminek figyelmen kiviil hagydsa nem
volt indokolt.

Az 1) gépjarmil beszerzési koltsegét érintd alperesi fellebbezést ugyancsak részben talalta
alaposnak a masodfoku birosag. A perben lefolytatott orvosszakértdi bizonyitds alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az I. rendl felperes €s csalddja meglévoé kompakt méretii
személygépkocsija — amelybe kerekesszék beemeld szerkezet nem épithetd be — 4talakitassal
sem tehetd alkalmassa arra, hogy az 1. rendl felperes szdmdra megfeleld, akér altala is
vezethetd legyen, és ezaltal az 1. rendli felperes ©nalld kozlekedésének lehetdségét
megteremtse. Az I. rendli felperes keresetében automata valtés, magas miiszaki
megbizhatdsagu, és éppen ezért Uj személygépkocsira tartott igényt, amelynek beszerzési arat
24.506.300 forintban jelolte meg, €s artablazattal igazolta. Az alperes ellenkérelmében — a
kéaronszerzés mellett — utalt a fenti jellemzdkkel bird jarmi ellenértékének bizonyitatlansagéra
i1s, de védekezésében a meglévé csaladi gépkocsira figyelemmel a személygépkocsi
vasarlasanak sziikségességét vitatta, erre hivatkozassal kérte teljesen elutasitani az 0j jarmi
koltségének megtéritése iranti kereseti kérelmet.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy az 1. rendii felperes érdeke
mindenképpen egy Uj, automata valtoval rendelkezd személygépkocsi beszerzése, mert
hasznalt személygépkocsindl — annak ¢letkorabol, futasteljesitményébdl kovetkezéen —
nagyobb a meghibasodas lehetdsége, mely esetben az 1. rendi felperes egészségi allapotabol
kifolyolag sziikséges vizsgalatokra, kezelésekre szallitasa, illetve a munkaba torténd
kozlekedése ellehetetleniilne, vagy jelentdsen elneheziilne, a kozuti kozlekedés soran
bekovetkez0 miiszaki probléma pedig szdmara rendkiviil nehezen megoldhatd helyzetet
eredményezne. Manualis valtoval szerelt gépjarmii vezetésére pedig az 1. rendii felperes
atalakitassal sem lenne képes. Azt az alperesi védekezést, hogy a vezetéi engedéllyel
rendelkezd 1. rendii felperes a beszerzendd jarmii vezetését nem is tervezi, mert a baleset eldtt
gyakorlatilag nem vezetett, a masodfoku birésag azért nem vette figyelembe, mert mig a
perbeli balesetig az I. rendili felperes szabadon valaszthatta meg a kozlekedés, utazas modjat
¢s eszkozét, addig a baleset kovetkeztében kialakult sulyos egészségkarosodasa miatt az
onallé kozlekedés lehetdségét — amellyel nyilatkozata szerint élni kivan, és amelynek
megvaldsithatosagat az orvosszakértdi vélemény is igazolta — csak egy arra alkalmas, tehat
automata valtos személygépkocsi biztosithatja.

Mindezek alapjan az elséfokt bir6sag helyesen, a Pp. 265.§ (1) bekezdésének és 279.§ (1)
bekezdésének megsértése nélkiil jart el, amikor a felperesi csalad rendelkezésére allo
alsokozéposztalya gépjarmtihdz képest a hatranyok kikiiszobolésére sokkal alkalmasabb,
nagyméretll, egyterli kategoriaba sorolhatd, automata valtds gépjarmii I. rendli felperes altal
igazolt perinditaskori értéke alapjan hatdrozta meg a kartérités 6sszegét.

Nem vitds ugyanakkor, hogy az 0j személygépkocsi valamennyi csaladtag érdekét szolgalja,
emellett a jelenlegi, tobb mint tiz éves gépjarmii mellett egy 10j, megbizhatd, magas
komfortfokozatl, tobbfunkcios gépjarmi keriil az I. rendii felperes tulajdondba és csaladja
hasznalataba. Mindezek mellett a jelen ligyben tovabbi értékelendd koriilmény, hogy az I.
rendil felperes nem a meglévd személygépkocsi masik gépjarmire cserélésének, hanem annak
megtartasa mellett egy tovabbi személygépjarmli megvasarlasanak koltségét érvényesitette,
amely mindenképpen indokolja a kartéritési 0sszeg csokkentését a karokozasbol szdrmazo
vagyoni elénnyel. Ezért — hasonléan a gardzs atépitésének koltségéhez — a karrendezési
joggyakorlatnak megfeleléen a tobb céli hasznédlatra alkalmas gépjarmii beszerzésére
figyelembe venni kért koltséget is olyan mddon szamolta el a méasodfoku birdsag, hogy az
alperest az 1) személygépkocsi beszerzési ara 50%-anak figyelembevételével kotelezte a 30-
70%-0s karmegosztas mellett (24.506.300 forint / 2 = 12.253.150 forint x 70%) 8.577.205
forint megfizetésére, mellyel a fellebbezeésében hivatkozott karonszerzés elkertilhetd.
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Az alperes fellebbezésében mar nem vitatta az els6fokl birosdgnak azt a kovetkeztetését,
hogy a II-III. rendii felperesek szamara vagyoni kartéritéssel kompenzalandé hatranyt okozott
az I. rendll alperes egészségkarosodasa kovetkeztében, a balesettel okozati dsszefliggésben
elveszett anyai gondoskodds. Fellebbezésében csupan azt kifogasolta, hogy 0Osszegének
meghatarozasakor az elséfoku birdsadg elmulasztotta a karmegosztas alkalmazasat, igy a Pp.
370.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésag csak ebben a korben biralhatta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.

A jogerds kozbensd itélet szerint az I. rendli felperes 2018. oktdber 31. napjan bekdvetkezett
balesetébdl szdrmazod egészségkarosodasaval Osszefliggésben a II. és III. rendi felpereseket
ért karért az alperes a kar 70%-os mértékéig tartozik helytallni. E megéllapitastol a jogerds
kozbenso itélethez fiz6d6 anyagi jogerOhatds miatt a birésag utobb nem térhet el, ezért a
masodfoku birdsag a II. rendii felperesnek e cimen jaré kartéritési sszeget 997.500 forintban,
a III. rendl felperesnek jard kartéritési 6sszeget pedig 542.500 forintban hatarozta meg.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag kijavitott itéletét
— fellebbezett részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az 1.
rendii felperesnek fizetendé 48.935.189 forint Osszeget 36.024.544 forintra, a II. renda
felperesnek fizetendd 1.425.000 forint Osszeget 997.500 forintra, a III. rendl felperesnek
fizetendé 775.000 forint Gsszeget 542.500 forintra, és ezeknek az Osszegeknek az elséfoku
itéletben meghatarozott kezdéiddpontoktol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatéra
leszallitotta azzal, hogy a késedelmi kamat a Ptk. 6:48.§-a szerint a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii [az els6foku
birosag altal a rendelkezd részben megjelolt Ptk. 6:519.§ a felel0sség altalanos szabalyat
tartalmazza]. Az alperest az 1. rendii felperes javara terheld 154.000 forint tekintetében az
elsofoku itélet a kamatfizetés kezddidopontjat nem hatdrozza meg, a hidnyossagot a
masodfoku birdsag potolta.

A masodfoku birésag dontésével a vagyoni karok tekintetében az alperesi marasztalas
72.106.273 forint dsszegrél 56.741.678 forintra csokkent (36.024.544 forint + 16.115.694
forint + 236.995 x 12 = 2.843.940 forint + 154.000 forint + 1.750 x 12 = 21.000 forint +
42.500 forint + 997.500 forint + 542.500 forint), az els6foku birdsag altal alkalmazott, és a
masodfokt dontésre figyelemmel is iranyad6 Pp. 83.§ (3) bekezdése alapjan igy az alperest
terheld elséfoku perkoltség osszege 1.932.250 forint + Afa + 50.000 forint készkiadas [a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés b) pont és 4/A.§]. A marasztalds leszéllitasara figyelemmel,
annak aranyaban kellett az alperest terheld feljegyzett kereseti eljarasi illeték és allam altal
eldlegezett koltség Osszegét is leszallitani.

A fellebbezési perérték 26.481.289 forint, a fellebbezés 13.570.645 forint erejéig sikeres
(8.577.205 forint + 4.333.440 forint + 427.500 forint + 232.500 forint), és kozel azonos
részében sikertelen. Mindkét fél az R. szerint a pertargy értéke alapjan szamitott fel
perkoltséget, ezért a Pp. 83.§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjan egyik fél sem koteles
masodfoku perkoltség megtéritésére.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket pervesztességéhez (49%) igazodd részében az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tajékoztatta az esedékesség idopontjarol, valamint a fizetés soran a kozlemény
rovatban feltiintetend adatokrél. Az ezen feliili feljegyzett fellebbezési eljarési illeték a
felperesek személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.
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[29] A masodfokt birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hianyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2026. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



