A Févarosi [tél6tabla a Dr. Lajos Sandor iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Janossy Boglarka kamarai jogtanacsos (I.
rendii alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt 1. rendi alperes neve (I. rendii alperes
cime) I. renddi, valamint a Toros Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi jogi képviselé cime;
igyintézd: dr. Toros Judit ligyvéd) altal képviselt I1. rendl alperes neve (II. rendli alperes
cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. aprilis 21-én kelt 10.G.40.691/2018/117-1. szamu
itélete ellen a felperes altal 118. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

rész-és kozbensod itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
az . rendli alperes mint hitelez6 és a felperes mint adds kozott 2007. december 18-an .....
igyletazonosité szamon kotott ,,Ingatlan jelzadlogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott
jelzélog-tipust kolesonszerzddés ” elnevezésti kdlcsonszerzddés érvénytelen;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a II. rendii alperessel szemben elutasito
részét helybenhagyja;

mell6zi a felperest az I. rendli alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint Osszegli elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezd €s a le nem roétt eljarédsi illeték allam altali viselésére
vonatkoz6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + &fa dsszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

A masodfoku perkoltséget a felperesnél 130.000 (szdzharmincezer) + afa Osszeg Osszegli
iigyvédi munkadijban, és az I. rendii alperesnél 50.000 (6tvenezer) forint + afa Gsszegi
iigyvédi munkadijban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Kereset

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperessel mint
hitelezdvel 2007. december 18. napjan kotott deviza alapa kolcsonszerzédés a
hitelintézetekrdl ¢és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan, valamint a Polgari
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Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése
alapjan is semmis, mert a kdlcsonszerzodéseknek az arfolyamkockéazatot ra harito feltételei az
rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek. Kérte, hogy a birdsag a szerzédést
a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatdlyossa azzal, hogy a 2020. janudr 15. napjan fennallo
tartozasa 8.854.214 forint. A II. rendii alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni.

[2] Eldadta, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza a szerzddés targyat, mert az I.1.
pont utolsé mondata rogziti, hogy a kdlcson 0sszegét utdlag hatdrozza meg és azt kozli vele a
hitelezd. Az utoélagos értesités egyoldali, ami a konszenzus hidnyat feltételezi. A
kolcsonszerzodés nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, az 1.
rendl alperes nem vezette le, hogy mi alapjan szamolta a THM-et és milyen mérték szerint. A
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét ¢és torlesztési
idépontokat.

[3] A hitelezd arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasa is elégtelen volt, a Kuaria 2/2014.
PJE hatarozatban foglaltaknak nem felelt meg. Az I. rendii alperes altal nyujtott tajékoztatéas
alaki €s nyelvtani szempontbdl nem értelmezhetd, az alkalmatlan a kockazat gazdasagi
mechanizmusdnak atlathatd, egyértelmii és vildgos bemutatisira a fogyasztd szadmara.
Kiemelte, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien azt tartalmazta, hogy a japan yen
alapu finanszirozds kockazatosabb, mint a CHF vagy az euro alapl. A szerzédés V.4.
pontjdnak masodik bekezdése a ,,jelentds” kifejezést alkalmazza a forint torlesztrészletek
lehetséges emelkedése korében. A korlatlan és jelentds jelzd két kiilonbozd jelentésti,
egymasnak meg nem feleltethetd, szinonimaként nem alkalmazhat6 fogalmak, ezért a
kockézatfeltard6 nyilatkozat nem egyértelmii, nem vildgos és a kockazat bemutatdsira
alkalmatlan, a BH2021.5.141. szdmu eseti dontésben foglalt elveknek sem felel meg, mivel az
idegen deviza kamatlab valtozasardl az a tdjékoztatds onmagaban nem elegendd, hogy a
torlesztorészlet lefelé és felfelé is valtozhat.

[4] Allitotta, hogy nem kapott olyan tartalmu figyelemfelhivast, ami az Eurdpai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., valamint C-51/17. szamu dontésében
foglaltaknak megfelelne és amely alapjan a szerzédés tényleges miikodési mechanizmusat,
gazdasagi hatdsait és koltségeit megismerhette volna. Az 1. rendll alperes semmilyen mddon
nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a szerzddés teljesitése milyen gazdasagi kockéazatot
jelenthet a kés6bbiekben.

[5] A szobeli tdjékoztatds alapjan is csak korlatozott kockazatra kovetkeztethetett. Az
EUB C-26/13. szamu eseti dontésének 74. pontja pedig egyértelmiien rdgziti, hogy a
pénzintézet altal kozzétett reklamnak is jelentdsége van, a perben csatolt reklamok alapjan
pedig alappal hihette, hogy a lehetd legjobb dontést hozza, amikor az 1. rendli alperes altal
kinalt deviza alapu konstrukcidt valasztotta.

Ellenkérelem

[6] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.
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[7] Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés 1.1. pontja egyértelmiien tartalmazza a szerzédés
targyat, a kolcson Osszegét. A szerz0dés rogziti, hogy a kolcson dsszege 15.000.000 forint €s
az 0sszeg devizaban valé megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon torténik, amelyr6él az adoésokat a hitelezOk a folyositasi értesitd
megkiildésével tdjékoztatjadk. Nem vitdsan a perbeli kolcson devizaban meghatarozott
kolcsonnek mindsiil, az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglalt kdvetelményeknek is
megfelel. A kdlcsonszerzddés II. pontja egyértelmiien tartalmazza a THM-t, annak mértékét,
amit 7,36%-ban jelolt meg a THM meghatarozasara iranyado 41/1997. (II1.5.) Korm.
rendeletben (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) irtakat alkalmazva. Megjegyezte, hogy a
Magyar Nemzeti Bank tobbszor ellendrizte a szamitasi modszerét, az megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak. A Kuria a BH2019.3.83. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltak szerint a
THM téves feltiintetése a megtévesztés esetét kivéve nem eredményezi a fogyasztoi
kolcsonszerzédés érvénytelenségét. A kolcsonszerzodeés I11.2. pontja egyértelmiien és
érthetden rogziti a torlesztorészletek szamat, a futamido és a torlesztés gyakorisaga
megadésaval, a torlesztorészletek osszegét pedig a szamitas modjanak megadasaval. Igy teljes
mértékben eleget tesz a Kuria 6/2013. PJE hatarozat szerinti kovetelményeknek (I11.2.
pontban foglaltaknak), tovabba az 1/2016. PJE hatarozat IV.2. pontjdban meghatarozott
feltételeknek is, mivel tartalmazza a torlesztorészletek induld 6sszegét a szamitas modja és az
ehhez sziikséges adatok egyértelmii megadéasaval.

[8] Az arfolyamkockézatrol a felperesnek a kdlcsonszerzédés V.4. pontjaban foglaltak,
tovabba a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan tudomasa volt. Ismerte,
hogy a forint/deviza arfolyam mozgasabol eredd kockazat mit jelent és tudott arrdl is, hogy ez
a megallapitott torlesztorészlet jelentés mértékben torténd emelkedését is jelentheti. A
felperes kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértette, a
felmeriild6 kockazatot viseli. A nyilatkozatot aldirta, amelynek harmadik bekezdése
egyértelmiien és érthetden tartalmazza, hogy a devizaarfolyam naprol-napra valtozik.
Kiemelte, hogy a szerz6dés V.4. pontjaban foglalt nyilatkozat a 6/2013 PJE hatarozat 3.
pontjdban lefektetett kovetelményeknek 1is maradéktalanul megfelel, kiterjed az
arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy milyen hatdsa van annak a torlesztorészletekre.
Ezental mind a szerzddéses rendelkezés, mind pedig a kockazatfeltard nyilatkozat az EUB C-
51/17. szamu itéletében megfogalmazott kritériumoknak is megfelel. Hangstlyozta, hogy a
kolesonszerzodést megeldzdéen 2007. december 7. napjan a kérelem adatlapon szerepelt a
kolcson célja, 0sszege, devizaneme, torlesztés tipusa, futamideje és a felajanlott biztositék
megnevezése is, tovabba az arfolyamkockazatra valo részletes tajékoztatas is, felperesnek igy
megfeleld id0 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a kolcsonkérelem dokumentumok alapjan a
szerz6dés megkotésérol és a vallalt kockazatrol észszertien dontson.

[9] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10]  Allitotta, hogy a szerzédés targya pontosan meghatarozott, a kolcsonszerzédés deviza
alapu kolcson, melyben a tartozas devizdban van meghatarozva. A hitelezd a kolesont
forintban volt koteles folyodsitani, az ados pedig forintban volt koteles torleszteni. A
kolcsondsszeg meghatarozasa a Kuria 6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak is megfelel. A
kolesonszerzoédés II. pontja tartalmazza a THM-t, ami a Korm. rendelet 5. szdmu
mellékletében meghatarozott képlettel keriilt kiszamitasra. A szerz0dés a torlesztorészletek
szamat, Osszegét és a torlesztési idépontokat tartalmazza, a felperesnek kiildott értesitd
levelek a kovetkezd kamatperiodusban fizetendd torlesztorészletek Osszegérdl tartalmaztak
értesitést. A kolcsonszerz8dés V.4. pontja alapjan annak részét képezi az Uzletszabalyzat,
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amelynek VIL.2. pontja hatdrozza meg a felperes altal fizetendd torlesztOrészlet
kiszamitasanak metodusat.

[11] Az arfolyamkockazat feltarasaval kapcsolatban eldadta, hogy az I. rendl alperes a
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltaknak
megfelel a tdjékoztatas, hiszen mar a szerz0déskotést megeldzden is részletesen tajékoztatta a
felperest a deviza alapt kdlcson kockazatairdl, ennek a nyilatkozatnak az ismeretében vallalt
a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot, és ennek az ismeretében dontott agy,
hogy deviza alapu kdlcsonszerzddést kot. A tajékoztaton tal maga a kolesonszerzodés V.4.
pontja is rogziti az arfolyamkockézatot €és az arrdl szo6l6 tajékoztatast. A hiteliigyintézo pedig
szoban is tdjékoztatast nyujtott eldzetesen az addsnak errdl a koriilményrdl, a tajékoztatod
egyszerd, kozérthetd nyelvezettel keriilt megfogalmazasra, amely az atlagosan t4jékozott
fogyasztd részére megfeleld volt. Az EUB C-51/17. szam, illetdleg a C-186/16. szamu
itéletekben foglalt kovetelményeknek is megfelelt a kockazat feltarasa. Alaptalannak tartotta
azt a felperesi hivatkozast, amely szerint a reklamok kifejezetten kockdzatmentességet
hangsulyoztak. Eldadta, hogy a reklamok minden esetben induld torlesztorészleteket
emlitenek, ami egyértelmiien arra utal, hogy az ismertetett konstrukcidok vonatkozasaban nem
fix torlesztorészletrol van szo, azok célja elsdsorban a pénzintézet és nem az adott
konstrukcid népszerlsitésére iranyulnak. A kockdzatfeltard6 nyilatkozat a 15%-os
arfolyamvaltozas lehetOségét félreérthetetlenlil az euro alapu hitelekhez rendeli, hiszen
amennyiben az a svéjci frank alapura is vonatkozna, Ugy nem lenne értelme a
megkiilonboztetésnek, ezért tévesnek tartotta azt a felperesi okfejtést, mely szerint a
kockézatfeltaro nyilatkozat csak a japan yen alapu kolcsondket mindsitette kockazatosnak.

Az els6foku birosag itélete

[12] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. 4prilis 21. napjan kelt 10.G.40.691/2018/117-1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil az 1. és
II. renddi alpereseknek 60.000-60.000 forint perkoltséget fizessen meg. Ugy rendelkezett,
hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett eljarasi illetéket az
allam viseli.

[13] Az itélete indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes 2007.
december 18. napjan deviza alapu fogyasztasi kdlcsonszerzodést kotottek. A szerzodéskotést
megelézéen 2007. december 7. napjan kelt ,Kockazatfeltaré nyilatkozat devizaban
nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu hitelekhez kapcsoloddan™ elnevezésii okirat alairasaval
a felperes mint kolcsonigényld tudomdsul vette, hogy az 1. rendli alperes az altala forintban
igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu kolcson Osszegét forintban
folyositja. A kolcsonszerzddés I.1. pontja szerint a kdlcson Osszegét a felek 15.000.000
forintban allapitottdk meg, azzal, hogy a kodlcson Osszegének devizaban valdé megallapitasa a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik, melyrol
az adost a hitelezo a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. Az 1.2. pont rogzitette a
folyositas feltételeit, a II. pont szerint az induld6 THM évi 7,36%. A kolcson iigyleti kamata
évi 4,95%-ban ¢és a kezelési koltsége évi 2,04%-ban volt meghatarozva. A kdlcson lejaratat a
felek 2027. december 31. napjaban, a futamidét 240 honapban Aallapitottdk meg. A
torlesztorészlet 6sszege a bank altal 2007. december 18. napjan alkalmazott deviza eladasi
arfolyam figyelembevételével 706 CHF volt.
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A felperesnek cimzett engedményezési értesités szerint az 1. rendili alperes a kdlcsoniigyletbdl
eredo teljes kovetelését és jarulékait a 2014. majus 15. napjan kotott szerzodéssel a I1. rendii
alperesre atruhazta.

[14] Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsa szerint a felek kozott az rPtk. 523. § (1)
bekezdésében foglalt kolcsonszerzodés jott 1étre, a felperes a szerzddéskotést megeldzden
kiilon okiratban foglalt kockéazatfeltaro nyilatkozatot irt ald. Az rHpt. 2. szamt melléklet I11.4.
pontja és az rPtk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztdi kdlcsonszerzodés megkotésére kertilt
SOT.

[15] Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak a kolcsonszerzédés megfelel,
mivel az I.1. pontja egyértelmilien tartalmazza a szerz6dés targyat, a kolcson Osszegét.
Rogziti, hogy a koleson Osszege 15.000.000 forint, a koleson Osszegének devizaban vald
megallapitdsa pedig a folyodsitds napjan érvényes, a bank 4altal alkalmazott devizavételi
arfolyamon torténik, amelyrél az adost a hitelez6 a folyositasi értesitd megkiildésével
tajékoztatja. Egyértelmii, hogy a szerzédés szerint a hitelezd és az adds is a devizaban
nyilvantartott pénztartozasat forintban volt koteles leroni. Az alperes a folyositasi értesitot
felperesnek megkiildte, abban a szerzddés szerint szerepel a pontosan folydsitott dsszeg €és a
kezd6 torlesztorészlet dsszege. Mindezek alapjan a kdlcsonszerzddés nem iitkozik az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjaba.

[16] A szerzddés II. pontja tartalmazza a THM-t, azt 7,36%-ban hatarozta meg a Korm.
rendeletben meghatarozott képlettel kiszamitva. Az a koriilmény, ha a THM tévesen kertil
feltlintetésre, a megtévesztés esetét kivéve nem eredményezi a fogyasztoi kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét. Ezért a kolcsonszerz6dés nem litkozik az rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaba sem.

[17] Az egyedi szerz6dés €s az annak a részévé valt altalanos szerzodési feltételek is
kiszdmithatd moddon tartalmazzak a torlesztorészletek szamat, Gsszegét és a torlesztési
idopontokat. A kolcsonszerzodés II1.2. pontja egyértelmiien és érthetden rogziti a
torlesztorészletek szamat, a futamidd ¢€s a torlesztés gyakorisdg megadasaval is, emellett a
torlesztorészletek Osszegét is a szamitas modjanak megadasaval. Ezért a Kuria 1/2016. PJE
hatdrozata 2. pontjaban, tovabba a 6/2013. PJE hatdrozatban foglalt kdvetelményeknek
megfelel. Ezentul a felperesnek kiildott és a szerzddés részét képezo értesitd levelekben a
szerzOdésben foglaltak alapulvételével a kovetkezd kamatperiodusban fizetendd
torlesztorészletek  Osszegérél az alperes megfelelden értesitette a  felperest. A
kolcsonszerzédés V.4. pontja szerint az annak részét képezd Uzletszabalyzat VIL.2. pontja
hatarozta meg a felperes altal fizetendo torlesztorészlet kiszamitasdnak metodusat. Mindezek
alapjan a kolcsonszerz6dés nem fitkozik az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba sem.

[18] Az arfolyamkockazati tajékoztatdas megfelelosége tekintetében az rPtk. 209. § (1)
bekezdés és 209/A. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval vizsgélta, hogy az rHpt. 203. § (6)-(7)
bekezdése szerinti, az darfolyamkockdzatra vonatkozo eldzetes tajékoztatds nyuUjtasi
kotelezettségét az I. rendli alperes megfelelden teljesitette-e. Vizsgélta tovabba a Kuria
6/2013. PJE hatarozatban foglalt feltételek fennallasat is, azt, hogy a pénziigyi intézmény
feltarta-e a szerzOdéses tligyletben az tigyfelet érintd kockéazatot, melynek tudomasul vételét az
igyfél alairasaval igazolta. Abbdl indult ki, hogy a t4jékoztatasnak nem kellett kiterjednie az



Févarosi [télétabla 6
13.G£.40.235/2022/7-11.

arfolyamvaltozéas vérhat6 irdnydra, valamint annak elére nem lathatdo mértékére. Rogzitette,
hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban foglaltak szerint az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatds csak abban az esetben eredményezi az arfolyamkockéazatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét, ha az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara
nem volt vilagos, nem volt érthetd, hogy a kockazat korlatozas nélkiil 6t terheli és a
kedvezétlen valtozdsnak nincs felsd hatara. Vizsgalta a szerzodés megkotésére vezetd
koriilményeket is annak korében, hogy kapott-e megfeleld tajékoztatast a felperes.

[19]  Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal a szerzddéskotést megelézden adott
tajékoztatas a szerzodéskori jogszabalyoknak, a Kuria 6/2013. PJE hatdrozataban ¢és a 2/2014
PJE hatarozataban, tovabba az EUB C-51/17. szamu és C-26/16. szamu dontéseiben
foglaltaknak is megfelel. A szerzodéses ligylet irdsos anyaga kelld tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat veszélyeirdl, az errdl szolo szerzddésbe foglalt rendelkezések mind alaki,
mind nyelvtani és tartalmi szempontbol érthetéek voltak abban az értelemben is, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyaszto azt értékelni tudja, akar
ugy is, hogy szélsOséges esetben egyediil 0 viseli a gazdasagi kovetkezményeket. A
kolcsonszerzédés V.4. pontjaban a felperes kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot tett arrol,
hogy tudomasa van a forint/deviza arfolyam mozgasabol eredd kockazatokrol €s arrdl is, hogy
a megallapitott torlesztérészlet akar jelentds mértékben emelkedhet. Egyértelmii és kifejezett
nyilatkozatot tett arrdl is, hogy a kockazatot a fizetOképességére tekintettel is vallalja,
mérlegelés targyava tette és ennek tudataban nyilatkozott arrol, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredé kockazatokat teljes mértékben viseli. A kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien
tajékoztatta a felperest a deviza alapt konstrukciobol adodd arfolyamkockazatrol és
kamatkockazatrol, amely egyértelmiien, érthetden tartalmazza, hogy a devizaarfolyam naprol-
napra valtozik. Ezt a tajékoztatést a felperes az aldirasaval tudomasul vette.

[20] Kiemelte, hogy az 1. rendli alperes tdjékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki a
lehetséges arfolyamvaltozas tételes mértékére, a felperes teljességében tisztaban volt az
arfolyamkockazat korlatlan voltaval €s azzal, hogy annak vagyoni kihatasait teljes mértékben
viselni koteles. Az 1. rendl alperes teljeskorii és kimeritd tdjékoztatast nyujtott, amely nem
tartalmazott olyan utalast, amely alapjan a felperes azt gondolhatta volna, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy csak korlatozott mértékben terheli. A kolcsonnyujtas
folyamata sordn a felperes kolcsonkérelem adatlapot nyujtott be, ennek a nyomtatvanynak a
kitoltésére 2007. december 7. napjan, azaz a szerz6dés alairdsanal lényegesen korabbi
id6épontban tortént, a kérelem mellékletét képezte a kockdzatfeltard nyilatkozat. Az 1. rendi
alperes a szerzddéskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetdségét biztositotta. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat elsd két bekezdése pedig kiemelte a deviza alapu kolcson
kockézatanak alapvetd két okat, azt, hogy a szerzédésben rogzitett deviza arfolyam naprol-
napra valtozik és a svijci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben
torténhet ez a valtozas.

[21] Az arfolyamkockézat a kolcsonszerzodés elsddleges targyat képezd foszolgaltatasnak
mindsiil, a kockazatfeltdrd nyilatkozat tisztességtelensége korében eldszor kizardlag azt
lehetett vizsgalni, hogy a devizakockazattal kapcsolatos nyilatkozatok az atlagos fogyasztod
szamara vilagosak, érthetéek voltak-e. A perbeli kockézatfeltair6 nyilatkozatban és a
kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglalt tajékoztatds kiterjedt az arfolyamvaltozas
lehetéségére. Nem tartalmazza azt, hogy az arfolyamvaltozas mértéke maximalt lenne vagy
annak mértéke eldre lathatd lenne és kifejezetten kiemeli, hogy az arfolyamvaltozas hatasara
a torlesztOrészletek nagysaga jelentésen ndhet. Mindezek alapjan az 1. rendii alperes
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kockazatfeltarasa megfelelt az EUB C-51/17. ¢és C-227/18. szdmu iigyekben Kkifejtett
iranymutatdsainak, tovabba a C-609/19. szamu dontésben foglaltaknak is, mivel a
mechanizmus konkrét mitkodése felperes részére bemutatasra keriilt.

A felperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat, hogy a szerzddésben ¢és a kockézatfeltaro
nyilatkozatban foglaltaktol eltérd tdjékoztatast kapott a pénzintézet ligyintéz0jétol, mert a
kockazatot bagatellizald tajékoztatasrol a tant részérdl eldadas nem hangzott el.

Fellebbezés

[22] Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresete teljesitését vagy kozbensd itélettel a
szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsOfoku birésag Ujabb eljards lefolytatdsdra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[23] Allitotta, hogy az els6foku birésag az rPp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett
indokolasi kotelezettségének csupan formailag tett eleget, a tényallast a bizonyitékok egy
részének értékelésével allapitotta meg, a meghallgatott tant nyilatkozatait egyaltalan, illetve a
felperes altal eldadott érvelést javarészt nem vette figyelembe. Emellett az elséfoku dontés
szamos anyagi jogszabalyt is sértett, az itéletben felhivott jogszabalyokat az elséfoku birosag
tévesen értelmezte, avagy figyelmen kiviil hagyta. Az elséfoku dontés ellentmondéasokat
nélkiil6z6 logikai levezetése nem valésult meg. Allitotta, hogy az elséfokt birosag az EUB
itéleteit ténylegesen nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy azok a nemzeti birésagok
szamara itélt dolgot jelentenek.

[24]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az 1/2016. PJE hatarozat mellézésére vonatkoz6
eldadasat — amelyet kifejtett a 2019.11.28. napjan kelt el6készitd irat III. pontjaban — teljes
mértékben mellézte, mig az arfolyamkockdzati tajékoztatas elégtelensége, illetve az rHpt.
semmisség kapcsan tett eldadasat csak Osszegezte. A meghallgatott tantk nyilatkozatait,
valamint a kamatképzés, a deviza alapusag kapcsan tett eldadasokat az itélet minden részében
negligélta.

[25] Az1/2016. PJE hatarozat 1ényegében az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba
foglalt szabalyozast teljesen kiliresitette. Az EUB C-118/17. szamu itélet 60-61. pontjaban
foglaltak alapjan az 1/2016. PJE hatdrozat az unios jogot csorbitja, annak alkalmazésat
ellehetetleniti, ezért az els6foktl birosag koteles lett volna azt mellézni. A keresetben
foglaltakkal egyezden allitotta, hogy a kolcsonszerzédés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaba litkozik, abban a kolcson Osszege nincsen meghatdrozva. A perbeli szerzédés I.1.
pontjaban csak egy HUF Gsszeg szerepel azzal, hogy a kdlcson devizéban kifejezett dsszege
majd csak a folydsitds idOpontjaban keriil meghatarozasra, a folyositasra és a folydsitasi
arfolyamra a szerz6dés I.1. pontja utal, azonban annak idOpontja se pontosan, sem
hozzavetdlegesen sincs meghatarozva. A szerz6dés egyaltalan nem tartalmaz devizadsszeget,
tovabba atvaltasi arfolyamot, igy a szerz6désrél semmiképp nem mondhat6 el, hogy a kdleson
Osszegét egyértelmiien és vildgosan tartalmazna.
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[26] Az elséfoku itélet azt rogziti, hogy az I. rendii alperes a szerz6désben feltiintetett
THM-t a Korm. rendeletben meghatarozott képlettel szamitotta. Ugyanakkor az I. rendii
alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédésben feltiintetett THM ténylegesen a felhivott
Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen keriilt volna meghatarozasra. A THM
meghatarozottsdga nem meril ki annyiban, hogy a szerzddés tartalmaz egy szamot, amit a
bank a THM szazalékos mértékként rdgzit, ugyanis amennyiben ez a szam nem felel meg a
valdsagnak, az értelemszeriien tigy tekinthetd, mintha egyaltalan nem lenne meghatarozva.

[27]  Megalapozatlan az az itéleti tényallasi elem, hogy a torlesztérészletek egyértelmii
kiszamitasdhoz teljeskori  informacioval rendelkezett a kolcsonszerzodés és az
Uzletszabalyzatban foglaltak alapjan, ugyanis nem vérhat6 el, hogy olyan szintii matematikai-
kozgazdasagi ismeretekkel rendelkezzen, amely alapjan a torlesztorészleteket ki tudna
szamitani. Nem kertilt igazoldsra az sem, hogy ténylegesen kapott volna értesitd leveleket a
torlesztorészletek vonatkozasaban.

[28] Az EUB C-227/18. szamu itélet 36-37. pontjaiban foglaltak alapjan a kolcsondsszeg
¢s a torlesztorészletek kiszamithatdsaga korében a nemzeti birdsag koteles vizsgalni, hogy a
hitelezd a fogyasztonak milyen tdjékoztatast nyujtott és ez alapjan a kdlcsonadott Osszeg és a
torlesztorészletek 0sszegének szamitdsi mechanizmusa, valamint az alkalmazando arfolyam
atlathato, egyértelmii és vildgos volt-e a fogyasztd szdmara. Jelen eljarasban e feltételek
igazolast nem nyertek, az els6fokl birosag ezeket a kritériumokat nem vizsgélta részletesen.
Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a 2011. november 28. napjan kelt el6készitd irat V.
pontjaban foglaltakat fenntartja.

[29]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
terhet nem osztotta ki és tényleges bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor. Nem folytatott le
bizonyitasi eljarast abban a korben, hogy kiszdmithat6-e ténylegesen a torlesztOrészletek
Osszege, ténylegesen meghatarozza-e a szerzodés, hogy pontosan mely tipust, mely nap, mely
idépontjaban érvényes arfolyammal kell szdmolni.

[30]  Alaptalannak tartotta az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleloségével kapcsolatos
elséfoku itéleti indokolast is. A kockazatfeltard nyilatkozat nem egyértelmii, nem vilagos, az
az arfolyamkockdzat bemutatdsara alkalmazhatatlan. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki
kellene deriiljon, hogy a torlesztorészlet korlatozas nélkiil megemelkedhet, valamint, hogy az
arfolyamvaltozas mértékének nincs felsd hatara. A perbeli esetben ezen kritérium egyike sem
teljesiilt. Az arfolyamvaltozas gazdasadgi mechanizmusat az 1. rendli alperes egyértelmiien és
vildgosan nem mutatta be, ezért szdmara nem deriilt ki, hogy az arfolyamkockazat sulyos
gazdasagi nehézségeket okozhat a szerzddés teljesitésében, a tajékoztatds nem tartalmaz még
csak utalast sem arra vonatkozdan, hogy az arfolyamvaltozas kihat a mindenkori tOketartozas
Osszegére ¢és arra sem, hogy az idegen deviza kamatlabanak a valtozasa kihat mind a
torlesztorészletek, mind a mindenkori forintban kifejezett toketartozas 0sszegére. Arrdl sem
ad tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozas az idegen deviza kamatlabanak valtozasaval egytitt
hatvanyozott hatdsmechanizmust fejt ki mind a torlesztérészletek, mind a mindenkori
forintban kifejezett toketartozasra. A tdjékoztatds nem megfeleld, amennyiben abbol a
statikus allapotb6l indul ki, hogy csak az arfolyam valtozhat és az idegen deviza
kamatldbanak valtozasarél, annak hatdsair6l nem szol. A tijékoztatasnak ki kellett volna
terjednie arra is, hogy a gazdasagi kornyezet valtozdsa miképpen hat a szerzédés
teljesithetdségére €s arra is, hogy milyen mértékii €s irdnyu arfolyamvaltozas varhatd, ugyanis
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a pénziigyi intézményeknek lehetdsége volt az arfolyamvaltozdsokat prognosztizalni. A
tajékoztatas arra sem terjed ki, hogy az arfolyamkockazat viselése okan a torlesztorészletek és
a mindenkori forintban kifejezett toketartozas nagysaga korlatlan mértékben valtozhat.

[31] Az alaki, nyelvtani szempontbol vald egyértelmiiség és vilagossadg részben azért nem
teljesiilt mert a ,,jelentds” kifejezést nem lehet azonositani a ,,korlatlansaggal”, részben pedig
azért, mert a ,,Kockdzatfeltard nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas és jelzalog tipusu
hitelekhez” okiratdban, annak is a 2. oldalanak 2. és 3. bekezdésénél akként rendelkezik, hogy
a JPY és a HUF arfolyama — ezek attételes kdzgazdasagi kapcsolata, és a globalis tokepiaci
korrekciok okan — nagyobb ingadozassal miikodik, mint a CHF ¢és a HUF arfolyama, és csak
az eldbbinél mertilhet fel az, hogy a tdketartozas ,,az eredetileg folyositott Osszeg folé
keriilhet”. Az un. ,Kockézatfeltar6 nyilatkozat” szerint, a JPY-hez viszonyitott HUF
arfolyamingadozas ,,érdemben nagyobb”, mint az EUR-, illetve a CHF/HUF-hoz viszonyitott
arfolyamingadozasa, amely egyébként az Euro dvezet gazdasaga altal ,,meghatarozott”. Tehat
— a perbeli szerz6dést alapul véve — az alabbiakat lehet kovetkeztetésként levonni: a CHF az
EUR-hoz hasonlé moédon biztonsagos, az EUR +/- 15 %-0s mértékben ingadozhat, csak a JPY
alapu kolcson esetén lehet szamolni komoly kockazattal, a CHF alapu szerz6dés esetén nem.
Csak a JPY esetén fordulhat el6 az a helyzet, hogy a HUF arfolyamanak gyengiilése mellett
er6sodik, a CHF alapu szerzddés esetén nem. Csak a JPY alapu kolcson esetén fordulhat csak
eld az a helyzet, hogy kolcson tartozasa a folyamatos torlesztés ellenére is az eredetileg
folyositott Osszeg folé keriilhet, a CHF alapti kolcson esetén nem. Tehat a kockazat
egyértelmiien korlatos, mivel a JPY alapu kolcsondk kockazatosabbak a CHF alapu
kolesonoknél, igy a CHF alapu kolesonok esetén a korlatlan kockézat kizart, hiszen korlatlan
kockéazatnal nem létezhet nagyobb kockazat. Igy elmondhatd, hogy a tajékoztatis alaki,
nyelvtani szempontbol sem vilagos ¢és egyértelmi, legalabbis abbol csak a fenti
kovetkeztetéseket lehet levonni és — amennyiben ténylegesen egységesen vizsgaljuk a
tajékoztatd szovegét, ugy — nem lehet semmilyen logikai uton arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a tajékoztatds mindenre kiterjedd volt €s abbol sulyos gazdasagi nehézségekre, illetve
korlatlan kockazatra lehetne kovetkeztetni, hiszen ennek a lehetdségét teljes mértékben
kizarja az un. ,,Kockazatfeltard nyilatkozat” (azaz korlatozott kockazatrol szol).

[32] A perben meghallgatott tanuk vallomdsa az I. rendli alperes elégtelen irasbeli
tajékoztatasaban foglaltakat semmilyen modon nem egészitette ki. Az iigyfelek csupan annyit
tudhattak meg a szobeli tdjékoztatasbol, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat a
torlesztorészletek 0sszege.

[33] A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem
értékelte részletesen a szerzodéskotésnél eljart tigyintézé vallomasat. Kiemelte a tantinak azt a
nyilatkozatat, hogy ,,mindenki Oriilt a sok hitelnek, senki sem gondolta, hogy ilyen sok embert
ilyen keservesen fog érinteni az arfolyamvaltozas”. Kideriilt a vallomasabol, hogy
munkatarsai megrottak azért a kijelentéséért, hogy ilyen hitelt 6 sem merne felvenni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nyilvan azzal a céllal tették ezt, hogy ez a véleménye ne hangozzék el az
ugyfelek tajékoztatdsa soran. Abbdl a nyilatkozatabol, miszerint ,,elmondtuk, hogy az ligyfél
jovedelmének 33 %-a volt terhelhetd, de kés6bb a deviza alapt hitelek megjelenését kovetden
a pénziigyi intézmény neve mar nem vette olyan szigortian a 33%-os mértéket” arra a
kovetkeztetésre juthattak az tigyfelek, hogy az I. rendli alperes biztonsagosabbnak itélte a
deviza alapt hitelezést. Az ligyintéz0 a vallomasa szerint maga is ugy vélekedett, hogy
»,mindenki bizott abban, hogy a CHF jo6 pénz, viszont azt nem tudtuk, hogy a forint nem
annyira”. Erre figyelemmel az informacids hatranyban 1év6 fogyasztotol sem volt az
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elvarhat6, hogy ezt masképp itélje meg. Megjegyezte, hogy mivel az irasbeli tdjékoztatas nem
volt megfeleld, nem is feltétleniil lett volna sziikséges a szobeli tajékoztatas vizsgalata.
Amennyiben a pénzintézet igazolni tudja, hogy megfeleld tajékoztatast adott, akkor lehet
vizsgalni, hogy a szobeli tajékoztatas az irasbeli tajékoztatast esetleg leronthatja-e.

[34] A kockéazatfeltaré nyilatkozat nem felel meg a BH2021.5.141. szam dontésben
foglalt elveknek sem, mivel az idegen deviza kamatlab valtozasardl egy sz6 nem esik sehol,
az pedig dnmagaban nem elegendd, hogy a torlesztérészlet valtozhat felfelé €s lefelé is. Az
EUB C-609/19. szamu dontés alapjan nem elfogadhatd az az alperesi védekezés, hogy az I.
rendii alperes nem lathatta elére az arfolyamvaltozas irdnyat és mértékét a gazdasagi
kornyezetvaltozas hatasait. Az EUB C-26/13. szamu dontés 74. pontja pedig egyértelmiien
rogziti, hogy a pénzintézet altal kozzétett reklamnak is jelentdésége van. A perbeli esetben az
I. rendl alperes képviseletében eljard a pénziigyi intézmény neve altal kiadott reklamok
alapjan alappal hihette azt, hogy a lehetd legjobb dontést hozza, amikor az I. rendii alperest,
valamint az altala kinalt deviza alapu konstrukciot valasztotta és okkal bizott abban, hogy az
I. rendii alperes megbizhato hitelintézet, aki az iigyfeleinek csak olyan kdlcsonterméket ajanl,
mely teljesitésével nem lehet probléma.

[35] Az EUB C-609/19. szamu itélet 43. és 44. pontjaiban foglalt kdvetelményeket az
els6foktl birésdg nem megfelelden vizsgalta, a perbeli esetben a mechanizmus konkrét
miikodése nem keriilt bemutatasra és a kritériumok vizsgélata ezért mar nem is lehetséges. A
felperes 1ényegében semmilyen valds tdjékoztatast nem kapott a gazdasagi mechanizmusrol
¢és azokrdl a tényezokrol, melyeket a C-609/19. szamu itéletben az EUB kifejtett.

[36]  Valtozatlanul hivatkozott az EUB C-776/19-C-782/19. szaml egyesitett ligyekben
hozott dontésre. Sérelmezte azt, hogy a 2021. oktober 16. napjan kelt eldkészitd iratban
foglaltakat, tovabba az arra reagald II. renddl alperes nyilatkozatait az elséfoku birdsdg nem
megfelelden rogzitette, illetdleg értékelte a referenciakamat feldr, illetdleg a kamatképzés
tekintetében és annak az alkalmazasa korében.

[37] Fenntartotta azt a kérelmét, hogy a masodfokl per targyaldsat a masodfoku birosag az
EUB elotti C-705/21. szamu elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig fliggessze fel.
Ebben a korben eldadta, hogy az elséfoku birdsag eldtt eldterjesztett kérelem teljesitésének
mellézése korében az elséfoku birdosdg nem indokolta, hogy a hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljarasok soran feltett kérdések miért nem relevansak a perbeli szerzddéssel
kapcsolatban.

Fellebbezési ellenkérelem

[38] Az rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helytalld elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[39] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli kolcsonszerzodés nem érvénytelen az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan. Hivatkozott a Kuria Pfv. 209701/2015/9.
szamu ¢és tovabbi hatdrozataira is, amelyben ramutatott, hogy napi tobb arfolyam esetén az
esedékesség napjat megeldzo utolséd érvényes arfolyam az iranyado.



Févarosi [télétabla 11
13.G£.40.235/2022/7-11.

[40] Hangstlyozta, hogy az els6foku eljardsban kihallgatott tanik kizardlag
altalanossagban tudtak nyilatkozni, a konkrét ligyletre vonatkozdéan nem, igy az irasbeli
tajékoztatassal szemben azt leronto, elbagatellizald tdjékoztatd nem volt bizonyitott. Utalt a
Kuria Pfv.1.21.336/2019/18. szamu feliilvizsgalati dontésére és a Fovarosi [téldtabla
6.P£.20.632/2020/4-11. szamu itéletében foglaltakra. Kiemelte, hogy részben a kockazatfeltaro
nyilatkozat, részben pedig a kolcsonszerz6dés V.4. pontja tartalmazta azt, hogy ezeket a
dokumentumokat a felperes atvette, aldirta, illetleg a tajékoztatdst tudomasul vette. A
kolcsonszerzodés elsddleges targyat képezd arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatids az
érthetdség ¢és a vildgossdg kovetelményének teljes mértékben megfelel. A Kuria
5.Ptv.VIIL.20.290/2021/9. szamu eseti dontése alapjan a tajékoztatasa megfeleld volt, az a
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozattal pontositott konkretizalt
szempontrendszer szerinti  kovetelményeknek is megfelelt, mint ahogy azt a
Gfv.V1.30.243/2021/9. szamu dontésében a Kiria is rogzitette.

[41] Alaptalanul sérelmezi a felperes a fellebbezésében azt, hogy az els6foku birosag az
1/2016. szamu PJE hatirozat mell6zésére vonatkozd érvelését figyelmen kiviil hagyta. A
felperesi eléadasok az 1/2016. szamt PJE hatarozat kapcsan nem képezik a tényallas részét,
azok a felperes jogi érvelése korébe tartoznak. Az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdése
értelmében a Kuria Jogegységi Hatarozatainak alkalmazésa a birésagok szdmara kotelezo. A
felperes altal hivatkozott C-118/17. szamu {igyben sziiletett itélettel sem ellentétes az 1/2016.
szamu PJE hatarozat alkalmazéasa. Ugyancsak megalapozatlannak tartotta azt a felperesi
hivatkozast, hogy az elséfoku birdsdg a japan yen devizanem kapcsan a felperesi eléadasokat
nem rogzitette, illetdleg azokat nem értékelte. A tényallas feltarasa korében az rPp. 206. §-a
szerint a csatolt okirati bizonyitékokat, szerzddést, kockazatfeltard nyilatkozatokat, a perben
meghallgatott tanu vallomasat és a felek eldadéasait megfeleléen figyelembe vette. Kiilon
kitért az els6foku itéletben arra, hogy a tanuvallomas alapjan sem tudott ellenkezd allaspontra
helyezkedni azzal kapcsolatban, hogy a kockazatfeltairas megfelelé volt, hiszen a tana
vallomdsa nem tdmasztotta ala a felperes altal eldadottakat.

[42] A IL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

[43]  Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az rPp. 206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat megtartotta. Kiemelte, hogy az 1/2016. PJE hatarozat
alkalmazhatdsagat az elséfoku birdsagnak kiilon indokolnia nem kell, maga az Alaptorvény
rogziti, hogy a Kuria jogegységi hatdrozatai kotelezdek a birdsagokra. Az EUB a C-118/17.
szamu itéletében sem foglalt ezzel ellentétesen allast.

[44] Az elséfoku birdsag az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatds tartalma korében
vizsgalta a perben becsatolt okirati bizonyitékokat, a szerzddést, a kockazatfeltard
nyilatkozatot, tovabba a meghallgatott tani vallomasat is értékelte és ezek értékelésével
allapitotta meg, hogy a tdjékoztatas megfeleld, félreérthetetlen és teljeskorii volt. Az elséfoku
itélet indokoldsa kiilon kitért arra is, hogy a tanu vallomasa alapjan sem tudott ellenkezd
allaspontra helyezkedni, mert a vallomas nem tdmasztotta ald a felperes altal eléadottakat.
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[45] Helyesen alkalmazta és értelmezte az elsdfoku birdsag az rHpt. 213. § (1) bekezdés
a), b) és e) pontjaiban foglalt rendelkezéseket, és helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a perbeli szerzddés ezek alapjan nem érvénytelen. Az elséfoku birdsdg nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy nem folytatott le bizonyitast a THM felperes altal vitatott
meghatarozasaval kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen kiszamithato-e a
kolcson Osszege, mivel az 1/2016. PJE hatarozat egyértelmiien rogziti, hogy a THM
meghatarozasadval a kolcson 0Osszege kiszamithatd. A tobb napi arfolyamra vonatkozo
felperesi érvelés ugyancsak nem alapos, hiszen amint arra a Kliria mar tobb eseti dontésében -
Pfv. 20.970/2015/9.; Pfv. 20.348/2017/5.; 20.433/2017/5.; Pfv. 20.407/2018/10. - is
ramutatott: ,,napi tobb arfolyam esetén az esedékesség napjat megel6zo napon érvényes utolsd
arfolyam az irdnyadd, mert minden jabb arfolyam kozzététele folytan a megel6z6 arfolyam a
hatalyat veszti.“ E mellett fontos hangsulyozni, hogy a DH torvények rendelkezéseire
figyelemmel ennek mdar nincsen jelentdsége, mert a jogalkotd a Magyar Nemzeti Bank
arfolyamanak kotelezo alkalmazasat irta elo.

[46] Ugyancsak helyesen értékelte az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast a
szerz6dés V.4. pontjaban foglaltak, illetleg a kockazatfeltar6é nyilatkozatban foglalt tartalom
szerint. Tévesnek tartotta azt a felperesi okfejtést, amely szerint a kockazatfeltaro nyilatkozat
csak a JPY alapu kolcsondket mindsitette kockdzatosnak, ez a szerzddésbol vagy a
kockézatfeltaré nyilatkozatbol semmilyen médon nem vezethetd le, éppen ellenkezdleg
vilagosan ¢s a laikus fogyasztd szdmara is érthetd megfogalmazassal ad tdjékoztatast arrol,
hogy az euroval ellentétben a svajci frank arfolyamvaltozasa barmikor és barmilyen iranyban
bekovetkezhet. A kockazatfeltard nyilatkozatot a szerz6dés tobbi feltételével egyiittesen kell
értékelni, a szerzodés III. pontja a kolcson torlesztése vonatkozasdban rogziti, hogy az adds a
devizdban nyilvantartott kdlcson — az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott — forint ellenértékének megfeleld Osszeget koteles megfizetni. A szerzddés
szovegének és a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak egyiittes értékelésével a hitelfelvevo
felperes szdmara egyértelmiien megallapithatonak kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozas
miként befolyasolja a fizetési kotelezettségét és annak milyen gazdasagi kovetkezményei
lehetnek szamara. Kiemelte, hogy a Kuria Gfv.VI.30.127/2021/5. szamu itéletében fenntartva
a korabbi és toretlen gyakorlatdit kimondta, hogy ugyanezen tartalmti kockazatfeltard
nyilatkozat és szerzodési pont (V.4.) az iranyado6 jogszabalyoknak, tovabba a 6/2013. PJE, a
2/2014. PJE és az EUB itéletekben megfogalmazott elvarasoknak megfelel.

[47] A japan yen alapu kolcsonszerzodés kockdzatosabb  voltara  torténd
figyelemfelhivasbol nem kovetkezik, hogy a CHF alapti kdlcsonszerzddés esetében az
arfolyamkockazat ne lehetne korlatlan. A kockdzat mértékére torténd figyelemfelhivas
kizarolag arra iranyul, hogy a fogyaszt6 valasztasat megkonnyitse, de az az arfolyamkockazat
korlatlansaganak viselésével nem hozhat6 6sszefiiggésbe.

[48] A tantként kihallgatott iigyintéz0 vallomdsa irrelevans, mert az adott ligylet
megkotése soran nem jart el, a deviza alapu kdlesonnel kapcsolatos véleménye pedig szintén
nem lehet relevans, kizardlag annak van jelentdsége, hogy a felperes a tantik vallomasaval az
irasbeli tajékoztatast lerontd szdbeli tajékoztatast bizonytani nem tudott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[49] Az els6foku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét teljes
egészében biralta feliil.

[50] A felperes fellebbezése részben alapos.

[51] Az Europai Unio Birdsaga eldtt folyamatban 1évé C-705/2021. szamu eldzetes
dontéshozatali  eljarasban  feltett kérdések a deviza alapu kolesonszerzddések
érvénytelenségeén alapuld jogkdvetkezményi keresetek elbirdldsdra vonatkoznak. Az unids
jogkérdés megvalaszoldsa érdekében inditott eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott
hatarozatban adott valaszok bevarasara nem volt sziikség, mert a felperest megilletdé jog
fennallasarél ezek nélkiil is dontés volt hozhat6é, amely nem vezetett a kereset alapjaul
megjeldlt érvénytelenségi jogcimek félretételéhez ¢és felperes altal alkalmazni keért
jogkovetkezmény elmaradasahoz. A Févarosi [télétabla ezért nem tartotta indokoltnak a
targyalas felfliggesztését az Eurdpai Unid Birosaga elott folyamatban 1évé C-705/2021. szam
alatti el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, a felperes felfiiggesztés irdnti kérelmét
elutasitotta.

[52] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan nem volt ok. Az els6foku birosag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjan kiterjedt
a felperes teljes keresetére. A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a méasodfoka
birésag kiemeli, hogy a birdsagot terheld indokolési kdtelezettségbdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak a kotelezettsége. Az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsagokkal szemben, hogy a dontés
indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre{1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019.
(VIL.10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az els6foku birdsdg a jogvita érdemi eldontése
érdekében a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a felek tényéllitasaihoz €s a sajat jogi
allaspontjadhoz képest eleget tett. Onmagaban az nem indokolja az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, ha adott esetben a bizonyitékok értékelése az els6fokll birdsag részérdl
kirivoan okszeriitlen, mert ebben az esetben a masodfoku birosag a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat az els6foku birdsagtol eltérden értékelheti és a tényallast ennek alapjan
allapitja meg. Az a koriilmény sem vezethet az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez,
hogy az els6fokll birésag a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe, vagy nem
helytalléan értelmezte az EUB nemzeti birosdgokra kotelezd elézetes dontéshozatali
itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran kell és lehet a masodfoku birosag
részérdl orvosolni.

[53] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdésag annyiban
egésziti ki, hogy az 1. rendli alperes jelen ligyben alkalmazott és a kdlcsonszerzodés részét
képez6, a devizaban nyilvantartott lakascélu ¢és jelzalog tipusu hitelekrdl sz6lo
Uzletszabalyzatanak I1.1.3. pontja alapjan ,,A Devizahitel csak a Hitelezok altal hitelképesnek
mindsitett, és a Hitelezok nem hitelezheté adosainak nyilvantartasaban nem szerepld tligyfelek
részére nyljthato, kizarolag a HitelezOk altal megfelelonek itélt ingatlanfedezet rendelkezésre
allasa esetén ...”. A I11.2.4. pontja szerint ,,...A hitelek biradlatanal a Hitelezok a személyes
kotelezettek jovedelmi viszonyait, a fizetésre kotelezettek fizetoképességét és készségét
vizsgaljak, igy kiilondsen a rendszeres havi nettd jovedelem nagysagat, az azt terheld
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rendszeres fizetési kotelezettségek Osszegét. ...Az egyedi hitelbirdlat soran a Hitelezok
vizsgaljak, hogy az igénylé milyen Osszegli havi torlesztorészlet fizetését tudja jelenleg
véllalni, és az altala kért futamidé alatt jovedelmi viszonyait tekintve milyen valtozés
varhato...”

[54] A masodfokt birosag eldszor a II. rendii alperessel szemben elOterjesztett, tlirésre
kotelezés kereseti kérelem vizsgalataval az aldbbiakra mutat ra.

[55] Nem vitasan az [. rendli alperes a kolcsoniigyletbdl eredd teljes kovetelését és
jérulékait a 2014. majus 15-én kelt engedményezési szerz6déssel a II. rendii alperesre ruhazta
at. Az engedményezésre a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 49. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan az rPtk. 329. § (1) bekezdése alkalmazand6. Az engedményes II. rendii
alperes csak a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelést szerezte meg, maga a kdlcsonszerzodés
azonban a felperes és az I. rendli alperes kozott maradt fenn. Ebbdl kovetkezden a
érvénytelenségének jogkovetkezményének levondsa iranti igény kizdrdlag az 1. rendil
alperessel szemben érvényesithetd, a II. rendil alperessel szemben nem.

[56] A IIL rendi alperessel szemben el6terjesztett tlirésre kotelezésre vonatkozo kereset
kapcsan a masodfoku birosag kiemeli, hogy a polgari jogok érvényesitésének feltétele a jog
alapjaul szolgél6 jogviszonybol fakado kovetelés fennallasa. A kereseti kérelem teljesitésének
tlirése tartozkodast jelent minden olyan magatartastol, amely a kereset alapjaul szolgélo jog
érvényesitését korlatozza vagy veszélyezteti. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
azonban ilyen kotelezettséget nem igényel, igy a felperes polgari jogainak védelmét sem
érinti. A II. rendi alperes a kdlcsonszerzédésben nem volt szerz6dd fél, és az 1. rendd
alperessel szemben elOterjesztett kereset teljesitésének tlirésére sem kotelezhets. A vele
szemben eldterjesztett kereset ezért nem volt alapos.

[57] Az 1/2016. PJE hatarozat mell6zésére a fellebbezésben hivatkozott EUB C-118/17.
szamu itéletében foglaltak (60-61. pontok) alapjan a masodfoku birésag nem latott okot. Az
EUB C-118/17. szamu itélet rendelkezd részének 2. pontjaban kifejtette, hogy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében értelmezett 93/13/EGK irdnyelvvel nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam legfelsébb birosaga az egységes jogértelmezés
érdekében ezen iranyelv végrehajtasdnak részletes szabdlyait illetden kotelezd hatarozatokat
hoz, amennyiben azok nem képezik akadalyat sem annak, hogy a hataskorrel rendelkezd
birdsdg az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes érvényesiilését biztositsa és a
fogyasztd szamara az ezen irdnyelvbOl fakadd jogainak védelme érdekében hatékony
jogorvoslatot nytjtson, sem pedig annak, hogy ezt illetden eldzetes dontéshozatal céljabol a
Birésaghoz forduljon, amit azonban a kérdést eléterjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.

[58] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a fogyasztoi iranyelvet atiiltetd szabalyozas
eredményeként nem mertiil ki a fogyasztok védelme az rHpt. szabalyaiban, az azt értelmez6
1/2016. PJE hatérozat szerint. Az, amit a felperes e jogegységi hatarozaton szdmonkér, az a
vildgos és érthetd megfogalmazas, az atlathatosag kovetelménye felé mutat, ezéltal nem az
rHpt. értelmezésére, hanem a szerzOdési feltételek tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségi vizsgalatara tartozik az rPtk. alapjan.
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[59] A masodfoku birdsadg ezért a Kuria jelen ligyben is irdnyadonak tekintett jogegységi
hatarozatai alapjan vizsgalta a perbeli deviza alapi kolcsonszerz6dés taralmanak
meghatarozottsagat, és egyetértett az els6fokl birosaggal abban, hogy az kelld pontossaggal
tartalmazza a kolcson tartalmi elemeit, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés vizsgalt pontjaiba
foglalt semmisségi okok nem alltak fenn. A masodfoku birésag ebben a kdrben az elséfoku
birdsadg dontéshez fuzott helyes indokoldssal maradéktalanul egyetértett, azt megismételni
nem kivéanja, azonban a fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[60] A deviza alapu kolcson lényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a
folyositasra €és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Deviza alapu kolcsoniigyleteknél a
kolesonosszeg, ezaltal a torlesztorészletek meghatirozasanak egyforman tipikus modja, ha a
felek a kolcsont devizaban, de az is, ha forintban hatarozzadk meg, ugyanakkor a szerzodés
egyeb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a hitelezé a devizdban megéllapitott
¢s nyilvantartott kolcsont a szerzodésben kikotott — tipikusan a kolcsont nyujtd pénzintézet
altal alkalmazott — irdnyad6 arfolyamon atszamitva forintban folydsitja, az addsnak pedig
ennek az Osszegnek megfeleld Osszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, a
szerz6désben meghatarozott arfolyam aktualis értékének figyelembevételével [6/2013. PJE
hatarozat indokolésa III. 2.a) pont, rPtk. 200. § (1) bekezdés].

[61] A Kuria a devizaalapu kolcsonszerzodések érvényességét a kolcson Osszege és a
torlesztérészletek meghatarozottsaga szempontjabol mar tobb jogegységi hatdrozatban
vizsgalta: iranymutatast adott a 6/2013. PJE hatarozaton til az 1/2016. PJE hatarozatban is. A
deviza alapu kdlcson 1ényegébdl, vagyis abbol kovetkezden, hogy az ados tartozasa devizaban
keletkezik és igy keriil megéllapitasra, a kolcson folydsitasa és torlesztése pedig egyardnt
forintban torténik, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint er6s6désétol,
gyengiilésétdl fiigg. A devizaalapu kolcsonszerzodés jellege — a kirovo és a lerovd pénznem
eltérése ¢és ebbdl adddo lényege — nem zarja ki ugyanakkor a torlesztés Osszegének
meghatarozottsagat a szerz6déskotés idopontjaban. A devizaalap kolcsontartozas éppolyan
egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakodlcson. Az ados
tartozasa mindkét esetben a szerzOdéskotés idOpontjdban egyértelmilen régziil a kirovo
pénznemben meghatarozott 6sszegben. A kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl ugyanakkor
sziikségszerlien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovas (szerzddéskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni
ahhoz, hogy az adods teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat
nem érinti (6/2013. PJE hatérozat I11/1. indokolas).

[62] A felek szerzddésében alkalmazott devizakonstrukcidban a szerzddés a folyositani
vallalt kolcson forintdsszegben vald feltiintetése mellett a folyositandd kolesondsszeg
devizdban torténé megallapitdsdhoz egyértelmiien meghatarozta az atszdmitasra iranyado
idopontot (folyositas napja) €s a vonatkozd arfolyamot (I. rendii alperes altal alkalmazott
deviza vételi arfolyam) az I.1. pontban, mialtal maradéktalanul teljestilt az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott kdvetelmény, ahogyan azt a Kuria az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatban mar értelmezte. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elvaras
teljesiiléséhez egyebekben nem is lenne érvényességi kelléke a szerzddésnek a kirovo
pénznem megjeldlésén tilmenden az iranyadd atszamitasi idépont megjeldlése, ez utdbbi
ugyanis — a felek eltérd rendelkezésének hianyaban — a folyositas napjaban rogziilne az rPtk.
231. § (2) bekezdésében irtak szerint.
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[63] Az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint a DH1 tdorvénnyel a
jogalkotd kikiiszobolte a folyositott koleson, illetve a meghatarozott torlesztorészletek
Osszegében jelentkezd tisztességtelen kiilonnemii deviza arfolyamokat, ezzel rendezte az
alkalmazand¢ deviza atszamitési arfolyamot, a Magyar Nemzeti Bank arfolyamanak kotelezo
alkalmazasat irta el6. Mivel ennek meghatdrozasa torvényen alapul, e feltétel sziikségképpen
jogszabalynak megfeleld szerzddési tartalmat eredményez a kolcsonszerzodés targya, a
torlesztorészletek Osszege tekintetében.

[64] Megfelel a devizaalapu kdlcsonszerzédés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
irtaknak, ha rogziti a torlesztorészletek szamat, azok pontos szdma, vagy a futamido és a
torlesztés gyakorisaga megadasaval, meghatarozza a torlesztorészletek Osszegét a szamités
modja és az ehhez szilikséges adatok egyértelmli megadasaval, tovabba tartalmazza a
torlesztési idOpontokat, vagyis az egyes tOrlesztd részletek esedékességét, akar annak
naptarszeri. megjelolésével, akar annak mas, egyértelmii meghatdrozasaval. Nem
érvényességi kelléke a szerzddésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztérészletek 0sszegét
akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben. Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészletek
Osszege, ha az az atszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi iddpontjdban pontosan
meghatarozhatd. Az elézéekben ismertetett elvaras teljesiil a perbeli kdlcsonszerzodés
alapjan.

[65] A THM mikénti feltiintetését illetden a Kuria a 6/2021. PJE hatarozataban értelmezte
az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat: a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés akkor
tekinthetd semmisnek az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, ha az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Csak a THM hianya és nem annak
téves (hibas) megjeldlése eredményez semmisséget az rHpt. értelmezett szabalya alapjan.

[66] A felperes a perben két okra hivatkozva éllitotta, hogy a szerzddésnek az
arfolyamkockazatot ra harit6 kikotései tisztességtelenség folytan érvénytelenek: egyrészt arra
hivatkozott, hogy nem kell6 id6ben kapott tajékoztatast az arfolyamkockéazatrol, masrészt azt
allitotta, hogy az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatdsok tartalma nem volt kelléen vildgos
¢s egyértelmil, nem volt atlathato, a tdjékoztatdsok tartalma nem felelt meg az Irdnyelvben
foglaltaknak és az Irdnyelv értelmezése soran az EUB joggyakorlatdban kidolgozott
kovetelményeknek.

[67] Az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol kellett
kiindulni, hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzodést jovahagyd kormanykozi konferencia
Zarookmdanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsObbséget élvez minden
tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete 26. pontjaban kifejtettekbdl
kovetkezden a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodd jogszabalyokat a
nemzeti birosagok az Iranyelv szovegének ¢€s céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az
EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak szerint az elézetes dontéshozatali eljarasban
kihirdetett itélet rendelkezé részében irtak kotik a tagallami birésagot az unids jog
értelmezése korében, a dontés indokainak figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozo szabalyai az Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat
az unids joggal Osszhangban, az unids jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara
tekintettel kell alkalmazni. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja
ugyanis a tagallami bir6sdg szamara kotelezo jelleggel magyardzza és pontositja az unids
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jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni
¢s alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szami RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[68] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjdn a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizarélag akkor
vizsgalhatdo, haa tdjékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e
vizsgalat eredményeként az  éllapithatd6 meg, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatds hianyzott, vagy nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathato), akkor ez
onmagéaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, és ennek kovetkeztében a
szerzOdés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk.
239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat II1.1. pont].

[69] Az Iranyelv (20) preambulumbekezdése értelmében a fogyasztd szamara lehetdséget
kell biztositani, hogy megismerhesse az dsszes szerzddéses feltételt. A 2. cikk a) pontja és a 3.
cikk (3) bekezdése alapjan az Iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszerli és nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekintheték. Az Iranyelv
melléklete 1. pontjanak 1) alpontja szerint igy minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelenek azok az 4ltalanos szerzddési feltételek, amelyek a fogyasztot
visszavonhatatlanul  kotelezik  olyan  feltételek  vonatkozdsaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerzddés megkdtése eldtt.

[70] A perben egyrészt arr6l kellett donteni, hogy az I. rendli alperes részér6l az
arfolyamkockézatrol szo6lo tajékoztatdsra olyan idépontban keriilt-e sor, amely a fogyaszto
felperes szadmara lehetévé tette a tdjékoztatd és erre tekintettel a szerzOdés
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezéseinek a megértését és kelld megfontolasat. Ezen
tulmenden vizsgalando volt, hogy a felperes vilagos, érthetd és atlathatd, a 6/2013. PJE és a
2/2014. PJE hatarozatokban, és az EUB joggyakorlatdban megfogalmazott szempontoknak
megfeleld tajékoztatdst kapott-e az 1. rendi alperest6l a szerzédés alapjan Ot terheld
arfolyamkockézatrol. Barmelyik kovetelmény teljesiilésének hianya az arfolyamkockazat
felperesre torténd atharitasardl szolo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét
eredményezi az Iranyelv 2. cikk a) pontja, a 3. cikk (3) bekezdése és a mellékelt 1. pont 1)
alpontja (,,kell6 id6 hidnya”), valamint a 4. cikk (1)-(2) bekezdése (,,nem vilagos, nem érthetd
feltétel”) alapjan.

[71] A perben az I. rendii alperes volt kdteles bizonyitani, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségét a szerzddés tipusaval és tartalmaval 6sszhangban, az
rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt moédon valdban teljesitette, tdjékoztatisa az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban vilagos és érthetd volt, a tajékoztatas kiterjedtek
arra, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarélag a felperest terheli, és az arfolyam
felperesre kedvezOtlen valtozasdnak nincs felsé hatdra. Ezen tulmenden bizonyitania kellett
azt is, hogy az arfolyamkockazatrdl olyan idében tajékoztatta a felperest, hogy kellé id6 allt
rendelkezésére ahhoz, hogy arfolyamkockazat jelentdségét és hatasat megértse, és az ebbdl ra
harul6 kovetkezményeket megfontolja.
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[72]  Azt, hogy a felperes kell6 iddben kapott-e tijékoztatast az arfolyamkockézatrdl és
annak rd harul6 gazdasagi kovetkezményeirdl, a felperes altal is hivatkozott C-51/17. szamu
itélet 76. pontjaban és a C-26/13. szamu itélet 67. és 70. pontjdban megfogalmazott
szempontok alapjan kell megitélni. E szerint a kell¢ id6 annak biztositasat jelenti, hogy az
Iranyelv (20) preambulumbekezdésének megfeleléen a fogyaszto ténylegesen megismerhesse
a szerzOdés Osszes feltételét annak érdekében, hogy azok valos ismerete alapjan donthessen a
feltételek elfogadasarodl.

[73] A perben a felek kozott az nem volt vitatott, hogy a szerzédéskotést megeldzden, a
hitelkérelmi dokumentacid részeként a felperes 2007. december 7-én alairta a
»Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipust hitelekhez
kapcsolodoan” elnevezésii okiratot.

Ugyanakkor a felperes a keresetében és a fellebbezésében is - visszautalva arra, hogy a
keresetében foglaltakat teljes mértékben fenntartja - allitotta, hogy a szerzddés tervezete
szdmara a szerzOdéskotést megelézden kelld idében nem, csak a kozjegyzd jelenlétében
keriilt atadasra, az 1. rendt alperes nem hozta olyan helyzetbe, hogy megfontolt dontést
hozhasson. Az 1. rendli alperes sem allitotta, hogy a szerzOdéstervezetet a szerzddés
alairdsanak napjat megeldzden a felperes rendelkezésére bocsatotta volna.

[74] A koleson igénylés adatai és a deviza alapt kolesonokbdl fakado arfolyamkockazatra
vonatkozo6 altalanos tajékoztatds nem teszi azt lehet6vé, hogy abbol az informacids hatrannyal
rendelkez6 laikus fogyasztod a szerz8dés Osszes feltételét, az altala kotendd egyedi szerzédés
feltételei szerint 6t ténylegesen terheld kockazatot megismerhesse. A felperes ténylegesen
csak a szerzddés megkdtésekor, annak kozjegyzOi okiratba foglalasakor ismerhette meg a
teljes szerzddéses konstrukciot és az abban foglalt feltételeket.

[75] Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a felperes a szerzédéskotéssel egyidejiileg kapott
konkrét tdjékoztatast az 6t terheld arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik, hogy az nem felelt
meg a kelld idoben nyujtott tajékoztatas kdvetelményének. Kizardlag a jogvitaban felmeriild
egyedi koriilmények mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kelld
idoben tortént-e a tajékoztatds annak ellenére, hogy a fogyasztd felperes a szerzodés
megkotésével egyidejlileg kapott teljeskorti tdjékoztatast az arfolyamkockézatot ra haritd
altalanos szerzodési feltételekrol és az  arfolyamkockazatbdl réa haruld gazdasagi
kovetkezményekrol.

[76] A felperes személyes el0adasa, a perben meghallgatott tantik vallomdsa, tovabba a
szerzOdés ¢és az altalanos tartalmu tajékoztatas tartalma és azok datuma alapjan a masodfoku
birosadg ugy itélte meg, hogy az adott koriilmények kozott a felperes szamara nem allt
elegendd 1d6 rendelkezésre a szerzédéshez kapcsolédd konkrét arfolyamkockazat
mibenlétének és gazdasagi kovetkezményeinek megismerésére és megértésére. A felperes a
per sordn kovetkezetesen sérelmezte, hogy nem allt kelld id6 a rendelkezésére az 6t terheld
arfolyamkockazat felmérésére. A perben nem mertiiltek fel olyan koriilmények, amelyek a
felperes eldadasat cafoltak, kétségbe vontak volna. Sem a felperes személyes meghallgatasa
alapjan, sem a tantk vallomasa alapjan nem lehetett a felperes érvelésével ellentétes
kovetkeztetésre jutni.
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[77]  Mindezek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku birdsagtol eltérden azt allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem allt elegendd id6 rendelkezésére a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkock4dzat mibenlétének ¢és a kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a
megismerésére ¢és megértésére. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatos 0Osszetett kockazat
megértésehez és mérlegeléséhez sziikséges, a szerzddéskotést megeldzden rendelkezésre allo
kell6 id6 hianyaban a szerzddésnek az arfolyamkockazatot felperesre haritdé altalanos
szerzddési feltételei az iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (3) bekezdése, és a melléklet I.
pont i) alpontja értelmében attdl fiiggetlentil tisztességtelenek, hogy az 1. rendi alperes altal
az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds megfelel-e a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE
hatarozatokban, valamint az EUB joggyakorlataban felallitott kovetelményrendszernek abban
az értelemben, ahogy azt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 1.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu dontésében kifejtette.

[78] A masodfokil birosdg nem értett egyet az elsOfoktt birosdgnak azzal a
megallapitdsaval sem, hogy az I. rendl alperes a 2/2014. PJE hatérozatban és az EUB
joggyakorlataban felallitott kovetelményrendszernek megfeleld, atlathatd tajékoztatast adott a
felperesnek az arfolyamkockazat viselése alapjan a felperesre haruld gazdasagi
kovetkezményekrol.

[79] A koleson deviza alapt voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesre torténd
atharitasat a szerzddés a tajékoztatastol fliggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett
ismernie. Kizarolag a kockazat atvallalasanak korlatlansdga lehet olyan kérdés, amelynek
mentén a kockazatvallalasok tisztességtelensége vizsgalhato.

[80] Ezek vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljard birdsagnak figyelembe kell vennie a
birdi jogalkalmazast meghataroz6 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozatokban kifejtetteket,
tovabba az EUB joggyakorlatdban, igy kiillondsen a C-26/13. szamu itéletben, a C-186/16.
szamu itéletben, a C-51/17. szamu itéletben, a C-227/18. szamu végzésben ¢s C-776/19—C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altaldnos szerzOdési feltétekben az arfolyamkockézatra vonatkozo vilagos,
érthetd és atlathaté t4jékoztatds kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Az
arfolyamkockézatrol adott konkrét tajékoztatas vilagos és egyértelmii voltdnak megitélésére
az adott ligy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. szam itéletében
kifejtettek szerint egyediil az tigyben eljar6 nemzeti birosag feladata az adott ligy valamennyi
koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrél. Ebbdl kovetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatdmasztasaul csatolt, egyedi ligyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentdsége,
hanem az adott ligyben rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

[81] Az atlathatésag kovetelményének tiszteletben tartasa érdekében a pénzintézet altal
nyujtott tajékoztatdsnak lehetdvé kell tennie a fogyasztd szamdra nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzddés teljes
idotartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
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kapja, a nyilvantartds pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik (C-776/19—C-782/19.
szamu egyesitett igyekben hozott itélet 72. pont).

[82] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatohoz képest informécids
szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1év6, fogyasztonak mindsiild adds valdban csak
akkor tud megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy vallalja-e a kolcsonszerzodés
megkotésével jard kockazatot, és e kockazatokra is tekintettel a szerzddésbol eredd
kotelezettségeket, ha vilagos, érthetd, atlathatd tajékoztatast kapott a kockazatokrol, és
elegendd id6 allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek
értelmezésére.

[83] A fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy 6sszegli és hosszabb tavra
szolo tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan
tdjékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazod okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhatdo gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzédésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK wvélemény]. Az ebben a kdrben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajekoztatas egyébként megfeleld volt (Kuaria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont)

[84] Az 1. rendli alperes a perben arra hivatkozott, hogy a kiilon okiratban foglalt
kockazatfeltaré nyilatkozatban és a szerzodés V.4. pontjdban megfeleld tajékoztatast adott a
kolesonszerzédésben rejlé arfolyamkockazatrdl, annak mibenlétérél és annak a felperesnél
jelentkezd gazdasagi kovetkezményeirdl. Azt nem allitotta, hogy a képviseletében eljaro
személy az irasban adott tdjékoztatdshoz képest tovabbi tdjékoztatast adott volna szoban a
felperesnek. A perben meghallgatott dr. P. T.-n¢é hiteliigyintéz6 és Sz. Zs. Cs. tantik vallomésa
¢és a felperes személyes eldadéasa alapjan nem volt megallapithaté az sem, hogy az alperes
képviseletében eljard személy az irasbeli tajékoztatast bagatellizald szobeli tajékoztatast adott
volna a felperesnek. A tantiként kihallgatott ligyintézd a perbeli ligylet megkotése soran nem
jart el, igy a deviza alapt kolcsonnel kapcsolatos korabeli ismerete és meggy6zodése nem
lehet relevans, mert kizardlag annak van jelentdsége, hogy a felperes a tanik vallomasaval az
irasbeli tajékoztatast lerontd szobeli tajékoztatast bizonyitani nem tudott.

[85] Az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az irasbeli
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak €s a szerzddés tartalméanak van igy elsdsorban jelentOsége az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas vizsgalata soran.

[86] Az EUB tobb hatdrozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem
a tajekoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyasztd felismerje annak
veszélyét: az arfolyamromlés valds, a kdlcson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

[87] Az L. rendi alperes altal adott tajékoztatds nem hivta fel a felperes figyelmét kelld
stllyal az arfolyamvaltozas kockazatira, abbol csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen
kockézat. Nem ismerteti azonban a kockdzatot, nem ad magyarazatot arra, hogy a kockazat
miben all, hogy az arfolyam valtozdsa milyen hatdst gyakorol a felperesnek a
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kolcsonszerzédésbdl eredd fizetési kotelezettségére, az arfolyam kiilonb6zd valtozasai esetén
miként valtoznak a torlesztorészletek és a fennmaradd toketartozas Osszege. A tajékoztatd
nem tér ki a felperes fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svéjci frankra
iranyad6 kamat valtozasa szempontjabdl az egyes valtozok egyenként eldidézett hatasara, és
az egyiittesen bekdvetkezd valtozasuk kovetkezményére a torlesztdrészletek mértékében. A
felperes 1ényegében a deviza alapu kolcson jellegérol kapott tajékoztatast, de arrdl, hogy a
nagymértékii valtozasnak realis esélye van, nem kapott tajékoztatast.

[88] A tajékoztatds kizardlag arrdl szol, hogy amennyiben a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban megallapitott torleszto
részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben emelkedhet. A
devizdaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd -ellenértéke jelentds
mértékii emelkedésének lehetdségérdl adott tajékoztatas nem azonos tartalmu azzal, hogy az
korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé
valhat. A ,jelentés mérték” konkrét adatok, szdmok, aranyok nélkiili meghivatkozasa
jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget rod a
fogyasztora. A tajékoztaté nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyaménak a svéjci frankhoz
képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes €s informativ magyarazatot
a deviza alapu kolcsoniigyletekben rejlo — a forintiigyletektdl eltérd — kockazatokra.

[89] Nem a konkrét szerzddésbdl eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a
devizahitel 1ényegének kozérthetd ismertetéséhez elegendd kizardlag annak a rogzitése, hogy
a kolcson nyilvantartdsa devizaban, de a folyositasa forintban torténik, €s a deviza arfolyama
naprdl napra valtozik, barmilyen irdnyban és mértékben.

[90] A kolcsonszerzodés V.4. pontjanak masodik bekezdésébol kdvetkezden a felperes azt
véllalta a szerzédésben, hogy ha a szerz6dés futamideje alatt a forint barmely okbol, akar
jelentés mértékben is gyengiil, akar a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladé mértékben
is megfizeti az igy adodoé barmely tartozdst. Amennyiben a vallalt kotelezettség vilagos és
érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna visszaadnia.

[91] Ennek ellentmond az utolsé mondat, amely kifejezetten azt tartalmazza, hogy a
vallalas a fogyasztd sajat fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleld, ami soha
nem jelenthet korlatlan 6sszegl fizetési kotelezettségvallalast.

[92] Sem a szerzddéskotést megeldzo irdsbeli tajékoztatasbol, sem a kdlesonszerzddés V.4.
pontjanak (2) bekezdésebdl nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a
folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a
devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul
megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé véalhat,
aminek valds kockdzata van a futamidd alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen
megszovegezett és egyértelmill tartalom hidnyaban a felperes szdmara nem volt érthetd és
vildgos az 4ltala viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathatta 4t a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, Ot érinté gazdasagi kovetkezményeket.

[93] A Kockazatfeltaré nyilatkozat elnevezést tajékoztatd kifejezetten kiillonbséget tett a
japan yen ¢és a forint laza és attételes kozgazdasagi kapcsolata, valamint az euro és az Euro
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Ovezet gazdasaga altal jelentds mértékben meghatarozott svéjci frank és a forint viszonya
kozott. Nemcsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a japan yen forinthoz viszonyitott
arfolyamingadozdsa nagyobb, mint a svajci frank és az euro esetében, hanem ennek
kovetkezményeként arra is, hogy a japan yenben nyilvantartott kolcson toketartozasa a
folyamatos torlesztés ellenére is az eredetileg folydsitott 6sszeg folé kertilhet.

[94] Megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy ebbdl a
megkiilonboztetésbol arra kovetkeztethetett, hogy a svajci frank alapt kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazata alapjan ez nem kdvetkezhet be, azaz az altala viselend6 arfolyamkockazat
nem korlatlan.

[95] A 2014/17/EU iranyelv csak 2016. marcius 21-ét6l hatdlyos €s az azt kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazandd, de a jelen perben megalkotasanak el6zménye ¢és a célja is
jelentds. A preambuluménak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu
szerzOdést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az irdnyelv preambulum bekezdéseibdl az kdvetkezik, hogy a fogyasztok azért
kotottek meg a deviza alapu szerzédéseket, mert azokat a forintkdlcsonoknél elonydsebbnek
hitték.

[96] Mindezek alapjan a fenti koriilményeket Osszességében értékelve a masodfoka
birosag azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddéshez kapcsoloddan adott tajékoztatds nem
felel meg a megfeleld tartalmu tdjékoztatassal szembeni elvardsnak abban az értelemben,
ahogy azt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalya
hatarozatanak elvi tartalma (34. pont) eldirja.

[97] A fentieken tal az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint jelentdsége van annak a
koriilménynek is, hogy a felek szerzédésének részévé valt devizdban nyilvantartott lakéscélu
és jelzalog tipusu hitelekrdl szolo Uzletszabalyzat 11.1.3. és 11.2.4. pontjabol a felperes
megalapozottan vonhatott a szerz6désbdl eredd kockdzatra és annak a fizetési terheire
gyakorolt hatdsara olyan kovetkeztetést, hogy a hitelképessége megallapitasa értelmében a
vizsgalt jovedelme megorzése esetén képes lesz a futamidd alatt a szerz6désbdl eredd
kotelezettségei teljesitésére.

[98] A hitelbiralat nem része az arfolyamkockézatrdl sz6l6 tajékoztatonak, azzal azonban
az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint azért fligg Ossze, mert a szerzddéskotés megeldzden
elvégzett vizsgalat szempontjai és a fogyasztd hitelképességének megallapitasa alapjan a
fogyasztd informaciokhoz jut (csakigy mint egy reklam anyagbol) a termék jellemzdire, a
termék fizetési kotelezettségire gyakorolt hatasaira von le kovetkeztetést.

[99] Ebbdl a szempontbol tehat kozombos, hogy a bank a belsd szabalyzatat és a kdzjogi
normakat betartva vagy megszegve jar-e el a hitelképesség vizsgéalata soran, mert az esetleges
gondatlansdga, a hitelbirdlatot szabalyozd kozjogi normak megszegése csak felligyeleti
intézkedést von maga utdn, mert azok nem rdgzitenek polgari jogi értelemben vett
érvénytelenséget. Jelentdsége kizarolag annak van, hogy a pénzintézet eljarasa az adott
hitelképesség vizsgalat soran milyen informacidkat jelent a vizsgalati szempontok miatt a
fogyaszt6 szamara a termék jellemzdire, annak fizetési kotelezettségire gyakorolt hatdsaira. A
pénzintézet ugyanis nem bizza minden vizsgalat nélkiil kizarolag az ados mérlegelésére, hogy
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pénziigyi teherbirdsa milyen kotelezettség vallalasat teszi lehetdvé. A felek magéanjogi
szerz8désének részét képezd Uzletszabalyzat egyértelmilen tartalmazta a fogyasztd ezzel
kapcsolatos tajékoztatasat, amely szerint a bank kizardlag azzal kot kdlesonszerzodést, akinek
a pénziigyi teherbirasa ezt a hitelképesség vizsgalata alapjan lehet6vé teszi.

[100] A hitelképesség kotelezd vizsgalatara vonatkozd kozjogi normak nem kizardlag az
adott pénzintézet prudens muikodését szolgaljak, hanem nagyobb gazdasagi Osszefiiggések
alapjan ¢és azok kezelésére is kerliltek megalkotasra annak megel6zése céljabol is, hogy a
fogyasztok jelentds veszteségeket szenvedjenek el, amelyek kovetkeztében csokken a
fogyasztoi bizalom, és a thlzott lakossagi eladosodottsag kihatassal van az egész orszag
gazdasagara. E kozjogi normék megalkotasanak ezért fogyasztovédelmi célkitiizése is van,
amely a szerzodéskotést megelozd szakaszt kiséri, a fogyasztok jogainak magas szintli
védelme érdekében. A hitelezd azon kotelezettsége, hogy a hitel megallapodas megkotését
megeldzden értékelje a fogyasztd hitelképességét, a felel0sségteljes hitelezés céljat szolgalja,
¢s azt hivatott biztositani, hogy a nem fizetéképes fogyasztok ne jussanak hitelhez. A
szerzOdést kotd valamennyi fél, igy a fogyaszto is tisztdban van ezzel a jogalkotoi céllal, ezért
tulajdonit annak jelentdséget, hogy a pénzintézet a kinalt termék jellemzdi alapjan milyen
pénziigyi teljesitoképességet var el, tart elegendének. Ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a hitelezd ezzel a szerz6déskotést megeldzo eljarasaval milyen informéciot kozol.

[101] A hitelképesség vizsgalata a fogyasztok szdmara fontos szempontokat jelenit meg, a
hitelképesség felmérése ¢és megallapitisa esetén valaszthaté ki a fogyasztok szamdra
megfeleld hiteltermék a fogyasztd pénziigyi helyzete, az ajanlott termék eldnyeinek és
hatranyainak, valamint a hitel céljanak figyelembevételével.

[102] A fent mar kifejtett okokbdl a kockazatfeltaras tartalma ezért nem volt megfeleld, a
megfeleld tajékoztatds hianyaéban nem tekinthetdk érthetdnek és vildgosnak az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre haritd altalanos szerzdédési feltételek,
ezért vizsgalhato e feltételek tisztességtelensége.

[103] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamt itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy ha az
arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés]. Az EUB
C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett iigyekben 2021. janius 10-én hozott itéletében az
Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik,
hogy valamely kolcsonszerzédésnek azok a feltételei, amelyek el6irjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti fizetdeszkdozben van
meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek felsé hatara nem
korlatozott — a kolcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzodésbdl eredd jogaiban ¢s
kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idézhetnek elé a fogyasztd karara, ha a
szolgaltatd az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast kdvetoen elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbol eredd aranytalan arfolyamkockazatot.
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[104] Figyelemmel arra, hogy a szerzddésnek nincs olyan feltétele, amely lehetdséget adna a
felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatinak és az abbol szarmazd érdeksérelmeknek a
megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerz6dés mas modon sem ellensulyozza a kockazat
korlatozas nélkiili felperesre hdaritasat, a szerzddésnek az arfolyamvaltozds kockazatat
korlatlanul a felperesre harito feltétele a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a felperes hatranyara éllapitja meg a feleknek a
szerz8désbdl eredd jogait és kitelezettségeit.

[105] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az EUB a C-51/17. szdmu iigyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birdsag feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott {igyben a
birésag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birdsagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szerz6désben a korlatlan arfolyamkockézat viselésének a felperesre telepitésérol
szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, tovabba a felek viszonyaban
a felperes hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az I. rendl alperes johiszemii
eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben tartva
¢szszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja
az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot. A hivatkozott
feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az okbol az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

[106] Az arfolyamkockézat a deviza alapt kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat III.2. a) pontjdhoz tartozé indokolds], a deviza alapu
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerzddés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz tartozo
indokolas].

[107] A felperesnek a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményére iranyuld, a felek
kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a Févarosi [télétabla a felperest
az 1. rendl alperessel szemben megilleté jog fennalldsarol az rPp. 213. § (3) bekezdése
alapjan dontést hozva a szerz8dés érvénytelenségét kdzbensd itéleti rendelkezéssel allapitotta
meg.

[108] A szerzodés tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének alkalmazhat6
jogkovetkezményérdl — az EUB C-118/17. szamu és a C-269/19. szamu itéletben kifejtett
szempontokra is figyelemmel — az elséfoku birésagnak kell dontenie a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedden.

[109] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletnek a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség
jogkovetkezményének a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd levonésara iranyulo keresetet
elutasitd részét részben megvaltoztatta, kdzbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta, hogy a
felperes €s az 1. rendii alperes kozott 2007. december 18-an .... ligyletazonositd szdmon kotott
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deviza alapt kolcsonszerzddés érvénytelen, erre tekintettel melldzte a felperest az 1. rendii
alperesnek 60.000 forint 0sszegli els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd és le nem rott
eljarasi illeték allam 4ltali viselésére vonatkozo rendelkezést. Az elséfoku itéletnek a II. rendii
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd és a felperest a II. rendii alperes részére
perkoltség fizetésére kotelezd részét — az indokolds megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

[110] A felperes fellebbezése a II. rendl alperessel szemben nem volt sikeres, ezért a
masodfokt birdsag az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil a II. renddi alperesnek 50.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan a II. rendl alperes jogi képviseldje altal a masodfoka eljarasban
kifejtett tényleges ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

[I11] A masodfoku birdsdg a kdzbensd itéleti rendelkezés meghozataldra tekintettel a
masodfoku perkdltséget a felperesnél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és a (2) bekezdése alapjan a csatolt megbizdsi szerzddés szerint a masodfoku
eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan 130.000 forint + afa Osszegl
ligyvédi munkadijban, az 1. rendii alperesnél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan — a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységnek
megfelelden — 50.000 forint + &fa ligyvédi munkadijaban allapitotta meg, annak viselésérdl az
elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezo hatarozataban.
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