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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
VILKfv.45.068/2024/2

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. r. alperes a 2020. december 9-én kelt, 36200-1/66-13/2020.SZEM. szamu
hatdrozattal megallapitotta, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
257. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat eredményeként a felperes betegségeinek
diagnozisa: tiidéembolia, panikzavar (szindroma), kozepes depresszids epizod, hasfali sérv,
magas vérnyomds betegség, amelyek a szolgalati kotelmekkel nem Osszefiiggdek, nem
szolgalat ellatasa soran bekdvetkezettnek mindsiilnek. A felperes fellebbezése folytan eljart
II. rendii alperes 2021. marcius 26. napjan kelt, BMSZU/43-5/2021. hatarozataval a felperes
fellebbezését elutasitotta, az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes keresetében kérte a hatarozatok megvaltoztatasat, annak megallapitasat,
hogy a megallapitott betegségei a 2018. augusztus 24-én megtartott nemzetkdzi
tlizoltoversenyen, a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggésben, a tényleges szolgalat ellatas soran
kovetkeztek be.

Az els6foku birosag jogeros itélete

[3] Az els6fokt birosag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdései, a
Hszt. 257. §-a, a Belligyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi szervek munkavédelmi
feladatai, valamint foglalkozas-egészségiigyi tevekénysége ellatasanak szabalyairdl szolo
70/2011. (XII.30.) BM rendelet 28/A. § (1) bekezdése, 2. § o) pont oc) alpontja és p) pontja
alapjan elutasitotta.

[4] Az elsofoku birdsag jogerds itéletében az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a tiiddembdlia és a felperes tlizoltoversenyen
részvétele kozott okozati Osszefiiggés nincs, az alperesek hatarozataikban helytalloan
allapitottak meg a felperes megbetegedései szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggésének a hidnyat.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
313. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozva.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagadnak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jelolte meg.
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[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat arra hivatkozassal kérte, hogy az elséfoku
birdsdg inditvanya ellenére nem rendelte el a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi
szakvélemény kiegészitését, ami — a feliilvizsgalati kérelme jogi érvelés részében részletesen
kifejtettek szerint — alapvetod eljarasi joga valdszintsithetd sérelmének, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feltilvizsgalatot kéré félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennalldsat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinlsithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranyu kérelmét a befogadhatosdag korében kell
megindokolnia. A befogadéas indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a
Kuridara nem harithatdé at. A befogadhatésag korében kell bemutatni, hogy az eljarasi
szabalyszegés az ligy érdemére kihatdssal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja
valdban kétséget ¢breszt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkill ne legyen megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.,
Kfv.VI1.45.137/2023/2., Kfv.VIL.37.077/2024/2., stb.).

[13] A felperes a befogadhatosag korében az alapvetd eljarasi joganak sérelmét, az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést nem jelolte meg, csupan az érdemi
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra utalt, ezért kérelme a befogadhatosdg torvényi
kovetelményeinek nem felel meg.
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[14] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadhatdsag targydban hozandé dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatdrozatdban foglalhat allast. A
perbeli esetben a Kuria a szakértdi vélemény kiegészitése mell6zésének jogszerliségérdl,
illetve arrol, hogy az igazsagiigyi szakérté az tligy eldontéséhez sziikséges mértékben
(teljeskorlien) megvalaszolta-e a hozzd intézett kérdéseket, csak a mar befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatarozataban foglalhat allast. A befogadhatdsag
keretein beliil azonban annyi mégis megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg jogerds
itéletének [30] bekezdésében a felperesnek a szakvélemény kiegészitésére vonatkozd
inditvanya elutasitasat, a tiidéembolia kialakulasanak lehetséges kivaltd okai tovabbi
kiegészité szakértdi vélemény beszerzése utjan torténd tisztdzasanak sziikségtelenségét
megindokolta. A felperesnek a befogadhatosag korében kellett volna kifejtenie, hogy az altala
megjelolt eljarasi szabalyszegésnek az ligy érdemére kihatdsa a feliilvizsgélati eljaras soran
megallapithato lenne, ugyanis a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadhatja be, ha az iigy érdemében eltérés elvi lehetdsége a
befogadhatésag korében kifejtettek alapjan fennall. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
felperes a bizonyitdas eredményének mérlegelésével (a kiegészitd szakértéi vélemény
beszerzésének mellézése indokaival) nem ért egyet, és a tovabbi bizonyitas sziikségessége
korében Iényegében a sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd indok a feliilvizsgalati
kérelem befogadasahoz.

[15] A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A4 feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjin nem
fogadhato be, ha a befogaddsi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségesseget.

7.Ar0 rész

[17] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andras biro, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6
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