Févarosi [tél6tabla

32.P£.20.346/2020/5.

A Févarosi télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3., iigyintéz6é: dr. Fodor
Timea tigyvéd) altal képviselt felperes (cim2.) felperesnek — dr. Talosi Adrienn  {igyvéd
(cim4.) altal képviselt alperes Kftl. (ciml.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar 23. napjan kelt 28.P.22.148/2019/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elterjesztett és 10. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd 6sszeget 600.000
(hatszazezer) forintra leszallitja. Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfokt perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 32.000 (harminckétezer)
forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 16.000
(tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes a
partnevel Part (part roviditett nevel) tagja 1996 oOta, 20 éven keresztiil az part roviditett
nevel Oonkormanyzati képviseldje volt, alpolgarmester, 7 éven keresztiil frakcidvezetd, tobb
tisztséget is betoltott a partban.

A felperessel szemben a NAV Biiniligyi Foigazgatosaga elott biintetdeljaras volt folyamatban,
amelynek sordn 2017. junius 13-a4n Orizetbe vették, majd elézetes letartoztatasra keriilt. A
nyomozast vele szemben 2018. augusztus 31-én fejezték be, eldzetes letartoztatasa 2018.
december 15-én jogerdsen megsziint, biiniigyi felligyelet hatdlya ald keriilt, lakasat nem
hagyhatta el. Ezt a kényszerintézkedést 2019. marcius 7-én megsziintették. A felperes 2019.
aprilis 22-én képviseldjelolt lett az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan, igy
mentelmi jogot szerzett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2019. majus 7-én fenntartotta a
mentelmi jogat, igy vele szemben a Szegedi Torvényszék a vonatkozo eljarasjogi szabaly
szerint 2019. majus 8-an a biintetdeljarast megsziintette, a Szegedi {tél6tabla 2019. julius 29-
én sziiletett dontése értelmében folytatni kell a vele szemben inditott biintetdeljarast.

A felperes ligyvédi iroddja latja el a partneve2 elnevezésii part (part roviditett neve2) és tobb
part roviditett neve2-s politikus jogi képviseletét, kordbban az part roviditett nevel és tobb
part roviditett nevel-s képviseld jogi képviseldjeként is eljart.
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Az alperes az internetes sajtotermék.hu internetes oldal lizemeltetdje, amelyen 2018. marcius
31. napjan ,,Ujabb  part roviditett neve3-os  korrupciés bomba: igy  pénzelte
felperes vezetékneve ... jeloltjét” cimii iras jelent meg. Ebben azt kozolték, hogy a felperes,
aki névl tigyvédje, a 2015-6s helységl-i idokozi valasztason a part roviditett neve3-os név2
kampéanyat tamogatta pénzzel. Errél egy tantl beszélt a média televizids csatorna
hirmiisoraban. A felperes tobb kampanyban is aktiv szerepet vallalt. Ugyancsak a hirmiisor
deritette fel, hogy a felperes 2015-ben a helység2-i1 1d6kdzi valasztdson név3-t tdmogatta,
sulyos milliokkal pénzelte. Egy motoros taskaban 50 millié forintot adott név3-nak A
politikusokhoz, akiket le akartak fizetni név1-t6l a felepresen keresztiil jutott el készpénz, aki
cipdsdobozban horda azt.

Tartalmdban hasonld kozlések miatt a felperes tobb sajto-helyreigazitasi pert is
kezdeményezett, mind az internetes sajtotermék.hu, mind mas sajtdszervekkel szemben,
amelyekben a pernyertes lett.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a
johirnevét megsértette, amikor a perbeli cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a
part roviditett neve3-os név2 helységl-i kampanyat is tdmogatta pénzzel, a helység2-i id6kozi
vélasztason név3-t pénzelte, név3-nak 50 millié forintot adott a4t egy motoros tdskaban. A
felperes volt az, akinek a politikusok szoéltak, amikor készpénzre volt sziikségik, rajta
keresztiil jutott el a pénz név1-t6l ahhoz, akit le akartak fizetni, teli cipdsdobozokban hordta a
pénzt. Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alperest 900.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azonban a felperes kozszerepld
politikusi mindsége miatt legfeljebb 200.000 forint sérelemdijat tartott elegendének a nem
vagyoni s€relmének orvosléasara.

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, annak
megfeleloen marasztalta az alperest, tovabba kételezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 57.150 forint perkdltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 54.000 forint
illetéket.

Indokoldsa soran ismertette a polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (1) bekezdését, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, 2:44. § szerint (1) bekezdés, a 2:51. § (1) a)
pontja és a 2.52. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

Rogzitette, hogy kizardlag a sérelemdij Osszege volt a felek kozott vitds. Ennek megitélése
soran azt emelte ki, hogy az alperes valdtlanul azt hiresztelte a felepresrdl, hogy a valasztas,
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népszavazas ¢€s europai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekményt kovetett el. A
felperes kozszerepld ugyan, a személyiségi jogai azonban csak a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa érdekében korlatozhatoak. A szdndékos ragalmazas
nyilvanvaloan nem tartozik ebbe a korbe.

A felperes fogvatartdsa miatt nem tudott nyilvanosan tiltakozni, védekezni az Ot ért
ragalmakkal szemben. Az alperes azt hiresztelte, hogy a felperes a rivalis politikai taborba
tartozo pat roviditett neve3-bbik politikusat pénzelte, a felperes emiatt a sajat politikai
kozossége elbtt is magyarazkodni kényszeriilt.

Az els6foku birosag gy itélte meg, hogy a sajtdé Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében is
meghatarozott tarsadalmi funkcidja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges
tajékoztatas. Diszfunkciondlis, ezért a tarsadalomra nézve kifejezetten kdros a sajté azon
magatartasa, amikor szandékosan allit vagy hiresztel valdtlansagokat. Ezzel nemcsak az
érintett személyiségi jogat sérti, hanem a tirsadalom demokratikus miikodésébe vetett
kozbizalmat is alddssa. A felperessel szemben ekkor mas ligybdl kifolydlag volt folyamatban
biintetdeljaras. A perbeli cikkben kozolt allitdsok kapcsan nem folyik a felperessel szemben
biintetdeljaras, ez a kozlés alaptalansdga miatt nyilvan nem is varhatd. A cikk valdsdga esetén
ez kizarolag az igazsagszolgéltatasi rendszer rendellenességével lenne magyarazhato, az
alperes magatartasa ezért a teljes igazsagszolgaltatasi rendszerrel szembeni kodzbizalom
aldasasara alkalmas.

Figyelembe vette az els6foku birdsag azt is, hogy egyéb, személyiségi jogot sértd cikkek
miatt mar tobb izben kotelezte a birosag sérelemdij fizetésére az alperest, aki ennek ellenére
ismételten, szdndékosan, valotlan és sértd tények hiresztelésével sért személyiségi jogot.
Ebbdl csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a korabban megallapitott sérelemdijak nem
voltak alkalmasak a jogalkoto altal (a Ptk. indokolasaban rogzitett) egyik f6 cél, a sérelemdij
biintetd jellegének kifejtésére. Erre tekintettel latta indokoltnak azt, hogy mind ebben a
perben (mind pedig a jovében minden hasonl6 ligyben) olyan mértékili sérelemdijat allapitson
meg a személyiségi jogot rendszeresen és szandékosan megsértd alperessel szemben, amely
mar alkalmas lehet a torvényi cél elérésére, ezért a kereset szerint 900.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[5] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. A masodfoku
birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitva kérte, hogy
a Fovarosi [télotabla az elséfoki itéletet részben valtoztassa meg, a sérelemdij Osszegét
mérsékelje 100.000 forintra, a felperest els6- és madasodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezze. A masodfoku eljarassal osszefliggésben 15.000 forint tigyvédi munkadijra tartott
igényt.
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Allaspontja szerint az els6fokl birosag a sérelemdij vonatkozasaban relevans koriilményeket
kirivoan okszertitlenil és tévesen értékelte.

Nem vette figyelembe, hogy az utobbi idok hazai kozéletében a felperes személye kiemelt
kozérdeklodésre tart szamot, azt sem, hogy a felperes a sajat dontése alapjan valt a koziigyek
masoknal aktivabb alakitdjava, emiatt a koziigyek vitatasa korében Ot érintd vagy mindsitd, a
személyét tdmadd véleménynyilvanitidsokat nagyobb tiirelemmel kell tiirnie. Kdzszerepld
politikus mivolta miatt kizarélag az emberi statuszt alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok
egészen szlik kore mindsiilhet a sajtot megilletd alapjogok korlatjaként. Kiemelt targyi stlya
blincselekmény gyantija miatt all biintetoeljaras hatalya alatt, ezért a személyét ért biralatot és
mindsitést a tdrsadalmi nyilvanossag eleve madasként, a demokratikus vita sziikségszerii
részeként, jellemzéen a  kiilonbozd  politikai  érdekek mentén  értelmezendd
megnyilvanuldsként kezeli.

A sérelemdij alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a nem vagyoni sérelem bekovetkezése
a felperes azonban még csak nem is valdszintisitette, hogy a sérelmezett kdzlés szamara nem
vagyoni s€relmet okozott.

Az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdij mellett nem elegendé a koztudomasu tények
alapjan megallapithato sérelemre hivatkozni, igazolni kell a tényleges hatranyokat is. Az
elséfokl birdésag indokoldsa nem jelolt meg olyan hatranyt, amely kizarélag a perbeli cikk
miatt érte a felperest, nem pedig a vele szemben folyamatban 1évo biintetdeljaras miatt.

Az elsofokl birésag nem adta indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a
felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére. A felperes nem tett eleget eldadasi
kotelezettségének, nem bizonyitotta a sérelemdij mértéke tekintetében a relevans
koriilményeket, csupan megjeldlt egy dsszeget, azonban nem adta indokat, miért ez az dsszeg
alkalmas a sérelem ellentételezésére.

Az elsofoku birosag allaspontjaval ellentétben tovabba az alperes magatartdsa nem alkalmas
arra, hogy a teljes igazsagszolgaltatasi rendszerrel szembeni kdzbizalmat alaassa.

A sérelemdij vonatkozasaban a repressziv funkcid érvényesitése csak akkor valik
hangsulyossa, amennyiben a jogsértés az érintett maganszférajaval kapcsolatos.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte €s azt, hogy a birosag kotelezze az alperest 22.500 forint + afa méasodfoku perkoltség
megfizetésére.

Vitatta, hogy sajat dontése alapjan a koziigyek aktiv alakitojava valt, mert kdzismertségérdl a
kormanyparti média, tobbek kozott az alperes gondoskodott hazug, lejaratod
kampanysorozataval. Ezen hadjarat része a perbeli iras is, amely ellen nem tudott védekezni,
mert jogellenesen eldzetes letartoztatasba helyezték. A fokozott tiirési kotelezettség éppen



Févarosi [télétabla 6
32.P£.20.346/2020/5

abbdl a kiindulasbol fakad, hogy aki kozszerepld, részt vesz a kozéletben, annak lehetdsége
van a nyilvanossag elott megvédenie magat, sajtotajékoztatot tarthat, allaspontjat a média
kozolni fogja, vagy élhet sajat csatornaival (facebook stb.). A felperes esetében azonban erre
esély sem volt, allaspontjat az emberek nem ismerhették meg. Utalt ara is, hogy nem
elvarhato valamely ,,tdmogatdjatol,” vagy masik politikustol, hogy helyette a felperest érintd
igyben sajtotajékoztatdt tartson, kozleményt adjon ki, ahogyan ez nem dolga a jogi
képviseletet ellato ligyvédnek sem.

Fokozott tlirési kotelezettség ezen tilmenden csak az 6t érintd véleménynyilvanitdsokkal
kapcsolatban terheli, azonban a perbeli kozlések ténylegesen valdtlan tényallitdsok voltak,
amit az alperes nem is vitatatott.

Az, hogy valakivel szemben biintetéeljarast inditottak (amelyben jogerds marasztalo itélet
egyébként még nem is sziiletett), nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy ezt kdvetéen rola
barmit, akar valotlansagokat is lehet k6zoIni, mert megitélése mar igy is hatranyos.

A sérelemdij korében a Ptk. nem irja eld hatrany bizonyitasat. A birosag a sérelemdij 6sszegét
mérlegeléssel allapitja meg, ezért nem volt kotelezettsége a konkrét dsszeg vonatkozasaban
egyéb bizonyitdst eszkozolni, vagy annak Osszegét megmagyarazni, indokolni. A
keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy mire alapozza igényét, kdztudomast tényeket
kért figyelembe venni, utalt az alperesi felrohatdsagra és a jogsértés sulydra. A cikk raadasul
hemzsegett a valdtlan allitasoktol, igy kozlésekre lebontva az 6sszeg csupan 150.000 forint,
amely még a jelenlegi bir6i gyakorlatban sem mindsiil eltilzottnak.

Az elséfokt birésag helytaléan mutatott ra arra a tényre, hogy alperes esetében figyelembe
kell venni a sérelemdij ponalé jellegét is. Ismert tény, hogy sok kiadd6 nem titkoltan ugy
miikodik, hogy adott évi koltségvetésiikbe be van tervezve a sérelemdijak, perkoltségek
Osszege, a megitélt kis Osszegli sérelemdijak ezért nem okoznak szdmukra kiilondsebb
hatranyt, visszatartdé hatassal egyaltalan nem birnak. Nem lehet jogszeri valotlan tények
kozlése, a tarsadalomnak wugyanis semmilyen érdeke nem fiizO0dik a hamis hirek
terjesztéséhez, az olvasok félreinformaladsdhoz. A perekben rendszeres alperesi magatartas az,
hogy egészen mas értelmet kivannak adni a cikkeknek, kozléseknek, mint ahogyan azok
megjelentek, és amirdl ténylegesen szolnak. Alaptalan ezért az alperesnek azon hivatkozasa
is, hogy a targybelihez hasonlo, felperest ért kozléseket az olvasok a demokratikus vita
részeként, kiillonbozo politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként értelmezik.
Az olvasok a perbeli cikkben alkotott szovegkornyezetben a kozléseket nem a demokratikus
vita részeként értelmezik.

[7] A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az alperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az els6foku birosdg dontése mely anyagi
jogi szabalyt sérti, ezért a masodfoku birdsag kizarolag azt vizsgalta a sérelemdij Osszegét
indokolt-e feliilmérlegelni [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont].
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[8] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan sérelemdijat az kovetelhet, akit
személyiségi jogai megsértése miatt nem vagyoni sérelem ért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A perbeli esetben a jogsértés megtorténtét az
alperes nem vitatta, az pedig, hogy a felperest az alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben nem vagyoni sérelem érte koztudomasu tényként vehetd figyelembe. Az
alperesi allitasok ugyanis kétségen kiviil alkalmasak arra, hogy a felperes megitélését
negativan befolyasoljak. Ezen tulmenden a felperes személyes eldadasa soran egyértelmiien
nyilatkozott e korben, részletes eldadast tett, amelyet az alperes nem vitatott ezért nem
helytallo az alperesi fellebbezés arra vonatkozoan, hogy az 6t ért nem vagyoni sérelemrdl a
felperes tényeldadast nem tett.

[9] Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal sem, hogy a felperes politikai
kozszerepl6i mindsége okéan a perbeli valdtlan allitasokat fokozott mértékben kdoteles tiirni. A
Ptk. 2:44. § szerinti kotelezettség ugyanis a koziigyek szabad megvitatasat oltalmazo
rendelkezés. Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy valotlan allitdsok nem
szolgaljak a demokratikus kozvélemény alakitasat. Az Alkotmanybirdsag a Ptk. 2:44. §
alkotmanyos vizsgalata soran — korabbi dontéseit €s a nemzetkozi joggyakorlatot is elemezve
— azt hangsulyozta, hogy hogy az emberi méltésagbol fakadd személyiségvédelem —
masoknal sziikebb korben, de — a kozéleti szereplok esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsagat. A politikai véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait
ugy kell meghuzniuk a jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti szereplok
esetében se jarjon az emberi méltosag sérelmével. A polgari jogi feleldsségre vonds esetében
is iranyadonak tartotta, hogy a demokratikus jogadllam intézményeinek és a demokratikus
kozéletet hivatasszeriien alakitd politikusoknak a szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik
ellendrzése és kritikdja — legyen az akar rendkiviil éles hangt vagy tdmado — a tarsadalom
tagjainak, az allampolgéaroknak, illetve a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
lényegi eleme. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi
védelmet a hamis tényallitasokkal szemben {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [55], [60], [61] és
[62]}.

[10] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezéen a sérelemdij Osszege mindig az eset 0Osszes
koriilményének vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrdny mibenlétének
figyelembevételével, és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatirozott szempontok
mérlegelése alapjan hatarozhatdé meg. Annak alapvetd funkcidja az okozott hatrany
kompenzaciojaként a jogsértd ¢€és a személyiségi jogaban sértett személy viszonyaban
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kifejezett anyagi karpotlas. Masodlagos a magéanjogi biintetés jellege a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében azzal azonban, hogy nem szerepe a jogsértd cselekmény tarsadalmi
elitélésének kifejezésre juttatasa.

A perbeli esetben a felperes megfeleléen aldtdmasztotta, hogy az alperes tobb izben is
jelentetett meg rola valotlannak bizonyulo kozléseket. A jogsértés ismétlodo jellege azonban
csak abban az esetben értékelhetd a sérelemdij nagysagank meghatarozdsa korében, ha a
perben sérelmezett kozlésekkel azonos tartalmu nyilatkozatot jelentet meg az alperes tobbszor
is. Kiilonosen stlyosnak tekinthetd a jogsértés akkor, ha arra vonatkozdan korabban mar
tortént birdsagi marasztalds. Mas értelmezés mellett a sérelemdij alkalmazasa kifejezetten
blintetdjogias szinezetet dltene.

Altalanossagban az alperesi magatartdas — kiilonosen egy sajtoszerv esetében — nem
mindsithetd azon az alapon, hogy a birdsdg mas, egyéb személyiségi jogot sértd magatartas
miatt koradbban mar tobb alkalommal elmarasztalta. A sz6las-, ¢és sajtdszabadsag
gyakorldsanak szankcionaldsa nem eredményezhet olyan visszatartd hatast (chilling effect),
amely Oncenzurara kényszeritheti a szabadsagjoggal ¢€lni kivanodkat, kiilonosen nem a
kozligyekben torténé megszolalasok esetében.

[11] Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal az elsdfokl birosagi érveléssel sem,
ami szerint az alperesi magatartds a teljes igazsdgszolgaltatdsi rendszerrel szembeni
kozbizalom aldasasara alkalmas. A személyiségi jogi perekben is alkalmazandd, a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12. szamu allasfoglaldsa alapjan értelmezve a cikket,
abban a valdtlan kozléseket ilyen jellegii jelentéstartalom abbol nem olvashato ki.

[12] Helytalloan vette ugyanakkor figyelembe az elséfoku birésag azt a koriilményt,
hogy a felperes sajat allaspontjanak kifejtésében korlatozott volt.

Azt is, hogy az alperes mindenféle kontroll, ellendrzés nélkiil allitott a felperes terhére a
tarsadalom tagjainak szemében sulyosan elitélendd magatartasokat. Az Alkotmanybirdsag
jogértelmezése szerint a becsiilet csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése
ugyanis nem ¢lvezi a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket allité vagy hireszteld
tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valdtlansagrol azért nem tudott, mert a foglalkozasa
szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 219, 230.]. A koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak
abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemi
volt {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}. Az a koriilmény, hogy az alperes a perben
allitasai valdsaganak bizonyitasit meg sem Kkisérelte jelentds sulyu felrohatésaganak
bizonyitékanak tekinthetd. Szemben ugyanis a sajto-helyreigazitasi perek sajatossagaival a
személyiségi jogi perekben a bizonyitasnak nincsenek idébeli korlatai.
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[13] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az eset koriilményeinek
mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy az adott esetben 600.000 forint 6sszegii sérelemdi]
alkalmas és elégséges a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany kompenzalasara, ezért az
elséfoku birosag altal meghatarozott Gsszeget leszallitotta, figyelemmel a hasonld jellegli
tigyekben kialakitott birdi gyakorlatra is.

[14] Az elséfoku birosdg dontését a perkoltség viselése tekintetében nem volt
indokolt megvaltoztatni figyelemmel a Pp. 83. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatokon beliill a masodfoka
birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[15] Az alperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, ezért a masodfoka
perkoltség viselésérdl a birdsag a Pp. 364. § utald szabaly alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerint hatarozott. Az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg arra
tekintettel, hogy a felperes pernyertessége 2/3-ad aranyu. A felek altal a Pp. 81. § (5)
bekezdése alapjan eldterjesztett koltségjegyzéken feljegyzett tigyvédi dijakat ezen aranyban
szamitotta be a Pp. 82. § (2) bekezdés alapjan.

[16] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. jalius 1.

dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke
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