Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.457/2022/6/11.

A Févarosi télétabla az Olajos és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Olajos Csaba partfogo tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim6) felperesnek — a Dr. Papp
Katalin Ugyvédi Iroda (Cim4, iigyintézé: dr. Papp Katalin iigyvéd) dltal képviselt Alperesl
(Ciml1) alperes ellen sérelemdij megtizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. (helyesen 2022.) majus 11. napjan kelt 22.P.20.325/2021/29. szam itélete
ellen a felperes részérél 31. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
partfog6 tigyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli, és az dllam terhén marado kereseti
illeték 6sszege 420.000 (Négyszazhuszezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviselé dr. Olajos Csaba partfogd iigyvéd (Olajos és Tarsa Ugyvédi Iroda
iigyvédi iroda cime) fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmertilt partfogd ligyvédi dijat
teljes egészében a felperes viseli.

A le nem r6tt 560.000 (Otszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2014. augusztus 25-én jogi képviseldje utjan a 2003. november 24-
¢én elhunyt Felperes1 (elhunyt) egészségligyi dokumentécidja kiadasa iranti kérelmet nyujtott
be az alpereshez. A 2014. oktober 22-én kelt levelében — csaladi allapota rendezésére
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vonatkoz6 per meginditdsara hivatkozva — tdjékoztatast kért az alperestdl arrdl, hogy az
elhunyt szovetmaradvanya, amelybdl DNS vizsgalat végezhetd, fellelheto-e.

[2] Az alperes a 2014. november 21-én kelt valaszlevelében kozolte, hogy a
felperes nem jogosult az elhunyt egészségiigyi dokumentéacioja kiadasat kérni, a DNS
vizsgalathoz alapot ad6 szovetmaradvany a korhdzban nem lelhet6 fel.

[3] Az Szakértoi Intézet (lintézet roviditése) a 2014. december 15-én kelt
levelében az alperestdl az elhunyt szovetmintdjanak kiadasat kérte DNS vizsgalat céljabol. A
kérelemnek megfelelden a szovetminta atadasa a 2015. januar 12-én kelt atadas-atvételi
jegyzokonyvvel megtortént, amelyrdl az lintézet roviditése a felperest egy-két héten beliil
tajékoztatta.

[4] A felperes 2015. szeptember 9-én a szovetkiadas kapcsan etikai vétségre
hivatkozassal panasszal ¢lt, az elsé fokon eljart Magyar Orvosi Kamara Pest Megyei Tertileti
Szervezet Etikai Bizottsaga — megismételt eljarasban hozott — 2016. junius 8. napjan kelt
egyébS. szdmu hatdrozatdval megallapitotta, hogy egyéb2 és egyéb3 panaszlottak etikai
vétséget nem kovettek el. A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga a 2016.
november 22. napjan kelt egyéb6. szdmu hatirozatival az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.

[5] A felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag a 2017. majus 23. napjan kelt
3.K.27.247/2017/5. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Az alperes a 2015. szeptember 28-an kelt levelében arrol tajékoztatta a
felperest, hogy az ligyét — kérésére — kivizsgaltdk, ¢és azt allapitottak meg, hogy a
jogszabalyok betartasaval kezelték az ligymenetet, ugyanakkor sziikségesnek mutatkozik a
belsé kommunikécid javitasa.

[7] A felperes a birdsaghoz 2020. julius 6-an érkezett keresetében személyiségi
joga alperes altali megsértésének megallapitasat, és a jogsértésre tekintettel 7.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint az alperes megsértette az
emberi méltésaghoz és a leszdrmazas megismeréséhez fliz6d6 személyiségi jogat, mert a
2014. november 21-i levelében azt a valotlan tajékoztatast adta, hogy nincs a birtokéban az
elhunyt szovetmintdja. A félrevezetd eljards miatt csak 2015 januarjaban Kkeriilt sor a
szovetminta kiadasara, ezért tobb mint fél évig abban a bizonytalansagban élt, hogy az
elhunyt személy az édesapja vagy sem. Utalt arra is, hogy ez volt az egyetlen szdvetminta,
szamara kiilonos fontossaggal birt a beszerzése, az alaptalan letagadéasa letargidba dontotte, a
szovetminta hidnyaban ugyanis élete végéig bizonytalansagban maradt volna a leszdrmazasat
illetden. Allaspontja szerint az alperes eljarasa megsértette az egészségiigyrol sz616 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 24. § (9)-(11) bekezdéseiben biztositott, az egészségiigyi adatok
megismeréséhez fliz6do jogat.
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[8] Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen eléviilésre hivatkozassal a kereset
elutasitasat kérte. Allitasa szerint a 2014. november 21-i levele megkiildésétdl a keresetlevél
benyujtasaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:22. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt 6téves hataridoé eltelt, a kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd.
Erdemben vitatta, hogy személyiségi jogsértést kovetett el, a felperes ugyanis — a hatalyos
jogszabalyok alapjan — nem volt jogosult egészségligyi adat kiadasat kérni a kérelmével
érintett elhunyt személy vonatkozasdban. A kovetelés jogalapja mellett annak
Osszegszerliségét 1s vitatta.

[9] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget; megallapitotta, hogy a le nem rott
36.000 forint illeték az allam terhén marad és a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

[10] Az eléviilési kifogast osztva, a Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
felhivasaval kifejtette, hogy a felperes az lintézet roviditése értesitése alapjan, 2015. januar
12. napjat egy-két héttel kovetden, legkésdbb 2015. januar végén tudomast szerzett arrdl,
hogy az altala kért szovetminta az alperesnél fellelheté wvolt, ezért a kovetelése
érvényesitésére rendelkezésre allo 6téves hataridd ekkor vette kezdetét és az a perinditasig
eltelt. A felperes altal hivatkozott levelezés, etikai panaszeljaras, az annak soran meghozott
hatdrozat ellen inditott kozigazgatisi per a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem vezetett az eléviilés megszakitdsara, ezért a kereset elutasitdsdnak volt
helye.

[11] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a keresetének helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

[12] Eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfokil birdsag nem
»szembesitette” az alperest valamennyi bizonyitékkal, egyoldaltian csak a javara szold
bizonyitékokat vette figyelembe, tovabba sérelmezte, hogy nem idézte meg a targyalasra.

[13] Véleménye szerint az eléviilési kifogas alaptalan, a személyiségi jogsértés 2015.
szeptember 28-ig tartott, ugyanis ekkor kapott az alperestdl tajékoztatast arrdl, hogy mégis
rendelkezett a szovetmintaval, emiatt elnézést kért. A valos helyzetrdl tortént tajékoztatasaig
az alperes mindvégig sértette a személyiségi jogait, téves az elséfokt birosag alldspontja,
miszerint a jogsértd allapot fenntartdsat nem tekintette a sérelmet okozd magatartas részének.
A valdtlan tartalmt t4jékoztatds, a kozremilkodés megtagaddsa a leszarmazas
megismerésében a jogsértotdl fiiggetlen, objektiv okbdl nem harulhatott el. Az alperes a
nyilatkozatat kovetden maga probalta tisztdzni a szovetminta fellelhetdségét, ennek
eredményeként keriilt sor az ataddsara az lintézet roviditése részére. A sajat eljarasa, amely a
személyiségi jogsértés tényalldsi elemét igyekezett elharitani, nem okozhatja az alperes
mentesiilését, nem vezethet arra, hogy a jogsértés jogkdvetkezményeit ne kelljen viselnie, az
elséfoku birdsag ezzel ellentétes dontése a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe {itkozik, miszerint
felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
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[14] Amennyiben 2015 januarja az eléviilés kezdd idépontja, akkor sem allapithato
az eléviilés megszakitasat eredményezték. Az etikai eljaras sordn nem volt lehetséges polgari
perre tartozo kovetelést érvényesiteni, ugyanakkor az etikai eljards alperest marasztald
hatérozata alkalmas lett volna a sérelemdij kovetelésének a megalapozasara. Az eléviilés
megszakitasanak hidnyara levont elséfoku itéleti jogi kdvetkeztetés a jogszabalyok meg nem
engedett, megszoritd értelmezésén alapul. Bizonyitast inditvanyozott arra, hogy az alperes
nem tett Iépéseket a szovetminta felkutatasa érdekében.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes masodfoka perkoltségében marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag nem sértett eljarasjogi szabalyt, a tényallast hidnytalanul feltarta,
tovabbi bizonyitas sziikségtelen, és helyes a levont jogi kovetkeztetése is. Ertelmezhetetlen az
a jogi érvelés, hogy a felperest a targyalasra idézni kellett volna, az els6foku birdsag altal
tartott egyetlen targyalasrol egyébként nyilvanvaléan tudomassal birt. A jogi képviseldje sem
a perfelvétel lezardsa el6tt, sem a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést megelézéen
nem tett érdemi nyilatkozatot.

[16] Az els6fokt birosag jogkérdés tekintetében hozta meg a dontését, az eléviilési
kifogast helytalldan elbiralva. Az ennek korében relevans tényadat szerint a felperes 2015.
januar végén tudomadst szerzett arr6l, hogy az altala kért szovetminta 1étezik, az lintézet
roviditése részére kiadasra kertilt, ehhez képest tobb, mint 6t évvel késobb, 2020. jalius 6-an
terjesztette eld a keresetét. Az altala hivatkozott koriilmények nem vezettek az eléviilés
megszakitdsara, figyelemmel a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[17] Kifejtette: a kereset érdemben sem lenne alapos, mert a felperes nem
rendelkezett jogosultsdggal a szovetminta kikérésére, ezért jogsérelem sem érhette. Utalt arra
is, hogy még jogosultsdga fennallasa esetén sem kertilhetett volna sor az emberi szovetminta
kiadasara —amelyet meg sem kellett volna Oriznilik —, annak kikérésére csak szakértdi intézet
jogosult.

[18] A felperes fellebbezése alaptalan.

[19] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta a felperesnek az elséfoki birdsag eljarasjogi
szabalysértésére alapitott fellebbezési érvelést. A polgéri perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 136. § (1) bekezdése szerint a targyalasra szold idézést a jogi
képviseldvel eljard fél esetén a meghatalmazottjanak kell kézbesiteni. A fészabaly nem
iranyado a Pp. 136. § (4) bekezdése szerinti esetben, akkor, ha a birdsag a felet személyes
megjelenésre kotelezi. A meghatalmazott altali képviselet a fél targyaldsi jelenléthez fiz6d6
jogat egyébként nem érinti, azon a belatasa szerint részt vehet, a személyes megjelenésre
idézése esetén pedig koteles megjelenni. A személyes megjelenésre kotelezés esetkorét a Pp.
nem szabalyozza, arrdl a birdsag sziikség szerint rendelkezhet.
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[20] Az adott esetben az els6dlegesen vizsgalando eléviilési kifogas elbirdldsa nem
igényelte a felperes személyes meghallgatasat, a fellebbezésében sem jelolt meg a személyes
megjelenésre kotelezésére okot add koriilményt, azt pedig nem allitotta, hogy a jogi
képviseldje szabalyszerli idézése elmaradt.

[21] A bizonyitékok téves értékelésére vonatkozo fellebbezési érvelése is sulytalan,
az nem eljardsjogi szempontbol, hanem a dontés érdemének feliilbirdlata korében
vizsgalando.

[22] Mindezért a Févarosi {téltabla — a Pp. 380. §-aban elbirt kotelezo, illetSleg a
Pp. 381. §-aban szabalyozott mérlegelhetd — hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban nem
tartotta indokoltnak az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

[23] Az elséfoku birosag az eléviilési kifogas elbiralasdhoz relevans tényallast
hianytalanul feltarta — tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt —, és helytall6 az arra
alapitott, a személyiségi jogsértés megallapitasara €s az alperes sérelemdijban marasztaldsara
iranyuld kovetelés birdsagi uton torténd érvényesithetdségének a kizartsagara levont — a
kovetkezOk szerint pontositott — jogi kovetkeztetése.

[24] Az elsofoku birosag altal helytalloan alkalmazott Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések 6t év alatt éviilnek el; a (2)
bekezdés szerint az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A Ptk.
6:24. § (1) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

[25] A felperes a keresettel érvényesitett joga ténybeli alapjaként azt jelolte meg,
hogy az alperestd]l valdtlan tartalmi tdjékoztatast kapott a szovetminta fellelhetOségére
vonatkozoan, amelynek kovetkezményeként bizonytalan tudatallapotba kertilt a leszarmazasa
megismerhetdsége tekintetében, a pszichés allapotara negativan hatott ki, hogy azzal kellett
szembesiilnie: nem fogja tudni DNS vizsgalat eredménye alapjan rendezni a csaladi allapotat.

[26] Ebbol kovetkezoen a felperes kovetelése az altala allitott jogsértéssel
egyidejlileg, akkor valt esedékessé, amikor a szovetminta fellelhetdségérdl — az alperes 2014.
november 21-én kelt levelében — téves tartalmu tdjékoztatasban részesiilt, az eléviilés azonban
a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint nyugodott mindaddig, amig tudomadast szerzett e
tajékoztatas valotlansagarol. Az elséfoku birésag a tudomaésszerzés idépontjat helytalldan
allapitotta meg 2015. janudr végében, figyelemmel arra, hogy a felperes a 2022. januar 27-én
kelt beadvanyaban azt adta eld, hogy az lintézet roviditése a szovetminta 2015. januar 12-i
atadas-atvételét kovetd egy-két héten beliill DNS vizsgalaton torténd megjelenésre hivta fel,
ekkor szerzett hivatalos tudomast arrdl, hogy a szovetminta egyaltalan létezik. Ebben az
idépontban az eléviilés nyugvasa megszint, elharult az akaddlya a kovetelés birosagi
eljarasban torténd érvényesitésének, a felperes nem volt gatolva abban, hogy az allitott
személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcioinak az alkalmazasat kérje.
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[27] A karigény érvényesithetdségét a fellebbezésben hivatkozott 2015. szeptember
28-1 levél nem befolyasolta, a téves tajékoztatds beismerése — aminek a felperes az alperes
levelében foglaltakat tekintette — nem volt perinditasi eléfeltétel; az eléviilési hatarido
megnyiltanak, a nyugvas megszliinésének a megitélése tekintetében nincs jelentdsége annak,
hogy a szovetminta felkutatdsa, a téves tajékoztatds felismerése nem az alperes tevékeny
eljarasanak az eredménye.

[28] Az elézéekben kifejtettek szerint a kovetelés eléviilése 2014. november 21-én
megkezdddott, a rovid ideig, 2015. janudr végéig tartd nyugvasa a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése
szerinti joghatassal nem jart, és mivel a kereset benyujtasara a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében
eldirt 6téves hataridon tal, 2020. julius 6-an keriilt sor, az els6foku birdsdg érdemben
helytalloan allapitotta meg az eléviilés bekovetkeztét, amelynek a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése
szerinti jogkovetkezménye, hogy a kovetelés birdsagi eljarasban nem érvényesitheto.

[29] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az eléviilést megszakitd koriilmény nem
allt fenn, a felperes altal hivatkozott levelezés, etikai eljards, az annak eredményeként
meghozott hatdrozat kdzigazgatasi perben tortént megtdmadasa a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a)-
¢) pontjaiban meghatarozottak szerint nem alkalmas az eléviilés megszakitasara, az elséfoku
birdsag jogalkalmazéasa helytallo volt, a jogszabdlyhely megszoritod értelmezésére hivatkozas
alaptalan.

[30] A Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birosag itéletének a partfogd
tigyvédi dij viselésére vonatkozo rendelkezése teljes mértékben nem felel meg a Pp. 101. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a birdsag az eljarast befejezd vagy az eljaras
megszinését megallapitd hatarozatdban — a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil, az allam
altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozd szabalyok alkalmazasaval — megéllapitja,
hogy a partfogd ligyvédi dij viselésére melyik fél koteles. Az adott ligyben az allam nem
peres fél, a dijviselés aranya kizarolag a peres felek kozott volt meghatdrozhatd, a felperes
személyes koltségmentességének figyelembevétele a jogi segitségnyljtod szolgalatra tartozik.

[31] A Févarosi {télétabla észlelte tovabba, hogy a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint
allam terhén marado6 kereseti illeték 0sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — 36.000 forint helyett —
420.000 forint.

[32] Minderre tekintettel a Févarosi [téltabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan — a partfog6 ligyvédi dij viselésére és az allam terhén marado illeték
Osszegére vonatkozo6 pontositassal — helybenhagyta.
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[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [télétabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazéasaval — kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt iligyvédi munkadij
megfizetésére.

[34] A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
felperes teljes személyes koltségmentessége figyelembevételével, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan hatarozott, a partfog6 ligyvéd dijanak viselésére vonatkozo rendelkezése a Pp. 101. §
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
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