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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil
helyezi, az elséfoku birdsag itéletét e korben megvaltoztatja és a keresetet az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas tisztességtelenségére alapitott semmisség tekintetében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000
(szazhuszonhétezer) forint elséfoka-, 454.050 (négyszazotvennégyezer-otven) forint
masodfokt perkoltséget, 472.300 (négyszazhetvenkétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 245.300 (kettészdznegyvenotezer-
haromszaz) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2010. marcius 25-én a felperes és az adodstarsa deviza alapu kolcsonszerzodést
kotott az alperessel mint hitelezével. A kolcsonszerzddés VII. pontjaban rogzitették azt a
banki felvilagositast, amely szerint jelen kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezik az addsnak abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen véltozik, a kolcson
fedezete pedig nem eurdforras, megértette és ezen informacio tudataban is igénybe kivanja
venni a szerzOdésben meghatarozott kdlcson 0sszeget.

[2] 2010. marcius 25-én az adosok alédirtdk a Tajékoztatas a kiilfoldi devizanemben
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl elnevezésii okiratot, amely egyebek mellett
rogzitette, hogy ,,a devizdban torténd finanszirozas valasztdsdban on élvezheti a valasztott
devizapiac elényeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. Tekintettel arra, hogy a forint és
az On altal szerz6dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyam) a napi piaci
mozgasok hatdsdra valtozhat felhivjuk figyelmét, hogy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozads/emelkedés oOnnek elére nem lathatdé ¢és elére ki nem szadmithato
tobbletkoltséget okozhat. A devizafinanszirozas eldnye, hogy amint a finanszirozés
devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, Gigy csokken a finanszirozas forint
ellenértéke, vagyis a tokedsszeg €s a kamatai visszafizetését szolgald torlesztorészleteket
fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil 6nnek, ahhoz kevesebb forint sziikséges, tehat
ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy 6nnek
kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson megkotésekor kiszamitott forint
ellenérték alapjan elvart volt. Forditott esetben a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben né az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és a
kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg
sziikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetése tobb forintot kell —
megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia. A kamatldb rendszeres idOkozonkénti
valtozasanak lehetdségére is tekintettel a bank nem tud kotelezettséget vallalni arra, hogy
tajékoztassa az adost egy esetlegesen bekovetkezd kedvezodtlen valtozasrol, igy az addson
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mulik ennek megfelelden a valtozasok kovetése és az, hogy ez alapjan barmilyen intézkedést
tegyen.” Végiil a tajékoztatd rogzitette, hogy a kolcsonszerzddést az ados a kolesonszerzodés
alairasaval igazolja, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockdazatairdl vildgos t4jékoztatast
kapott, a kockazati 0sszetevoket ismeri, azt magara nézve kotelezéen elfogadja és a hitelt
ennek ismeretében is fel kivanja venni.

[3] 2019. aprilis 17-én az alperes a kdlcsonszerzédést azonnali hatllyal felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsOdlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy a
kolesonszerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 205. § (2) bekezdése és 523. § (1) bekezdésére figyelemmel nem jott létre.
Masodlagosan annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés az rPtk. 209. § (1) bekezdése
¢és 209/A. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazatot
a fogyasztéora terheld szerzddéses kikotés nem atlathatd, ezért tisztességtelen. A
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a hitelintézetekrél ¢€s pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan is kérte. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval, hogy az alperes felé fennalld tartozasanak Gsszege
2.437.353 forint.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés
érvénytelen. Azt a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.437.353 forintot; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az els6foku birdsag szerint a perbeli kdlcsonszerzédés az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 523. § (1) és (2) bekezdése alapjan 1étrejott, az tartalmazta a kdlcson
Osszegét, a kirovd pénznemet, tovabba a kamat mértékét és megfizetésének modjat. Az
els6fokll birosag szerint a szerzddés és a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma nem felelt meg
az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, valamint a Kuria és az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtett szempontoknak,
ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem <érintette, fellebbezett részében helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel Ugy itélte: az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses
kikotés a szerz6dés fOszolgaltatisara vonatkozik, ezért annak atlathatosdga képezhette a
vizsgalat targyat, figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozatban irtakra is. Ez alapjan az alperes
altal nyujtott tdjékoztatasban egyértelmiien felismerhetdnek kellett lennie az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztoé szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil kizardlag Ot terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd
hatéra.
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[8] A masodfokl birosag szerint a kdlcsonszerzédés VII. pontja kizardlag arra utal,
hogy a fogyasztd elismeri, hogy a banktoél az arfolyamkockdzatra vonatkozd eldzetes
felvilagositast megkapta. A szerz0dés ezen rendelkezése, valamint a kiilon iven szovegezett
tajekoztatd egybevetése alapjdn sem volt az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara atlathatd az arfolyamvaltozas: a forint eurdhoz képest jelentds
leértékelddésének a redlis lehetdsége, valamint az, hogy annak az adds tOketartozasara nézve
sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Mindezekre tekintettel az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd, a tajékoztatds nem megfeleld volta
onmagédban megalapozta az érintett rendelkezés rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a
felperes keresetét teljes egészében elutasitd hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1), (4) és (5) bekezdésébe, valamint a 209/A. § (2)
bekezdésébe iitkozé modon jogszabalysértd. Allaspontja szerint mind a kolcsonszerzédés,
kiilonosen annak VII. fejezete, mind a kockazatfeltard nyilatkozat olyan tartalommal kertilt
megfogalmazasra és kozlésre a felperessel, amely alapjan a felperes megfelelden értesiilhetett
az ugyletbdl fakado, valosan fennalld stlyos gazdasagi kovetkezményekrél. A hivatkozott
okiratok tartalma alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes vilagos ¢és érthetd
tajékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy a szerzddést jellemzd arfolyamvaltozasbol fakado
sulyos gazdasagi kovetkezmények valdsan fennallnak és az arfolyamvaltozdsnak nincs felso
hatara. Az alperes szerint a felperes tajékoztatdsa mindenben megfelelt az eljart birésagok
altal is idézett EUB ¢és kuriai joggyakorlatban kifejtett szempontoknak.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kiria a jogeros itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérto.

[12] A Kuria rogziti: a feliilvizsgalati kérelem kizardlag a jogerds itéletnek a perbeli
szerzOdés érvénytelenségét az darfolyamkockazat tisztességtelensége miatt megallapito
részében tdmadta, a Kuaria ezért — figyelemmel a Pp. hivatkozott rendelkezésére — a jogerds
itéletnek csak ezt a részét vizsgalta feliil. Mindezek alapjan kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezések ¢és tajékoztatas alapjan a
kolcsonszerzodés az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil-e.

[13] A Kuria nem ért egyet abban az eljart birésdgokkal, hogy a perbeli szerzddéses
rendelkezések és a vizsgalt tajékoztatds nem felel meg a 2/2014. PJE hatarozatban, alamint az
EUB vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.
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[14] A Kuria utal arra, hogy az alperes perbelivel megegyez0 tartalmu tajékoztatasat mar
tobb iligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢€s érthetonek, kovetkezésképpen tisztességesnek
itelte (pl. Gfv.VIL30.371/2020/7., Gfv.VIL.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.). A
szerzOdésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tajékoztatasbol kittinik, hogy a kockézat
realis és barmilyen mértékli lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozodan is,
hogy mindez a fizetési terhek jelentds novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. igy
a tajékoztatd alapjan az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd
felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihatdo lehetséges
kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkoz6 akar jelentds hatasat.

[15] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021.
november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an
kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyu hatirozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tijékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén ¢és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[16] Az alperes tajékoztatdja fenti elveknek valdé megfeleldségérol a Kuria a JPE
hatarozatot ~ kovetden szintén allast foglalt mar  (Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.V1.30.548/2021/5.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjeldlt egyedi iligyekben
folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is kotelezo erejiiként hivatkozhato.

[17] A felperes sem a keresetében, sem a per soran tett nyilatkozataiban nem hivatkozott
a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést.

[18] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapithatonak talalta a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértést, ezért az ligy érdemére kihatdé mdodon jogszabalysértd
joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt birdsag
itéletét a feliilvizsgalattal érintett részében megvaltoztatta és e korben felperes keresetét
elutasitotta.

[19] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem miatt mindhdrom foku eljarasban pervesztes
felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban, afaval novelt Osszegben felszamitott iigyvédi
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munkadijbodl és az alperes altal megfizetett fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetékekbdl
allo els6foku-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[20] A felperes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetéket a
Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak — felhivasra — megfizetni.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat, 6/2013. PJE
hatarozat, Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

[24] Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VII1.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.,
G1v.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.548/2021/5.

A dontés elvi tartalma

[25] Akkor megfeleld tartalmi a deviza alapi kolcsonszerzddésben az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerzOdéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil véltozhat, és ezéltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mérteke jelentésen megemelkedhet.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo
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