Debreceni [télétabla
Bf.1.531/2023/25.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2023. november 16-an és
2024. januar 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. januar 11-én
kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai
ellen inditott bilintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. majus 17. napjan kihirdetett
5.B.211/2021/87. szam itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3
III. 1., terhelt6 I'V. . és Terhelt5 V. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 26 688 (huszonhatezer-hatszaznyolcvannyolc) Ft bliniligyi
koltséget terhelt6 IV. r. vadlott viseli.

terhelt6 IV. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: egyéb, Terhelt5 V. r. vadlotté
pedig: egyébl

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl I. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat — 1.
tényallas], tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
— 2. tényallas] és tarstettesként elkovetett gardzdasag bintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont — 1-5. tényallas] miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 honap borton
végrehajtasi fokozata szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra;
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Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat — 1. tényallas], tarstettesként elkovetett testi sértés blintette [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés — 2. tényallas], tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 4. tényallas] és tarstettesként elkovetett
gardzdasag bilntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont — 1-5. tényallas]
miatt halmazati biintetésiil 3 év borton végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat — 1. tényallas], tarstettesként elkOvetett testi sértés buntettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 4. tényallas] és tarstettesként elkovetett
gardzdasag blntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont — 1-5. tényallas]
miatt halmazati biintetésiil 3 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra;

terhelt6 IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés — 2. tényallds], 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 3-4. tényallas] és tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont — 1-5. tényallas]
miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre és 3
év koziligyektdl eltiltasra;

Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés — 2. tényallas], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 3-4. tényallas] és tarstettesként elkovetett
gardzdasag bilntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont — 1-5. tényallas]
miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra;

terhelt7 VI. r. vadlottat pedig biinsegédként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat — 1. tényallas], binsegédként elkdvetett testi sértés bilintette
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 2. tényallas], 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés — 3-4. tényallas] €s
blinsegédként elkovetett garazdasag blntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d)
pont — 1-5. tényallas] miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtdsdban 4 év probaiddre
felfiiggesztett borton fokozathi szabadsagvesztésre itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak — a VI. r. vadlott a végrehajtds elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Az eljaras soran lefoglalt dolgokat elkobozta, tovabba rendelkezett — a vadlottak
kiilon és egyetemleges kotelezésével €s egy rész allamra terhelésével — a biiniigyi koltség
viselésérdl.
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[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor.

[3] Terheltl I. r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom
munkanapi hataridoben eltérd tényallas és felmentés, enyhébb mindsités megallapitasa,
valamint a biintetés enyhitése érdekében terjesztett el jogorvoslatot (88. sorszamu elsdfoka
birdsagi irat). A hatarozat kihirdetését kovetden Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a tényallas
téves megallapitdsara hivatkozva elsddlegesen felmentés, tovabba eltéré mindsités ¢&s
enyhités, Terhelt3 III. r. és terhelt6 V. r. vadlottak és véddjiik szintén a megallapitott tényallast
sérelmezve elsOsorban felmentés, masodlagosan enyhébb mindsités és bilintetés céljabol,
terhelt6 IV. r. vadlott és véddje ugyancsak téves ténymegallapitdsok és mindsités miatt
felmentésért, enyhébb mindsitésért és enyhitésért éltek perorvoslattal (a II-V. r. vadlottakat
érintd fellebbezések: 87. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal).

[4] Az ligyészség tudomasul vette az els6fokt birésag hatarozatat (89. sorszamu irat), igy az
terhelt7 VL. r. vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.268/2023/2. észrevételében — a védelmi
perorvoslatokat nem taldlva alaposnak — a jogorvoslattal érintett vadlottakra nézve a tamadott
itélet tanacsiilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt, bejelentve, hogy nyilvanos iilés
kitlizése esetén az eljarasi cselekményen nem kivan részt venni (1. és 19. sorszamu
masodfoku iratok).

[6] A védok a masodfoku eljaras soran indokoltak jogorvoslataikat.

[7] Terheltl I. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasdban az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallast részben megalapozatlannak, hidnyosnak, felderitetlennek, a
bizonyiték-értékeld tevékenységet, az indokolast és a terhelt blindsségére vont kovetkeztetést
tévesnek tartotta. Az elkOvetés helyszinét, a sértetti sériiléseket és az egyes vallomasokat
illetéen ellentmondo volt a bizonyitds anyaga, mely ellentétek feloldasara nem keriilt sor az
elsofoku eljarasban. Az 1. és 2. tényallas tekintetében részletesen elemezte a bizonyitékokat,
kiemelve, hogy a vadlott terhére nem 4allapithatdé meg a vadbeli tényallds, ezért a terhelt
felmentésének van helye. A blindsség esetleges megallapitdsakor a biintetés érvei szerint tul
szigoru, ezért masodlagosan a joghatrany enyhitésére tett inditvanyt (16. sorszami masodfokt
irat).

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje szintén vitatta azon ténymegallapitast, hogy a terhelt részt
vett a blincselekmények elkdvetésében, ezért felmentését inditvanyozta. Kitért rd, hogy a
védo jelenléte nélkiil tett els6 kihallgatasan eléadta, hogy amint a helyszinre értek, 6t sértettl



Debreceni [télétabla 4
1.Bf.531/2023/25/11

fejbe vagta, a feje vérzett és nem tudott semmilyen cselekményt tantsitani. Miutan hazatért, a
felesége a mentdket hivta, akik korhazba szallitottak és 2019. aprilis 23-an 0 6ra 13 perckor
mar az intézetben lattak el, mely a védekezését igazolja. Részvételét sértettl sem erdsitette
meg elsé kihallgatasakor. Mésodlagosan a sértettl elleni cselekményét bilinsegédként
elkovetettnek kérte értékelni, harmadsorban pedig — hivatkozva két fogyatékos kisgyermeke
eltartdsdra — a biintetés lényeges enyhitését tartotta indokoltnak (14. sorszami masodfoku
irat).

[9] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak véddje perorvoslata irasbeli indokolasaban a
jogorvoslat irdnya szerint elsddlegesen a vadlottak felmentésére, masodsorban pedig a
blintetés enyhitésére tett inditvanyt. Az itéletet részben megalapozatlannak tartotta, melynek
orvoslasat kovetden a vadlottak felmentésének van helye. Kifogasolta mindkét terhelt
esetében a bizonyitékok értékelését, azt, hogy a birosdg kizarolag a vadat tamogato
bizonyitékokat vette figyelembe és meg sem vizsgalta a védelem altal felkindlt mentd
tartalmuakat. Bizonyitasi inditvanyanak indokolatlan elutasitasa folytan nem ellendrizte a III.
r. vadlott alibijére hivatkozast és nem tisztazta TerheltS V. r. vadlott nyakszirtjén keletkezett,
vonalas eszkoz altal okozott sériilés keletkezését sem. Az elséfoku itélettel egyezd tényallas
mellett sem latott lehetOséget sértettl sérelmére elkdvetett cselekménynél a tarstettesség
megallapitasara, a III. r. vadlott e cselekménynek legfeljebb részese lehet, illetve kitért ra,
hogy allaspontja szerint a gardzdasag biintettének megallapitdsidra a stlyosabb megitélésii
testi épség elleni cselekmény folytan kiilon nincs anyagi jogi alap. Mindkét vadlottnal egyben
a biintetés Iényeges enyhitését kérte (15. sorszamu mésodfoku irat). TerheltS nyaksériilése
kapcsan a fellebbezés indokolasban egyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld
orvosszakértdi vélemény beszerzése €s a sértettek tanukihallgatasa érdekében (beadvany III.
pont).

[10] terhelt6 IV. r. vadlott véddéje a fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a két
ellenérdekii csoport egymastol merdben eltérd vallomasai alapjan, figyelemmel arra is, hogy a
vadlotti oldalon is megsériiltek, nem allapithatd6 meg a vadlottak terhére a biindsségiiket
megalapozd tényallas. A IV. r. vadlott tagadta a blincselekményben vald részvételét,
elfogulatlan, partatlan tanavallomas ellene nem szol, ezért elsésorban a vadlott felmentését,
masodlagosan a biintetés 1ényeges tartamu enyhitését inditvanyozta (18. sorszamu masodfoka
irat).

[11] A masodfoku birésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos {iilésen
biralta el.

[12] A nyilvanos iilésen a vadlottak és a védok a fellebbezéseiket fenntartva inditvanyoztak az
elsofoku itélet megvaltoztatasat.

[13] A védelmi fellebbezések nem alaposak.
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[14] Az itélotabla — a vadlotti és véddi fellebbezések okéra és iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd eljarassal
egyiitt teljeskortien biralta feliil, mely feliilbirdlat az 590. § (9) bekezdés értelmében a
fellebbezéssel érintett vadlottakra terjedt ki.

[15] A feliilbiradlat e vadlottaknal kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.

[16] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosdg 0j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[17] Az els6fokt birdsdg az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve dontéen megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak szlik korben volt
hidnyos — miként a fellebbviteli foligyészég is utalt ra — a 3. és 4. tényallasban sértett3 és
sértettd sértettek sériilései, konkrétan az eredmény, azaz a nyolc napon tuli gyogytartami
sériilések kialakulasa tekintetében [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. A tényalldsok ugyan
jelezték a stlyosabb sériilések kialakuldsanak lehetdségét, viszont a gydgytartamra utalas
elmaradt, mely olyan fontos, a torvényi tényallast is megalapoz6 objektiv tény, melyet a
torténeti tényallasnak tartalmaznia kell.

[18] A megalapozatlansag részbeni és azt a masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésével a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, konkrétan a sértetti sériilésekrol késziilt igazsagiigyi orvosszakeértoi
vélemény, szakérto3 orvosszakeérto targyalasi meghallgatasa (68. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldal), és részben e kozvetlen bizonyitékbol levont ténybeli kovetkeztetés
alapjan a kovetkezdkben egésziti ki.

[19] 3. tényallas - [32] bekezdés, 4. tényallas [34] - bekezdés: A vadlotti bantalmazas
kovetkeztében sértett3 és sértett4 sértettek esetében is kialakulhatott volna nyolc napon tali
tényleges gyogytartamu sériilés.

[20] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.
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[21] Az els6foku birosag az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
alaposan, tobb oldalrol megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabdlyai szerint kiilon és
kolcsonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, a
sértetti tanuvallomasokat, més személyek tanuvallomasat, a fontos kérdésekre hitelt érdemld
valaszt ado szakvéleményeket és a lényeges okirati-targyi bizonyitékokat is. E bizonyitékok
hibatlan mérlegelésével allapitotta meg a torténeti tényallast és arrdl részletes és alapos,
meggy0z6 indokolast adott, kitérve kiillon és meggydzden a védelmi bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak okaira is. A torvényszek alapos indokat adta, hogy a tényallast elsésorban miért
a sértetti oldal tantivallomadsaira alapitotta a vadlotti védekezésekkel szemben.

[22] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezésekre az itélotabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az elsofoku birdsag
ugynevezett ,ténybirdsagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt ligyben maradéktalanul
érvényesiiltek.

[23] A vadlottak ¢és védok részérél a jogorvoslatok ugyanis a bizonyitékok okszerli
mérlegelésén keresztiil tamadtdk a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
folytin az eldbbiekben kifejtettek értelmében eredményre nem vezethetett. A védok
fellebbezéslikben elsdsorban azt sérelmezték, hogy a birdésag a vadlottakat terheld
vallomasokat fogadta el s nem a terhelti védekezéseket. A birdsdg e részben szabad
meggy0zddése €és a torvény szerint jart el, alldspontjat a objektiv bizonyitékok is
megerdsitették.

[24] Terheltl 1. r. vadlott véddjének ténybeli kifogasai kapcsan kiemelendd, hogy egyes
lényeges ellentétek valoban nem voltak feloldhatdk, de ez tipikus is ilyen jellegli, viszonylag
rovidebb 1d0 alatt lefuto, ittassag altal is vezérelt cselekményeknél. A védoi érvekkel szemben
a bir6ésag logikai hibat nem vétett a bizonyitékok értékelése soran. Az, hogy a nyomozo
hatdsag ki ellen indit eljarast és az ligyész ki ellen emel vadat, az elséfoku itélet feliilbiralata
soran k6zombds, jelen ligyben a vad targyava tett cselekményeket kell megitélni arra nézve,
hogy azokat a vadlottak elkdvették-e. A valasz pedig igenld. Terhelt2 II. r. vadlott véddjének
jogorvoslati indokaira megjegyzendd, hogy nevezett sériillése kétségtelen tény, ¢&s
nyilvanvaldan a két tarsasag Osszecsapdsa soran sériilt meg, ezen, orvosi ellatast igényld
sériilése és korhazi kezelése azonban nem zarhatta ki részvételét a bilincselekményben.
Terhelt3 II1. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak véddje is kizardlag az elsd biroi mérlegelést timadta,
mar megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelését kérve a masodfokl eljarasban, mely kizart
tartalmi és formai okbdl is a tényallds megalapozottsiga miatt. terhelt6 IV. r. vadlott
védojének perorvoslata kapcsan hasonld a helyzet, maga a véddé is elismerte, hogy a
vadmonopoliumhoz kothetden a birésag nem vizsgalhatta azon perjogi, a védd altal
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,kOltoinek” nevezett kérdést, hogy miért nem emeltek vadat a sértettekkel szemben és miért
csak a terhelti kort érintette vademelés. Ez vadloi kompetencia, sem az els6foku, sem a
masodfoktl birdsag altal nem biralhatd feliil és még kritikai megjegyzés sem tehetd,
figyelemmel az eljarasi cselekmények megoszlasanak elvére. A birosdg egy anyagi
helyzetben fogalmazhat meg nem vadolt személlyel kapcsolatban tényallasszer(i cselekményt,
ha a vadlott oldalan jogos védelmi helyzet nyilik meg, jelen esetben errél azonban sz6 nem
lehetett az iranyad6 tényallas tiikrében.

[25] A masodfoka eljarasban Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott véddje jogorvoslata
irasbeli indokoldsaban és a nyilvanos iilésen bizonyitdsi inditvanyt terjesztett elé az
orvosszakértdi bizonyitds kiegészitése €s tovabbi tanubizonyitas érdekében, melyet a
masodfoku birdsag elutasitott. Ennek indoka egyrészt, hogy a tényallas megalapozott, mely
onmagaban kizarja a bizonyitast eljarasi szabalysértés, illetve érdemi 0j tény vagy bizonyiték
allitasanak hidnydban. Mésrészt a sértettek vallomasaval kapcsolatban a torvényszék a
bizonyitast felvette, annak megismétlésére nincs sziikség, de torvényi lehetdség sem. Terhelt5
megsériilése nem vitatott tény, azt a tényallas is tartalmazza a [36] bekezdésben. Erre nézve
az els6foku birosag folytatott bizonyitast €¢s a meghallgatasa soran a szakértéhoz tobb kérdést
is intézett, melyekre részben a tényeket alapitotta (68. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal). E
korben szakértdi bizonyitasra mar szintén nincs indok, egyrészt a birdsag vizsgalta a sériilést
¢s a keletkezési modot, masfeldl az objektiv adatok tiikrében értékelte a személyi bizonyitast,
mely értékeld tevékenység soran nem zarta ki nevezett részvételét a cselekményben. Pontosan
mar nem tarhat6 fel a sériilése keletkezésének moddja, 6nmagaban azonban a sulyosnak nem
itélhetd trauma nem képezhette akadalyat, hogy részt vegyen a verekedésben.

[26] Az els6fokt birésag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére és a cselekményeik mindsitése
is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[27] Els6dlegesen rogzitendd, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 01j torvény enyhébb elbirdlast nem eredményez, sot szigoriibb, ezért a
torvényi foszabaly érvényesiil [Btk. 2. § (1), (2) bekezdés], miként azt a feliilbiralt itélet is
helyesen megallapitotta.

[28] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak. A torvényszék valamennyi
cselekményrészt, és valamennyi vadlott cselekvdségét részletesen értékelte és szinvonalas
indokolassal adott szdmot arrdl a vonatkozo €s irdnymutatd birdi gyakorlat felhivasaval, hogy
milyen szempontok szerint valositottdk meg a vadlottak az adott torvényi tényalldsokat.
Indokaival a madasodfokt birdsag egyetértett, nem osztotta egyben a mindsitést tdmado
fellebbezéseket.
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[29] Az 1. tényallasbeli cselekmény kozel 4ll az emberdlés bilintettének kisérletéhez, de
elfogadhatd az elsdbirdsagi indokolas, az itélet megvaltoztatisanak nem alltak fenn a
feltételei. Helyes volt a tobbi cselekményt érintd torvényszéki allaspont a 2-4. tényallasnal is,
mind a mindsités, a stddiumok és az elkovetdi mindsités kapcsan is. A kozds eszkdzos
bantalmazas soran utalni kell r4, hogy ilyen tényallas mellett valamennyi elkdvetd a
sulyosabb eredményért tarstettesként felel (BH2016. 265.11.). Helytall6 a gardzdasag két
okbol stlyosabban mindsiilé alakjanak valédi halmazatban megitélése az 1. tényallasba
foglalt életveszélyt okozo testi sértés blintettével is, mert jelen esetben az idoben és térben is
kiterjedd, tobb sértettet is érintd, koznyugalmat sértd cselekmény és az életveszélyt okozo
testi sértés valodi anyagi blinhalmazatot alkotnak és nem csak alaki halmazat valosult meg.
Osszegezve: a mindsités torvényes és valtoztatast, illetve részletesebb indokolast a masodfoku
eljarasban helyes indokai miatt nem igényel.

[30] Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd szempontokat dontden feltarta,
azok csak annyiban helyesbitendok, hogy a folyamatban 1évé biintetdeljarasok ténye az
artatlansag vélelmére is tekintettel nem stlyosit, mig a gardzdasag két okbol vald sulyosabban
mindsiilése kiilon sulyositd koriilmény. Ettol eltekintve az elsdfoktl birosdg a bilindsségi
koriilményeknek megfeleldé nyomatékot tulajdonitva a jogorvoslattal €16 vadlottakkal
szemben a biintetéskiszabasi céloknak ¢€s a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos,
az egyéniesitést és a belsd aranyossagot is kifejezd halmazati, borton fokozata
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast szabott ki. A bilintetések az itélet belsd
aranyait is kifejezik. Tual szigortnak egyik védlottnal sem tekinthetdk, ezért lényeges
enyhitésre az idomulas és egyes méltanyolhat6é csaladi-személyi koriilmény ellenére sem
keriilhetett sor, kiilon kitérve arra, hogy a hasonld jellegli blincselekmény elszaporodott volta
nagy mértékben emeli az elbiralt bilintett targyi stlyat. Encsencs kozségben koztudomasu a
kozbiztonsdg romlasa és az erOszakos biuincselekmények fokozott megjelenése, mely a
biintetés kiszabasa soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[31] Az itélet egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a lefoglalt
blinjelekre ¢és a biniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is megfelelnek a
torvénynek.

[32] A kifejtettek alapjan a masodfokll birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta, rogzitve a 604. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az
1dékozben megvaltozott terhelti személyi adatokat.

[33] Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban
felmertilt és a blindsnek kimondott terhelt6 IV. r. vadlottat terheld buiniligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[34] A masodfoku birdésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2024. januar 11.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6ado biro, Dr. Toma Attila s.k.
biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.211/2021/87. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.531/2023/25. szamu végzése altal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., terhelt6 IV.
r. €s Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. januar 11.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



