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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint + afa mdasodfoka perkoltséget és az allamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 554.000 forint
perkdltséget, valamint az allamnak 60.000 forint kereseti illetéket.

Az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét alaptalannak mindsitette, tekintettel arra,
hogy az alperes altal hivatkozott biintetdeljarasnak (01000/1226/2022.bii.) nem targya a 2022.
julius 25-én kelt és 174 cimzettnek elkiildott levél tartalma. Ezért a biintetdeljaras elbiralasa
nem képezi el6kérdését a polgari perben eldterjesztett keresetnek.

Alaptalan érvelésnek mindsitette az alperes részérdl azt, hogy a felperes jogszabalyba iitk6zo
bizonyitékokat kivant volna felhasznalni, mivel a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével 6sszhangban hivatkozott ezekre.

A 2022. julius 25-¢én kelt s 174 cimzettnek elkiildott levél tekintetében azt fejtette ki, hogy
nem volt ok a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.180/2024/8/11. szdmu hatarozatanak figyelmen kiviil
hagyésara.

A levélben foglaltak tekintetében tényallitisnak mindsitette a felperes tavozésa okénak
megjelolését és a felperes jutalékcsalas és ligyfélmegtévesztés gyanis magatartdsa miatti
tdvozasara valo utalast. Megitélése szerint a tények kozott az alperes ok-okozati kapcsolatot
teremtett, illetve azt kellett vizsgalni, hogy a levél megirdsdnak idépontjaban okszertien
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tdvozdsanak oka a jutalékcsalds és
igyfélmegtévesztés gyanus esetekben keresendo.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes munkahelyi feladatként kapta a felperes tevékenységébdl
fakado két szerz6dés vizsgilatat és belsd vizsgalatot. Ertékelte, hogy az alperes
rendelkezésére Osszehasonlitd adatok alltak rendelkezésre. A levél megirasdnak idOpontjaig
Osszesen négy eset jutott a tudomaséara, melyekkel kapcsolatosan bizonyitékokat is csatolt.
Mindezeket elegendOnek mindsitette annak megallapitdsara, hogy az alperes a levél
megirdsanak idépontjaban okkal kovetkeztethetett arra, hogy a felperes tevékenysége a
biztositondl azért fejez6dott be, mert a jutalékok jogszeriisége kérdésessé valt és tobb
tigyfélpanasz is érkezett. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az dsszes rendelkezésre allo
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adat ismeretében okszerlien juthatott el az alperes a levélben kifejez6dd kovetkeztetésre.
Mindezek alapjan a felperesi johirnév sérelmét allaspontja szerint nem lehetett megallapitani.

Az Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. szamu itéletét azért nem vette figyelembe, mert a
felperes bilincselekménnyel elbiralt jogsértéstdl eltérd jogot érvényesitett a perben, ezért a
biintetd birésag hatarozata nem kototte.

A 2022. majus 18-ai e-maillel kapcsolatosan szintén alaptalannak itélte a keresetet, a ,,szamos
igyfélmegtévesztéssel kapcsolatos tligyben is érintett” és ,,110 millio forintot csalt ki az
alperestdl a legvaltozatosabb modszerekkel” kozléseket tényallitasoknak mindsitette. A
kicsalas szofordulatot nem értékelte ugy, mint amely biincselekmény elkovetésének allitasat
jelentette volna. A kozlések az alperes véleményét, értékelését fogalmaztak meg a felperessel
kapcsolatosan felmeriilt ligyekrél és a szovegoOsszefiiggés arnyalja a lényegi mondanddjat
azzal, hogy az alperes a sajat sérelmét is kifejezésre juttatta.

A 2022. junius 30-4n irt e-mail tekintetében is ugy foglalt 4llast, hogy az abban foglaltak nem
valositottak meg a felperes johirnevének megsértését. Az a koriilmény, hogy a felperest
csalonak nevezte nem tényallitds, az alperes nem vadolta a felperest biincselekmény
elkovetésével, a kozlést az alperes véleményének mindsitette, amely az alkotmanyos
kereteket nem 1épte tul.

A felperes jutalékcsaldsainak feltarasaval, ligyfélmegtévesztéseivel, a teljes csaldssorozat
feltarasaval kapcsolatos kozléseket tényallitasként értékelte, azonban ezek nem voltak
valdtlanok, mivel a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes, mint munkavallalo és a
biztosito belsd szervezeti egysége foglalkozott a kérdéses ligyekkel.

A 2023. majus 4. napjan irt e-maillel 0sszefiiggésben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
levél keletkezésének iddpontjaban a felperes feljelentése nyoman a nyomozast mar
elrendelték. Az alperes 2022. julius 25-ei levelének hatasara tovabbi panaszosok jelentkeztek,
mikor a felperes életbiztositasi szerzodést kotott. Az egyik sérelmezett kozlés feltételes
modban fogalmazta meg az alperes értékelését a felperessel szembeni visszaélések
gyanyjarol, ami ilyen koriilmények kozott nem volt tényallitdsnak mindsithetd. A masik
kozlés pedig az alperes elozményi tényekbdl levont kovetkeztetése, melyet okszeriitlennek és
a logikaval ellentétesnek nem lehetett mindsiteni, ezért a johirnév megsértése nem volt
megallapithato.

A felperes személyes adatok védelméhez fliz6dd jogadnak megsértése korében azt fejtette ki,
hogy biintetdeljarasban az iratbetekintés, iratmegismerés joganak gyakorlasa soran
hozzaférhetd adatok korének meghatarozdsa az eljard hatosdg hatdskorébe tartozik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyomozati eljarasban a sértett részére kiadott adatokat a sértett jogszertien
kezeli és tarolja. Erre tekintettel nem adott helyt a felperes nyomozohatésag megkeresése
iranti inditvanydnak, ami a korlatozassal vagy korlatozads nélkiili adatatadassal volt
kapcsolatos, mivel a felperes azt nem éallitotta, hogy az alperes sértettként korlatozas ellenére
kezelte és tarolta az adatokat.

Az alperes azzal védekezett, hogy kizarélag azokat az adatokat szerezte meg és tarolja,
melyeket a részére a biintetdeljarasban kiadtak. Ezen allitdssal szemben a felperest terhelte
annak bizonyit4sa, hogy az alperes ezt meghaladdan is kezeli az adatait €s azt pontosan meg
kellett volna hatarozni, hogy melyeket. A felperes azonban birdi felhivas ellenére, csak a
Budapest XIII. Keriileti Renddérkapitdnysag megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld azzal, hogy az alperes milyen adatokat tarolt és szerzett meg.

Ezen talmenden az alperes azt allitotta, hogy csak azokat a személyes adatokat adtdk ki a
részére a nyomozas soran, amelyeket a csaladjogi perben csatolt. Ezt meghaladdan adatokat
nem kezel és nem tarol. Az alperes a csaladjogi perben az adatokat bizonyitékok részeként,
annak alatamasztasara csatolta, hogy a felperessel szemben az alperes alkalmasabb sziil6 a
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gyermek nevelésére. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a személyes adatok felhaszndldsa a
jogvita eldontéséhez volt sziikséges, az alperes bizonyitasi kotelezettségének szempontjabol
birtak jelentéséggel.

Ezen talmenden az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes felhivas ellenére sem jeldlte
meg, hogy mely adatok tekintetében allitja azt, hogy az alperes kozvetleniil a felperes
telefonjarol toltotte le azokat.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kereset tekintetében a hivatkozott e-mailt a
felperes nem csatolta, erre nézve inditvanyt sem terjesztett el és az alperesi védekezés
alapjan nem volt megallapithaté, hogy az adott id6ponttal és tartalommal a hivatkozott
magatartast az alperes tanusitotta.

Melldzte tovabba a felek személyes meghallgatéasat is, tekintettel arra, hogy ez sziikségtelen
volt a jogvita eldontéséhez.

A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése hatarozott.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyUjtott be fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek teljes egészében
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte.

Masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

A 2022. jalius 25-én kelt és 174 cimzettnek elkiildott levél tekintetében eldadta, hogy az
elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal szemben a kérdéses kozlésben nem okszertien jutott a
kovetkeztetésére az alperes, mivel annak semmilyen valds ténybeli alapja nem volt.
Megitélése szerint az alperes kifejezetten tudatdban volt az allitott tények valdtlansaganak.
Arra hivatkozott, hogy az Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. szam itéletében az alperes
blindsségét azonos tényallas mellett allapitotta meg. Ett6] fliggetlen az, hogy az eljarasban a
becsiilet sérelme volt a védett jogi targy, mig a polgari perben a felperes johirnevének
sérelmét allitotta. A biintetdligyben sziiletett itélet indokoldsa egyértelmiien alatdmasztja a
felperesi allaspontot. Az itélet azt allapitotta meg, hogy az alperes anélkiil fogalmazta meg a
levélben a felperesre vonatkozé allitasait, hogy tajékozddott volna azok valosagalapjarol. Az
alperes a perben azt is elismerte, hogy a levelek elkiildésérdl a feletteseit nem tajékoztatta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljardsjogi rendelkezés ellenére jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetéeljarasban megallapitott felelésséget megalapozo tényeket
feliilbiralja, mivel egy biintetdiigyben hozott itélethez ktve van.

Allaspontja szerint az itélet indokoldsa ellentétes a kialakult itélkezési gyakorlattal és az
Alkotmanybirosag jogértelmezésével is. Az alperes altal az e-mailben tett allitasok
tényallitisnak mindsiilnek és ha azok valdsagtartalma legaldbb részben bizonyithatd, az
alperes altal megfogalmazott csaldsok eredménye a kiilvilagban érzékelhetd lett volna. Az
elséfoki birdsdg azonban szembehelyezkedett az Erdi Jarasbirésig jogerds itéletével. A
sérelmezett tényallitdsok objektive alkalmasak voltak arra, hogy a cimzettek azt gondoljak,
hogy a felperes Oket is megtévesztette és az altaluk kotott biztositds vonatkozasaban is
jutalékcsalast kovetett el.

A 2022. julius 30-ai e-mail esetében allaspontja szerint az els6foku birésag szintén téves
jogalkalmazast valositott meg, mivel az MNB-nek kiildott levelével is tényeket allitott,
melyek valosagtartalma bizonyithatd. Altalanosan elfogadott jelentés tartalma szerint, az
alperes a felperest csalonak titulalta, aki blincselekményt kovetett el, ez pedig nem vélemény,
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hanem tényallitds. A jozan ész szabdlyai szerinti jogértelmezéssel nem egyeztethetd Ossze az,
hogy az els6foku birosag ugy vélte, hogy nem tényallitds az, ha valakit jogerds biintetditélet
nélkiil, biintetdjogi felelossége megallapitasa hidnyaban csalonak tituldlnak. A biztositd belsd
szervezeti egységének a felperes jutalékcsalasaival ¢és ligyfélmegtévesztd magatartasaval
kapcsolatos vizsgélata ilyen magatartasokat nem tart fel a felperes esetében. Ez a tény
egyértelmiien kideriil az els6foku birdsag altal hivatalbol beszerzett Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.180/2024/8/11. szamu itéletébdl. Ezen itélet megallapitasait azonban az elséfoku
birdésag nem vette figyelembe.

Az alperes altal leirt tények wvalosagat kifejezetten cafolja a BRFK eldtt hamis vad
biintettének gyanuja miatti nyomozas. Az eljarast a BKKB kezdeményezte a ragalmazas miatt
az alperes ellen folyamatban volt eljarast kovetden.

Abban az esetben, ha a kozlés véleménynyilvanitasnak is mindsithetd, a felperes azon az
allasponton volt, hogy az mindenképpen tallépte a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit.

A 2023. majus 4-ei e-mail tekintetében azt adta eld, hogy ez egy burkolt tényallitast fogalmaz
meg, melyet a kozlés teljes kontextusdban kellett értelmezni. A kozlésbdl a felperes
johirnevére nézve kedvezoOtlen kovetkeztetést vonhatott le a cimzett, és azt az alperes
kifejezetten ennek céljaval is kozolte.

A vizsgélat meginduldsanak ténye a felperessel szemben nem foglalta magaban a vizsgalat
targya valossagéanak tényét, mint ahogy azt a vizsgalat tisztdzta is.

A személyes adatok sérelme tekintetében azt adta eld, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas
lefolytatasanak mell6zését jogellenesen melldzte. Bizonyitds hidnyaban az elséfoku birosag a
kereseti kérelemnek nem adott helyt, annak ellenére, hogy ravilagitott arra, miszerint a
nyomoz6 hatdsdg az alperesi iratmegismerési jogat nem korlatozta, ezért az alperes
jogellenesen szerezhetett meg az iratmegismerési jogan talterjedd felperesi személyes
adatokat.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak sziikségessége
indokolja az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[3] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, anyagi és eljarasi
szabalyt nem sértett, nem volt olyan bizonyitasi inditvany a felperesi részrdl, amelyet az
els6foku birosag jogszabaly megsértésével mell6zott volna. A megéllapitott tényekbdl levont
kovetkeztetések okszerliek voltak, eltéréen mindsiteni a bizonyitékokat és a felperesi
keresetet allaspontja szerint nem lehet, ezért a fellebbezés megalapozatlan.

Ramutatott, hogy a felperesi fellebbezés az eljaras lényeges szabalyainak megsértésére nem
hivatkozott, és ilyet nem is igazolt.

Az Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. szamu itélete nem relevans, mert a birdsag az alperesi
allitasok valdsagtartalmat érdemben nem vizsgélta. Tudatos félrevezetés a felperes részérol
amikor azt allitja, hogy a biintetditélet azt mondta volna ki, hogy az allitasai valotlanok. Az
Erdi Jarasbirosag csak arra kovetkeztetett, hogy csak azon iigyfeleknek kiildhette volna ki a
levelet, akik esetében okkal meriilt fel a megtévesztés gyanuja, ezért a valdsag bizonyitasat el
sem rendelte.

Az elsdéfoku birésag egyik rendelkezése sem biralta feliil az Erdi Jarasbirosag dontését, amely
a valosag bizonyitdsat nem is folytatta le. Megitélése szerint az elséfokl birdsdgot nem
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kototte a biintetdbirdsag hatarozata, mert nem a bilincselekménnyel okozott kar megtéritése a
perbeli jogalap.

Allaspontja szerint a 2022. majus 18-ai e-mail tekintetében eléterjesztett felperesi fellebbezés
is alaptalan. Okszerlien juthatott arra a véleményre, hogy a felperes ligyfélmegtévesztéssel
kapcsolatos tigyben is érintett és 110 millié forintot csalt ki tdle. A jogerds blintetditélet ezen
kovetelés tekintetében sem irdnyado, jelentds Osszeg kicsalasdval kapcsolatosan semmilyen
érvelés nincs a felperes részérdl, a biintetéhatarozatban sem szerepel ilyen még érintdlegesen
sem. Amennyiben tényallitdsnak is mindsiilnek a kozlései, azok valosagtartalmat
beadvanyaival bizonyitotta. Megnevezte, hogy pontosan mely nyomozd hatosag elott és
milyen ligyszamon van folyamatban biintetdeljaras.

A 2022. junius 30-ai és 2023. majus 4-ei e-mailekkel dsszefliggésben szintén arra hivatkozott,
hogy a jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeivel kapcsolatos
hivatkozds nem lehet alapos. A polgari birdsdg a valosag bizonyitdsait nem mell6zheti
johirnév megsértésre alapitott perben, mert kizardlag a valotlan tényallitas, az ami sérelmes
lehet a felperesre nézve.

Amennyiben tényallitdsnak mindsiilnek az ezen levelekben foglaltak, ezzel 9sszefliggésben a
bizonyitékait csatolta. Utdlagos bizonyitds keretében kivanta csatolni a BRFK
01000/1226/2022.bii. szamu tigyben hozott biintetd iigyeket elkiilonitd hatarozatot, mivel az
az elséfoku eljarasban még nem allhatott rendelkezésére.

Eldadta, hogy az elséfokt birdsdg helyesen jart el amikor elutasitotta a felperesnek a
személyes adatokkal kapcsolatos kereseti igényét. Felperes nem tudott kelléen konkrét
személyes adatokat megnevezi, amelyeket jogszeriitleniil kezelt volna. A megnevezett adatok
tekintetében pedig bizonyitotta, hogy azt jogszeriien kezelte, ezért a felperes keresetében
foglaltak nem lehettek alaposak.

[4] A felperes fellebbezése nem alapos.

[5] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglalt, az els6foku hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, illetve az alabbiakban részletezettek
szerint nem tortént a masodfoku eljarasban nem orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés
sem, ezért a masodfoku birésag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

[6] A masodfoku birosdg az aldbbiakban részletezettek szerint, a sérelmezett
kozlések részben eltéré mindsitését kovetden, az elsdfoktt birdsag dontését helyesnek
értekelve, az els6fokll birdsag hatarozatat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[7] Elsésorban azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birosag
hatarozta nem felelt meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mert az itélet jogi
indokoldsa nem tartalmazta az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat (személyiségi jogok)
utalasszeriien sem, csak a kereset ismertetése soran érintette azokat az elséfoku birosag. Ez a
hidnyossadg azonban nem eredményezhette az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert
az kovethetd volt, hogy a megsértettnek allitott személyiségi jog tartalma szerinti elbiralas
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tortént az elséfoku birdsag részérdl, masrészt a feliilbirdlat soran ez a hidnyossag potolhatod
volt.

[8] Az alperes 2022. julius 25-én kelt levelével kapcsolatos kereset (I.1. kereset)
tekintetében a felperes alapvetéen az Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. szamu itéletének
alperes biindsségét megallapitd voltdra hivatkozott. Ezzel 0Osszefiiggésben azt kellett
vizsgalni, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag mennyiben volt kotve a
biintetébirosag hatarozatdhoz. A Pp. hivatkozott rendelkezése azt szabalyozza, hogy ha
jogerésen elbiralt bilincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgéari perben kell
hatarozni, a bir6sadg a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt.

A masodfoku birdsagnak elsdsorban azt kellett megéllapitania, hogy az elséfoku birdsag altal
elbiralt személyiségi jogi igény nem kizarolag vagyoni jogi kovetkezménye egy korabbi
jogerdsen elbiralt biincselekménynek. A felperes a személyiségi jogainak megsértését allitotta
¢s ennek megallapitasat kérte, tovabbi felréhatosagtol fliiggetlen szankcidk alkalmazasat kérte
és sérelemdij iranti igénye is volt.

[9] Masrészrol a biintetd hatarozat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé ragalmazas vétségében talalta biinosnek az alperest. A ragalmazas torvényi
tényallasa szerint az valdsitja meg a blincselekményt, aki valakirl mas eldtt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést
hasznal. A felperes a jelen polgéri perben a hivatkozott alperesi magatartassal kapcsolatban a
johirnevének megsértését allitotta. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint a jo hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel. A polgari torvényi tényallas alapjan nem csak a pontosan
meghatarozott magatartasokkal (valdtlan tény allitasa, hiresztelése, valos tény hamis szinben
feltliintetése) sérthetd ez a személyiségi jog (,,megsértését jelenti kiilondsen), hanem mas
ilyen konkrétsaggal meg nem hatarozott modokon is. A felperes keresetében azonban
kifejezetten azt allitotta, hogy valotlan tényeket allitott az alperes.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az
Erdi Jarasbirosag a hatarozatat nem arra alapitotta, hogy az alperes valotlan tényeket allitott,
hanem olyan tényallitdsokat tett, amelyek a maganvadlo tarsadalmi megbecsiilésérdl, emberi
méltosagarol kedvezotlen képet alkottak. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a
felperes a polgéari perben a biintetd eljarasban vizsgaltakhoz és a biintetd hatarozatban
megallapitottakhoz képest eltérd tényallitast €s jogallitast tett, a valotlan tényallitas, illetve az
ebbdl kovetkezd személyiségi jog megsértésének bekdvetkezte tekintetében.

Ebbdl arra kellett kovetkeztetni — anélkiil, hogy a birdsag azt allapitotta volna meg, hogy az
alperes nem kdovette el a terhére rott blincselekményt [Pp. 264. § (1) bekezdés] —, hogy a
hivatkozott jogerds biintetd hatarozatot nem lehetett a személyiségi jogsértés bekdvetkeztének
alapjaként feltétel nélkiil figyelembe venni; erre utalt az elséfoku birdsag is itéletének [26]
bekezdésében.
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[11] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az FErdi
Jarasbirosag azt allapitotta meg az itéletében, hogy az alperes éllitasai valotlanok. Ezzel
szemben a biintetObirdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a levelében olyan
tényallitasokat tett, amelyek a felperes tarsadalmi megbecsiilésérél, emberi méltosagarol
kedvezétlen képet alkottak (lasd: Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. [97]). Az elséfokt
birdsadg — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem tett olyan megallapitast, hogy az
alperes ezt a magatartast nem tanusitotta, ezt a terhére rott cselekményt nem kovette el.

[12] Megjegyzendd, hogy a biintetOhatarozatban részletesen kifejtésre keriilt a Btk.
229. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, hogy miért nem keriilt sor a
blintetoeljarasban a valdsag bizonyitasara (lasd: Erdi Jarasbirosag 1.B.195/2022/22. [89]-
[92]).

[13] A fentieknek az eljaras menetére nézve az a kovetkezménye, hogy nem a
biintetébirosag itéletébdl kellett kiindulni a személyiségi jogsértés megallapitasaval
kapcsolatban, hanem azt kellett vizsgalnia az els6foku birésagnak, hogy az alperes
magatartasa a Ptk. altal megfogalmazott és a felperes altal hivatkozott tényallasnak megfelel-
e, vagyis az alperes valotlan tényt allitott-e a felperesre vonatkozdan [Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés].

[14] Helyesen vizsgalta els6sorban azt az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal a
2022. jalius 25-én kelt levélben sérelmezett kozlések tényallitdsnak mindsithetdk-e. Ennek
vizsgalata a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval lehetséges [EJEB; Lingens kontra Ausztria,
(9815/82), 1986. julius 8., 42.; EJEB, Csanics kontra Magyarorszag (12188/06.) 2009. januar
20.; 39.]. Ennek alapjan azok a kozlések mindsithetok tényallitasnak, melyeknek
igazsagtartalma legalabb részben igazolhato.

[15] Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a sérelmezett kozlést a jutalékcsalas és
ugyfélmegtévesztés tényallitdsaibol az arra vald kovetkeztésnek, hogy a felperesnek miért
kellett a biztositotol tavoznia. A felperes fellebbezésében az érintett kozlés elséfoku birdsag
altali elemzését, értelmezését kiilon nem kifogéasolta, csak annyiban, hogy az alperes gy
fogalmazta meg a tényallitasait, hogy tajékozddott volna azok valosagalapjarol.

[16] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az alperes
legalabb részben eredménnyel igazolta a tényallitdsainak valosagat az altala felajanlott okirati
bizonyitéssal.

Az alperes altal csatolt bizonyitékok igazoltak, hogy volt olyan szerzédés, melyekkel
kapcsolatosan a szerz6ddt nem lehetett elérni, illetve kontaktként a felperes édesanyjanak
telefonszama szerepelt (5/A/5. alatti iratok), panaszbejelentés egyéb érdekelt8tol (5/A/7.
szamu irat), mellyel Osszefliggésben az alperes az ellenkérelmének 5. oldalan adott
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magyarazatot a kifogasoltak hatterérdl, az cégl Kft. tartozasainak kimutatasa (5/A/9. szamu
irat), jogosulatlan megbizasi dij visszafizetésére felszolitas (5/A/11. szamu irat), az Biztosito,
majd késObbi elnevezésével Biztositd nyomozohatosagnak, illetve birdsagnak adott

valaszaiban foglalt alapos panaszokkal kapcsolatos hivatkozasok (5/A/12, 5/A/13. szamu
iratok).

[17] Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az alperes feljelentése nyoman a
Budapesti Rendérfokapitanysag Gazdasagi Blinozés Elleni Foosztaly Gazdasagvédelmi
Osztalya a 01000/1226/2022. bii. szamon, 2022. marcius 23. napjatél nyomozast folytat a
kifogésolt nyilatkozattal érintett eseményekkel kapcsolatban (lasd még Pf/3. sorszamu irat,
bliniigyek elkiilonitésével kapcsolatos hatarozatban foglaltak).

Ez arra utalt, hogy az alperes nyilatkozatait nem lehetett 1€gbdl kapott informacioknak
mindsiteni.

[18] Helyesen kovetkeztetett ezért az elséfoku birdsdg arra, hogy a kifogésolt
kozléssel kapcsolatosan nem volt alapos a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelme.

[19] A 2022. majus 18. napjan irt e-mail (I.2. kereset) tekintetében a felperes
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag szembehelyezkedett az
Erdi Jarasbirosag jogerés itéletével, mivel a biintetdeljarasnak nem volt targya a sérelmezett
kozlés. A felperes altal kifogasolt kozlés egy részének megfogalmazésa, tartalma rendkiviili
hasonlésadgot mutatott az el6zdekben targyaltakkal, azonban a biintetObirdsag a maganvadban
foglaltakra tekintettel nem vizsgalhatta az e kereset targyat képezo nyilatkozatot.

[20] A felperes keresetében és a 10. sorszamu jegyzokonyvben (6-7. oldalak), az
érintett e-mail ,,ez a 7-8 millid forint dllomanydiju fiktiv szerz6dés megkotésére utal” kozlése
tekintetében is fenntartotta a keresetét, azonban az elséfoku birdsag ezt figyelmen kiviil
hagyta az elbirdlaskor. Nem tiintette fel a kifogasolt kozlést a kereset ismertetésénél (itélet
[15]; 4. oldal teteje) és a kereset elbiralasakor sem érintette ezt (itélet [28]).

A masodfoku birésagnak a Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarasa nyoman a felperes kérte
az eljarasi szabalysértés figyelembevételét.

[21] A biintet6hatarozat figyelembevétele lehetdségének hidnyaban, a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti johirnév sérelem allitdsaval Osszefiiggésben szintén az a kovetkeztetés
adodik, hogy els6sorban azt kellett vizsgéalni, hogy a kifogasolt kozlések tényallitast
tartalmaznak-e a felperesre nézve.

A felperes helyesen hivatkozott ezzel Gsszefiiggésben az alkotmanybirdsagi gyakorlatra. A
hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is tartalmazza a fent érintett gyakorlatot a
bizonyithatdsagi teszttel kapcsolatosan.
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[22] A masodfokt birdsdg nem osztotta az els6foku birésag mindsitését. A teljes
szoveg ¢s annak példakat felsorakoztato jellege azt szilarditja meg az olvasodban, hogy az
alperes a jutalékcsalassal és ligyfélmegtévesztéssel kapcsolatos kozléseit tényként allitja.

Az alperes kozvetlen érintettsége révén szintén nem hagyott kétséget abban a tekintetben,
hogy a tdle kicsalt 0sszeg esetében is tényt allitott. A kozlések konkrétsaga, adatokkal valo
alatamasztasa igazolja a kifogasolt kozlések tényallito jellegét.

[23] Az 1.1. kereseti kérelem esetében hivatkozottak szerint a masodfokt birosag
megitélése szerint az alperes legalabb részben eredménnyel igazolta a tényallitdsainak
(jutalékcsalés, tigyfélmegtévesztés) valosagat az altala felajanlott okirati bizonyitdssal.
Visszautal a masodfoka birosag a fentebb hivatkozott bizonyitékokra és a biintetdeljaras
folyamatban létével kapcsolatos kovetkeztetésére.

[24] A 110 milli6 forint kicsalasaval Osszefliggésben a masodfoki birosag
meggydzOdése szerint szintén legalabb részben eredménnyel igazolta tényallitdsa valosagat.

E korben értékelni lehetett az alperes altal a felperesnek atutalt 6sszeget (5/A/14. szam irat),
illetve annak nagysagrendjét (13,7 milli6 forint), valamint a teljes bizonyitoerejii
maganokiratokba foglalt nyilatkozatokat (5/A/14 alatt), melyek szerint a felperes beszamolt
arrol, hogy agydaganata van. A felperes nem tette vitassd azt az alperesi nyilatkozatot, mely
szerint a sziild feliigyeleti jog rendezése iranti perben azt adta eld, hogy nincs és nem is volt
ilyen betegsége.

A 13,7 milli6 forinttal kapcsolatos egyezségkotés (Pesti Kozponti Kertileti Birosag) tényébdl
— az alperesi el6adassal egyezden — nem lehetett kétséget kizardan arra kovetkeztetni, hogy az
0sszeg kolcson jogeimén jart vissza az alperesnek.

Szintén fontos tényezd volt, hogy ezen kozlés alapjaval kapcsolatosan az alperes feljelentése
alapjan a nyomozas van folyamatban, ahogyan arra az alperes ebben a levelében hatarozottan
utalt is.

[25] Az elséfoku birosadg itéletével nem ¢érintett ,,[e]z a jutalékcsalasainkat
figyelembe véve 7-8 M allomanydiju fiktiv szerz6dés megkotésére utal” vonatkozéasaban a
masodfokt birésag gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogkorét azzal,
hogy a Pp.-nek az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd 381. §-ban
foglaltak alapjan kifejezetten lehetségesnek €s észszerlinek tartotta az eljarasi szabalysértés
masodfoku eljarasban valoé orvoslasat.

Erre azért keriilhetett sor, mert a nem érintett kozlésrész szoros Osszefliggést mutatott az
értékelt kozlésekkel és az értékelés elvégezhetd volt.

A jutalékcsalas ténye ¢és ennek egy részének felperesre vetitése tekintetében az alperes altal
5/A/9. alatt csatolt tablazat adatait lehetett értékelni, mely alatamasztotta ,,a jutaléktartozas
4,56 M Ft-ra rag” megallapitast, ami kovetkeztést engedett a fiktiv szerzddéskotés
allomanydijanak nagysagrendjére (7-8 M).

Ez a bizonyitas is valdsziniisitette az alperes kifogasalt kozlésének valdsagalapjat.
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[26] Ezekkel a kozlésekkel kapcsolatosan is megfeleléen hatarozott az elséfoku
birdsag abban, hogy a kifogésolt kdzléssel kapcsolatosan nem volt alapos a felperesnek a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyiségi jogsértés
megallapitdsa iranti kereseti kérelme.

[27] Az 1.3. kereseti kérelemben foglalt jutalékcsalasnak és ligyfélmegtévesztésnek, a
csalassorozatnak a felperes tevékenységéhez kotése, valamint az ezen magatartasok
feltarasaval kapcsolatos kozlések a bizonyithatosagi teszt alkalmazdsival tényallitasnak
mindsiilo kozlések.

A felperes csalonak nevezése a fenti tényallitasokbol kovetkezd mindsités, melynek
hatterében egy olyan felperestdl szarmazo feljelentés all, melyet a nyomozohatdsag csalés
miatt folytat, fiiggetleniil attol, hogy ebben az esetben ezt az informéciot az alperes nem hozta
a cimzett tudomasara. Erre tekintettel ez a tipusit mindsités kozelebb all a tényallitashoz, mert
szoros Osszefliggést mutat az alapul szolgéld tényallitasokkal.

[28] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a csalonak mindsités nem kizarolag
akkor torténhet, ha ilyen megallapitast tartalmazo jogerds biintetd hatarozat is rendelkezésre
all. Ha az ennek alapjaul szolgald tények bizonyitdsa megtortént a mindsités is osztja a
bizonyitas eredményét.

[29] A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott hamis vad miatti biintetdeljaras
tényének az alperes terhére kiilonds jelentdséget nem lehetett tulajdonitani olyan
koriilmények kozott, hogy a mar tobbszor hivatkozott, az alperes altal tett feljelentés nyoman
is biintetdeljaras van folyamatban.

[30] A fentekkel egyezden a masodfokll birdsag a rendelkezésre bocsatott és mar
hivatkozott bizonyitékok alapjan igazolva latta a kozlések valosagalapjat. Ebbol kdvetkezden
az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és
2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyis€gi jogsértés megallapitasa iranti kereseti
kérelme nem alapos.

[31] Az 1.4. kereseti kérelem tekintetében a masodfokll bir6sdg nem osztotta az
elsofoku birdsag mindsitését. A felperes altal hivatkozott, a teljes szoveg figyelembevételével
értekelt kozlések is tényallitdsnak mindsiilnek. Az alperes ugyan feltételes moddban
fogalmazta meg a jutalékcsalasokkal és ligyfélmegtévesztésekkel kapcsolatos nyilatkozatat,
de a masik kifogasolt hangsulyos kozlésrészben foglalt karositas és félretajékoztatas allitasa a
megeldzo nyilatkozatrészt is a tényallitas felé tolja el, figyelemmel a jutalékvisszairasra vald
utalasra €s a biztositotol vald kényszer(i tdvozas megemlitésére.
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[32] Az alperes a mar értékelt bizonyitékai révén igazolta az 4llitdsai alapjait.
Tovabbi adalékot szolgéltatott az érintett e-mail megirdsakor mar rendelkezésre 4ll6 — az
elséfoku birosag altal is hivatkozott — egyéb érdekelt6tol szarmazd panasz, melyet a nevezett
mar az alperes megkeresése eldtt megfogalmazott (5/A/8. szamu irat és melléklete).

[33] A fentebb hivatkozottakkal egyezden e kereseti kérelem esetében is helytalléan
foglalt allast az els6foku birdsag a felperes személyiségi jogsértés megallapitasa iranti
kereseti kérelmének elutasitasarol.

[34] A személyiségi jog megsértésének megallapitasanak hidnyaban nem lehettek
alaposak a felperes Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti
jogsértéstol eltiltas és sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kérelmei.

[35] Az 1.5. kereseti kérelmektdl vald felperesi elallasra tekintettel, e keresetet a
masodfoktl  birosdg kizardlag az ezekkel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelem
eldterjesztésével felmeriilt koltségek korében vette figyelembe.

[36] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni az alperes masodfoku
perkoltségét.

[37] Az illetékfizetési kotelezettségérél a masodfoktl birdsag a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése
¢€s 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[38] Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2025. junius 19.
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