Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
16.B£.86/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2025. évi junius ho 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2024. oktober 15. napjan kihirdetett 21.B.503/2022/51. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helye helyesen cim12.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. oktober 15. napjan kihirdetett 21.B.503/2022/51.
szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
vétségében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), és ezért 1 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitotta meg, és a végrehajtasat 2 évi
probaidére felfliggesztette. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, ugyancsak rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése
érdekében, mig a vadlott és a védo teljekort fellebbezést jelentett be.

[3] A Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VILK.4103/2019/47. szdmu
fellebbezés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a kiszabott biintetés nem igazodik
kell6képpen a biincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, nem alkalmas arra, hogy
akar az elkovetdt, akdr masokat a hasonld kozlekedési szabalyszegd, blincselekményt
megvalosité magatartastol visszatartson. Allaspontja szerint a vadlott gondatlansaga rendkiviil
sulyos foku volt azaltal, hogy a rad irdnyado6 fényjelzd késziilék mintegy 7 mésodperce tartd
tilos jelzését nem észlelve haladt ra az tUttestre.
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[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.151/2025/3. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta,
tényallastisztazasi ¢€s bizonyiték-értékeld tevékenységének eleget tett, a tényallas
megalapozott. igy az a masodfoku feliilbiralat sordn irdnyado. Az elséfoku birdsag okszertien
kovetkeztettet a vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes. Az elséfoka
birdsdg helyesen alkalmazta a feltételek egyenértékiiségének elméletét, a terhelt elkdvetési
magatartdsa ¢és a haldlos eredmény kozott az okozati Osszefiiggés fennall-. A sulyositd
koriilmények kore kiegészitendd azzal, hogy a vadlott alapvetd — a piros jelzés miatti
athaladas tilalmardl szolo — kozlekedési szabalyt szegett meg. Igy a torvényi minimumban
meghatarozott tartami szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, nem tiikkr6zi megfeleléen a
cselekmény targyi sulyat, igy annak felemelése indokolt, de nem tévedett az elséfokl birosag,
amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette és mentesitette a vadlottat
a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok alol.

[5] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszEék itéletét valtoztassa meg, és
szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfokt itéletet hagyja
helyben.

[6] A védo fellebbezésének indokolasdban arra hivatkozott, hogy az els6foka birdsag
téves tényallast allapitott meg, melybdl tévesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A
védence nem tagadta, hogy tilos jelzésen haladt at, de azt allitotta, hogy az athaladas
megkezdése eldtt megbizonyosodott arrdl, hogy a gyalogos atkeldhelyet semmilyen jarmi
nem kivanja megkozeliteni. A sértett kozeledését és sebességét a rendkiviili sebességtullépés
miatt egyébként sem mérhette volna fel helyesen és a kanyar takarasa miatt sem észlelhette. A
birosadg altal ki nem hallgatott tantil volt az egyetlen tan, aki a balesetett megel6z6
eseménysorrol nyilatkozni tudott volna. Kordbbi vallomésaban azt erdsitette meg, hogy a
vadlott az atkelés megkezdése elott balra nézett. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott a
villamosmegall6 panelek takarasdban volt. Allaspontja szerint a kijeldlt gyalogosatkelShelyet
a gépjarmivezetének kell kellé6 gondossaggal megkozelitenie. Az igazsagligyi muszaki
szakértd véleménye szerint 50 km/h sebességgel elkeriilhetd lett volna az iitkdzés. A sértett
halaldhoz vezetd okfolyamatot nem a vadlott inditotta el azzal, hogy tilos jelzés ellenére 1épett
a zebrara, hiszen ezzel egy nagyvarosban barki szdmolhat. A 6/1998. Biintetd jogegységi
hatdrozat szerint kizarhaté az elsObbségadasra kotelezett feleldssége, ha az elsObbségre
jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelte az els6bbségadas szempontjabdl jelentds
koriilményeket. Azzal, hogy a vadlott tilos jelzés ellenére az uttestre 1€p, még nem idéz eld
vesz€lyhelyzetet, nem igy a szdguldozd sértett. A vadlott a nyomozati iratokhoz csatolt
vallomaséaban biztos volt abban, hogy koriilnézett, mieldtt az Uttestre 1épett, a motorkerékpar
fényébdl arra kovetkeztetett, hogy még bdven at tud haladni elétte. A KRESZ 43.§
rendelkezéseit a sértett szegte meg, a motorost baleset-elhdritasi kotelezettség terhelte. A
motorosnak arra kellett szdmitania, hogy az uttesten jardaszigeten gyalogos atkeléhelyen a
tilos jelzés ellenére is valaki dthaladhat. A KRESZ 26.§ (4) bekezdésére is hivatkozott, mely
szerint a jarmi sebességét ugy kell megvalasztani, hogy a vezetd meg tudja allitani minden
olyan akadaly eldtt, amelyre az adott koriilmények kozott szdmitania kell.
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[7] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottat mentse fel, amennyiben pedig a blinoség megallapitasara keriil sor, akkor enyhébb
biintetés kiszabasat kérte.

[8] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo az irasban el6terjesztetteket fenntartotta, azt
azzal egészitette ki, hogy védence nyar végén hazassagot kivan kotni.

[9] A fellebbezések nem megalapozottak.

[10] A fellebbezések irdnyara tekintettel az itéldtabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek soran az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a
birdsag arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[11] Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

[12] Ugyfelderitési  kotelezettségének eleget tett, az iigy szempontjabol lényeges
bizonyitékokat feltarta és azokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte, és ennek alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

[13]  Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlotti szabalyszegés €és a sértett
haléla kozott okozati 0sszefiiggés all fent, az okfolyamat nem szakadt meg, és ezért a vadlott
biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

[14] A vadlott az elokészitd lilésen valosnak fogadta el, hogy a gyalogosforgalmat iranyit6
fényjelzé késziilék piros fényjelzést adott, amikor az atkelést megkezdte, és ugyancsak
valésnak fogadta el, hogy a cselekmény elkovetésekor ittas allapotban volt.

[15] A birosag a kamerafelvétel alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott ugy 1épett
le a jardarol, hogy egyik irdnyba sem nézett kortil.

[16] Az igazsagiigyi muszaki szakértdi vélemény szerint a sértett részérdl a jelentOs
sebességtullépés elmaradasa esetén a baleset biztonsadgos un. lassitofékezéssel elkeriilhetd lett
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volna. Ez kétségteleniil sértetti kozrehatasként értekelendd, de nem teszi biintetdjogilag
irrelevanssa a vadlotti szabalyszegést. Az igazsagiigyi orvosszakértd a targyaldson eldadta,
hogy a megengedett sebességgel torténd litkdzés esetén is bekovetkezhetett volna a halalos
eredmény, mert az 50 km/h és a 85 km/h is hatalmas kinetikus energiat képvisel az emberi
szervezet szamara (az igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemény szerint a megengedett
sebességgel torténd haladas esetén a baleset lassitoéfékezéssel is elkeriilhetd lett volna).
Masfeldl egy litkdzés soran olyan mozgasfolyamatok indulhatnak meg, amelyek a kozlekedés
- gyalogosnal védettebb - résztvevoi oldalan is sulyos eredményhez vezethetnek.

[17] A KRESZ 8.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a gyalogosforgalom irdnyitasara szolgalo
fényjelzo késziilék piros fénye az athaladas tilalmat jelzi: a gyalogos az uttestre nem Iéphet.

[18]  Ez tehat abszolut tilalmat irt el6 a vadlott részére, az a koriilmény, hogy koriilnézett-e
vagy sem, csak a gondatlansdg foka korében bir jelentdséggel. A vadlott piros jelzés ellenére
az uttestre 1épett, ez a kozlekedési szabalyszegés szandékos, €és azzal, hogy nem gy6z6dott
meg az atkelés veszélytelenségérol, a tdle elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta.

[19] A megfelelden lizemeld gyalogosforgalmat iranyitdé fényjelzé késziilék feliilirja a
kijelolt gyalogosatkeldhelyen a gyalogos elsObbségét, ebben az esetben ugyanis a gyalogos
csak akkor van els6bbségi helyzetben, ha zo6ld jelzés mellett kel at. Amennyiben a
gépjarmiivezetonek arra kellene szamitania, hogy a tilos jelzésen barki athaladhat, az
gyakorlatilag értelmetlenné tenné a kozlekedési lampak haszndlatat, ezért nem alkalmazhato a
védo altal hivatkozott KRESZ 26.§ (4) bekezdés erre az esetre. Ez az elvaras kiliresitené a
kozlekedést irdnyito fényjelzd késziilek miikodését.

[20] A 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a kozuti kozlekedés
szabalyai szerint elsObbségadasra kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel tartozik az
elsObbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az els6bbségre jogosult a megengedett
sebességet tullépte. Kizarhatja a feleldsségét, ha az elsébbségadasi kotelezettsége
szempontjabol jelentds koriilményeket az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében
nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az elsébbségre jogosult megtévesztette.

[21]  Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra is, hogy a 6/1998. Biintet6 jogegységi
hatdrozta - bar az a gyalogos és jarmiivezetd viszonylatara is vonatkozik — jelen esetben nem
alkalmazando, hiszen a vadlott nem elsébbségadasra kotelezett volt, hanem kifejezetten tiltd
parancs hatalya alatt allt, igy ¢ az uttestre egyaltalan nem Iéphetett volna. Erre figyelemmel a
védoi érvekkel szemben, jelen esetben az elsdbbségadasra kotelezettet érintd, a jogosult
sebességtullépésének ,,megtévesztd” hatdsa fogalmilag kizart.

[22] Megjegyzi azonban az itéldtabla, hogy a vadlott a sértettet nem annak jelentOs
sebességtullépése miatt nem észlelhette, hanem azért, mert a tdle elvarhatdo figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta, nevezetesen ugy lépett le az uttestre, hogy nem nézett kortil.
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[23] A sértett jelentds sebességtullépésben megnyilvanuld szabalyszegését azonban a
terhelt javara kellett értékelni, hiszen ahogy arra mar az el6zéekben a birdsag utalt, anélkiil
sem kovetkezett volna be a baleset. Azonban nem kovetkezett volna be a baleset a vadlotti
szabalyszegés nélkiil sem, éppen ebben all az elséfoku birdsag altal is hivatkozott feltételek
egyenértékiiségének (conditio sine qua non) a Iényege. Ahogy azt a térvényszék itéltének 10.
oldalan kifejtette, akar a sértetti, akar a vadlotti szabalyszegés elmarad, a baleset nem torténik
meg, ¢s igy annak eredménye sem kovetkezik be. Ebbdl tehat kitlinik, hogy a sértetti
szabalyszegés nem mentesiti a vadlottat a biintetdjogi feleldsségrevonas alol.

[24] Az eredményért valo felelosséggel kapcsolatban azt emeli ki az itéldtabla, hogy
kovetkezetes abban a bir6éi gyakorlat, hogy ha az elkovetd magatartdsa inditja el azt az
okfolyamatot, amely az eredmény eldidézéséhez vezetett, a biintetdjogi feleldsségét nem zarja
ki és az okfolyamatot nem szakitja meg, ha abban egyéb tényezOk is kozrehatottak. Az
eredmény bekovetkezésében kozrehatd ok (concausa) nem szakitja meg az okozati lancolatot,
vagyis az okozati kapcsolat megléte teremti meg az elkdvetd biintetdjogi felelosségét a targyi
oldal szempontjabol.

[25] Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan a sértett gydgykezelése soran nem
meriilt fel olyan korlilmény, amely az okozati lancot megszakitotta volna, ezért a vadlott
biintetdjogi feleldsséggel tartozik a bekdvetkezett eredményért, amelyet az elséfoku birdsag
altal helyesen hivatkozottak szerint a Btk. 8. §-a 2. fordulata szerinti, hanyag gondatlansaggal
idézett elo.

[26] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
¢s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

[27] Helyesen fejtette ki, hogy a Btk. 240.§ (2) bekezdése alapjan a 233-235. §
alkalmazasaban nem tekintheték kozlekedési szabalyoknak a gyalogosokra és az utasokra
vonatkozo rendelkezések, ezért a vadlott feleldsségét nem a kdzlekedési bilincselekmények
korében kellett elbirdlni.

[28] Az elséfoku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket, azt azonban az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a terhére kell értékelni, hogy
alapvetd kozlekedési szabalyt szegett meg. Még ennek a stlyositd korilménynek az
értékelésével is az allapithaté meg, hogy a térvényszék helyesen jutott arra, hogy a biintetési
célok eléréséhez szabadsadgvesztés kiszabasa sziikséges, és enyhitd koriilmények talsulya
miatt annak torvényi minimumban torténd meghatarozasa is indokolt. Abban is egyetértett az
itélotabla a torvényszékkel, hogy a biintetési célok tényleges szabadsagelvonds nélkiil is
elérhetoek, és a felfiiggesztés probaideje ugyancsak torvényes €s igazodik a biintetéskiszabasi
kortilményekhez.
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[29] Osztotta az itélotabla azt az elsébirdi érvelést is, hogy a biintetlen eldéleti,
kifogastalan ¢letvitell vadlott elézetes mentesitésre érdemes.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, igy azt a mdasodfoku birésdg nem
érintette.

[31] Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta a vadlott tartozkodasi helyét.

Budapest, 2025. junius 11.

dr. Ujvari Akos s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktéria s.k. dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 21.B.503/2022/51. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birésag 16.Bf.86/2025/6. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan 2025.
év junius ho 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. junius 11.

dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke



