Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.208/2023/3.

A felperesek:
Felperesl, Cim1 — L. rendii
felperes2, Cim3. — II. rendii

A felperesek képviseldje:

Litresits Ugyvédi Iroda, Cim6, iigyintézé: dr. Litresits Andras iigyvéd — az 1. és II. rendi
alperes képviseletében

Az alperes:

Alperes1, cim2

Az alperes képviseldje:

Balsai Ugyvédi Iroda, Cim8, iigyintézd: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.20.034/2023/11. szamu végzéssel
kijavitott 21.P.20.034/2023/10. szamu itélet

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak e hatérozat jogerére emelkedésétél szamitott 60
napon belil az 4llami ado- ¢és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett portal.hu hirportdlon 2022. november 28. napjan
,»cikk cime” cimmel cikk jelent meg, melynek leadjében ez szerepel: ,,névt helység baloldali
polgarmesterét és név2 képviselot egy lakossagi forumra hivtak meg a utcanév utca
kornyékén €16k, miutdn a polgarmester fianak cége kivitelezésében zajlo tarsashaz épitése
soran — elmondasuk szerint— szamos sérelem érte 6ket — irta meg a weboldall.”

Késobb az irasban az alabbiak szerepelnek: ,tanul (lakd): Jon azzal, hogy nincs koze az
¢épitd, amit most épiil itt. Nincs a fidhoz koze. Tegnap, bocsédnat, jo, akkor megkérdeztem
tegnap egy munkastol, aki nem is magyar lehetett, tajszolassal besz¢élt, hogy miért parkol itt,
és 6 megmondta nekem, hogy tudod, ki vagyok én? En a név embere vagyok.”

Az 1. rendii felperes névnak, helység Varos Onkormanyzat polgarmesterének a fia, egyben
tulajdonosa és tligyvezetdje a II. rendli felperesnek, amely cég tobbek kozott a lakd és nem
lakoépiiletek épitésével foglalkozik.

[2] A felperesek sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordultak az alpereshez, aki azt
nem tette kozz¢. A felperesek ezt kovetden keresetlevelet terjesztettek eld, melyben az
alabbiak kozlését kérték azonos betlitipus €s betliméret alkalmazasaval, tovabba kozvetett
¢s/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi kommentar nélkiil, az igény kézhezvételétol
szamitott 5 napon beliil a weboldal/ honlapon olyan modon, hogy a helyreigazitd kdzlemény
az eredeti linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett kdzvetlentil, tovabbi kattintds nélkiil
elérhetd modon legalabb 30 napig, azt kdvetden pedig mindaddig, amig az eredeti, kifogasolt
cikk hozzaférhetd, tovabba a weboldal/ kezddoldalanak legelején, un. gorgetés nélkiil
ugyanolyan moddon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre kertilt, 24 ora idétartamban jelenjen meg
a helyreigazitas cime:

,Helyreigazitas Felpereslval és a felperes2-vel kapcsolatban:

A 2022. november 28. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben a weboldall alapjan
valdtlanul hireszteltiik, hogy a utcanév utcai épitkezésen egy munkds azt mondta, hogy 6 a
név embere.”
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[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felpereseknek nincs
kereshetdségi joga, mivel a kifogasolt kozlés nem rajuk vonatkozik, az nem veliik, hanem a
polgarmesterrel foglalkozik. A polgarmester, aki kifogdsolhatta volna az ott elhangzottakat,
vagy pedig tanul, aki a tényleges nyilatkozatot tette.

Masodlagosan azzal védekezett, hogy a kozlés valos tartalmt, a valdosdg bizonyitasa
érdekében tantibizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

[4] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
38.100 perkoltséget.

Akként rendelkezett, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 36.000 forint
kereseti illetékbdl kiilon felhivasra az allam javara az 1. rendl felperes 18.000 forintot, mig a
II. rendi felperes 18.000 forintot koteles megfizetni.

Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, tovabba a PK 13.
szamu allasfoglalasara.

Rogzitette, hogy nem volt vitds a perben, miszerint a felperesek személye a tudositasbol,
illetve annak szoveges valtozatabol felismerhetd, az I. rendi felperes pedig mint a
polgarmester fia mar a cimbdl azonosithato. Kereshetdségi joggal akkor rendelkeznek a
felperesek, ha a sérelmezett szovegrész roluk szdl, rajuk vonatkozoan tesz valotlan
tényallitast. E korben annak van jelentdsége, hogy a kifogésolt kozlés a felperesek személyét
érintden fogalmazza-e meg a sérelmezett mondanivalot, a tevékenységiiket, cselekedetiiket
irja-e le.

A felperesek altal kiemelt és sérelmezett szovegrész arrdl szol, miszerint egy lako
megszolitott egy személyt, aki a polgadrmester asszony emberének nevezte magat. Ez a
nyilatkozat még valdtlansdga esetén sem tartalmaz sértd kijelentést egyik felperesre sem.
Maga a riport a polgarmester tevékenységével, esetleges mulasztasaval foglalkozik, vele
szemben fogalmaztdk meg a lakok az elégedetlenségiiket. A sérelmezett részben nem jelenik
meg sem kozvetlen, sem kozvetett értékitélet egyik felperesre vonatkozdéan sem. Mindezek
alapjan a felperesek nem rendelkeznek perbeli legitiméacidval, ezért a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[5] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az alperesnek a keresetiik szerinti
helyreigazitas kozzétételére kotelezését kérték. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az irdnyadod joggyakorlattol eltérden foglalt allast a
kereshetdségi joguk tekintetében, e korben hivatkoztak a PK 13. szamu allasfoglalas 1.
pontjara. A sérelmezett kdzlésben megjelolt munkas nem azonosithatdé be, a személye nem
volt felismerhetd, ezért nem is kérhetett volna sajté-helyreigazitast, ahogyan a polgarmester
sem, hiszen az § esetében a sérelmes kozlésekkel szemben kozszereplOként tagabb a tlirési
kotelezettsége, illetve a kozlés véleménynyilvanitasnak mindsiilne. A felperesek személye
megallapithat6 a cikkbdl, fennall a perbeli legitimaciojuk, mert ellenkezd érvelés alapjan nem
lenne olyan személy, aki a valotlan hiresztelés miatt sajtopert kezdeményezhetne.
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Az iréds a II. renddi felperes — amely cégnek az 1. rendii felperes a tulajdonosa és tigyvezetdje —

beruhdzasaval kapcsolatos sérelmekrdl szol, ezért nem igaz, hogy a felperesekre vonatkozdan
nem tartalmazna értékitéletet a kifogasolt rész.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[7] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.
[8] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo

hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperesek sem hivatkoztak. A madasodfokt birdsdg ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[9] Az elséfoku birdsag helytalloan indult ki abbdl, hogy a PK 13. szamu
allasfoglalés I. pontjaban foglaltak megvaldsuléasat sziikséges vizsgalni, tehat ténylegesen azt,
hogy a sérelmezett kozlés a felperesekre vonatkozik-e. Nem volt vitds, hogy a kifogasolt
kozlést tartalmazo iras a felperesekre is utal, az alapjan a felperesek személye — habar név
szerint nincsenek megjeldlve — beazonosithatd, a polgarmesterrel fennallé hozzatartozoi
kapcsolat €¢s a munkalatok helyszinének ismertetése alapjan.

Ezen felismerhetdség azonban nem eredményezi azt, hogy valamennyi, az irdsban szerepld
kozléssel kapcsolatosan megilletné Oket a sajto-helyreigazitasi jog, ugyanis az csak a
személyiiket érintd kozlésekre &ll fenn. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti jog
érvényesités¢hez dnmagaban nem elegendd, hogy a sajto-helyreigazitast igényld személy
beazonosithatd legyen a teljes médiatartalom alapjan, hanem az is sziikséges, hogy a
médiatartalom kifogasolt kozlése is ra vonatkozzon.

Az iras, ahogyan az elsdfokl birdsag is helytalloan megallapitotta, elsddlegesen a telepiilés
polgarmesterének tevékenységérol, esetleges mulasztdsarol szamol be ¢€s arrol, hogy egy
lakossagi forumon a kornyékbeli lakok milyen nyilatkozatokat tettek. A sérelmezett kozles
ténylegesen a polgarmester €s egy személy — utdbbi altal allitott — kapcsolatara vonatozik.
Ezen kifogasolt rész nem a felperesek esetleges tevékenységét, magatartasat, cselekedetét irja
le, hanem azt, hogy egy meg nem nevezett személy allitblagosan magat a polgarmester
emberének mindsitette. Ezen kozlés vonatkozasdban kereshetdségi joggal a felperesek nem
rendelkeznek, ugyanis az nem rajuk vonatkozik. Mindezek alapjan az els6éfok birdsag
helytalloan utasitotta el a felperesek keresetét.

A fellebbezési eljarasban az alperes perkoltségét nem szamitotta fel, ezért arrdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag nem hatarozott.

[10] A felperesek egyenld aranyban kotelesek viselni a Pp. 102. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény
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(Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket.

[11] A Fovarosi [tél6tabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



