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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben az I. rend terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Torvényszék B.32/2017/133. szdmu és a Gyori
ftél6tabla mint masodfoku birésag Bf.I1.125/2022/10. szamu itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Gy6ri Torvényszek a 2022. oktober 25-én kihirdetett B.32/2017/133. szamt
itéletével az 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
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iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilntettében [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatélagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §), valamint a
megbizhatd és valos képet Iényegesen befolydsolo hibat eléidézve elkovetett szamvitel rendje
megsértésének bilintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 3 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 2.500 forint napi tétel 6sszegl,
osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre, 8 év gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol
eltiltasra, tovabba 5 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra €s a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, 50.000 forint havi
részlet 0sszegli részletfizetést engedélyezett.

[2] Az 1. rendl terheltet érintden ellentétes iranyt fellebbezések folytan mésodfokon
eljart Gy6ri [télstabla mint mésodfoku birdsag a 2023. marcius 9-én  meghozott
Bf.I1.125/2022/10. szam itéletével az els6fokl birosag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta; a pénzbiintetés napi tétel szamat 250 napra, az egy napi tétel dsszegét 4.000
forintra stlyositotta és megallapitotta, hogy a pénzbiintetés igy kiszabott dsszege 1.000.000
forint, az egy havi részlet dsszege 100.000 forint. Egyebekben az els6fokll birdsag itéletét e
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint az 1. rendl terhelt
igyvezetése alatt allo és ténylegesen is az I. rendi terhelt altal iranyitott cég 1 a 2009
augusztusatol 2011. oktéber 31. napjaig terjedd idészakban a cég 2, a cég 3, a cég 4, a cég 5,
valamint a cég 6 nevében valotlan tartalmu szdmlékat fogadott be a cég 7-tel vald kozvetlen
kapcsolatba iktatasaval, és azok atharitott afatartalmanak jogszeriitlen levonéasba helyezésével
a koltségvetésnek 0sszesen 58.005.975 forint vagyoni hatranyt okozott (tényallas 1/1/1. pont).

[4] Az 1. rendli terhelt a cég 1 altal befogadott valdtlan tartalmi szamlak atharitott
addjanak jogosulatlan levonasa, a mérleg f60sszeghez és a sajat tokéhez viszonyitott aranya
2009-2011. években, elérte a jelentds Gsszegii hiba hatarat, amely igy a valds és megbizhato
képet 1ényegesen befolyasolo hibanak is mindsiil (tényallas I/11/1. pont).

[5] Az 1. rendt terhelt 2011. november 1. napjatdl 2012. december 31. napjaig terjedd
iddben a cég 8 nevében kidllitott fiktiv szamlakat a 2011-2012. évben havi afabevalld cég 1
konyvelésében szerepeltette, majd a fiktiv szdmldk felhasznéalasaval elkészitett valdtlan
tartalmt afabevalldsokat a tarsasdg székhelye szerint illetékes adohatdsaghoz benyujtotta, az
adohatosagot a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasdban tévedésbe
ejtette, ¢és az allami koltségvetésnek afaadonemben Osszesen 40.634.683 forint vagyoni
hatranyt okozott (tényallas II. pont).

[6] II. 1. A jogerds itélet ellen az I. rend terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt

a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal.

[7] Indokolasa bevezetdje szerint mind az elsd fokon eljart torvényszék, mind a
masodfokon eljart itélotabla téves itéletet eredményezd ,,abszolit anyagi jogi szabalysértést”
kovetett el azzal, hogy a Btk. 2. §-a4t megsértve a biincselekménnyel Osszefiiggésben
torvénysértd mindsitést allapitott meg, és ezaltal torvénysértd blintetést szabott ki.

[8] Inditvanyaban ezt kdvetden jelentds részben az liggyel, illetve érdemi inditvanyaval
Osszefliggésbe nem hozhato, a joggyakorlat szdmara irdnymutatasul szolgald eseti dontéseket
citalt hosszasan a feliilvizsgalatra vezetd anyagi jogi jogszabalysértésrdl €és a torvénysértd
biintetés mibenlétérdl.

[9] A jelen liggyel Osszefiiggésben a bevezetoben érintett, a Btk. 2. §-dnak megsértése
tekintetében az alkalmazand6 anyagi jogi jogszabalyt érint6 kifogasa akként olvashatod ki,
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hogy allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosdg a Btk. 2. §-a4t megsértve a terhére rott
cselekményt torvénysértden a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b) pont szerinti
koltségvetési csalas bilintettének mindsitette és ezaltal — az erre iranyadd 6t évtdl tiz évig
terjedo biintetési tételkeret alapjan — szabott ki vele szemben torvénysérto biintetést.

[10]  Utalt ra, hogy bar a masodfokon eljart birésag a fellebbezés elbiralasaval a mindsitést
modositotta, az elséfokll birdsag torvénysértését nem kiiszobolte ki, miutdn nem az iranyado
tényallds alapjan torvényesen megallapithatd, a biincselekmény elkovetésekor hatdlyos, az
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (4) bekezdésének megfeleld
adocsalas bilintette megallapitasara kertilt sor. Kifejtette, hogy ez utdbbi bilincselekmény
biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, igy ra nézve nem a kedvezdbb
elkovetéskori jogszabalyi rendelkezések alkalmazésara kertilt sor.

[11] Allaspontja szerint esetében az elkovetéskori anyagi jogi jogszabalyok a
kedvezObbek, ezaltal az eljart birosagok az elbiralaskori torvény alkalmazasaval anyagi jogi
jogszabalyt sértettek és vele szemben eltilzottan stlyos biintetést szabtak ki.

[12] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdésag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.987/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta és a tdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[14] Indokolésa szerint az iranyado tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy az 1. rend
terhelt altal tanusitott elkovetési magatartds 2009 augusztusatdl az utolsé bevallasig, 2013.
januar 21. napjaig tartott. Ehhez képest a korabbi Btk. 310. §-aban szabalyozott addcsalas
torvényi tényallasat a koltségvetési csalas torvényi tényallasa 2012. januar 1. napjaval valtotta
fel, vagyis az elkdvetési magatartas a koltségvetési csalds korabbi Btk.-ban torténd
megjelenését kdvetden is kifejtésre keriilt, igy az 1. rendii terhelt tekintetében az akkor mar
hatalyban nem 1év6 torvény alkalmazasa, és az alapjan a cselekmény addcsalds buintettekénti
mindsitése kizart.

[15] A biincselekmények befejezésének idépontjara és a Btk.-nak az elkovetéskor hatalyos
torvénnyel a koltségvetési csalds tekintetében egyezd, azonban az altaldnos szabalyok, igy
kiilondsen a feltételes szabadsagra bocsatds tekintetében kedvezdbb szabalyaira is
figyelemmel nem tévedtek az eljart birésdgok, amikor a hatdlyos anyagi jogi jogszabaly
alkalmazasaval mindsitették az 1. rendli terhelt biincselekményeit. Megjegyezte, hogy téves
mindsités hidnyaban a biintetés torvénysértd jellegének vizsgalata mar indokolatlan, de az I.
rendl terhelt 3 év szabadsagvesztésre itélése a terhelt altal inditvanyozott biintetétorvény
alkalmazasa esetén sem eredményezné torvénysértd vagy eltalzottan stlyos biintetés
megallapithatosagat.

[16] III. AzI. rendi terhelt ltal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[18] 1.1. Az inditvany érdemi tartalma annyiban foglalhatdo Ossze, hogy a terhelt
allaspontja szerint a bir6sag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhére rott legstulyosabb
blincselekményt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo koltségvetési csalds blintettének, mert a helyes mindsités a korabbi Btk. 310.
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§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (4) bekezdés szerint mindsiilé adocsalas blintette lett volna.
Mivel e cselekmény biintetési tétele alacsonyabb, mint amit a bir6sag a terhelt terhére rott, a
téves mindsitésre tekintette a kiszabott biintetés eltilzottan sulyos. A mindsités elvétésének
oka pedig a Btk. 2. §-anak téves alkalmazasa.

[19] E hivatkozas megfelel a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjaban
irt feliilvizsgalati oknak, miszerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést,

[20] 2. A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[21] Az inditvany a Btk. 2. §-aval Osszefliggésben helyesen idézte, hogy annak (1) és (2)
bekezdése szerint a bilincselekményt — a torvényben meghatarozott kivételekkel — az
elkovetése idején hatdlyban 1évd biintetétorvény szerint kell elbirdlni, azonban ha a
cselekmény az elbirdlasakor hatdlyban 1év0 Uj biintetotorvény szerint mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 0j biintet6torvényt kell alkalmazni.

[22] A Btk. 2. §-a kétségkiviil a torvény idébeli hatidlyara vonatkozo, biinteté anyagi jogi
szabaly, amelynek esetleges téves alkalmazasa sem vezet korlatlanul feliilvizsgélatra; a Btk.
2. §-anak téves alkalmazéasa — a fent irtaknak megfelelden is — csak akkor feliilvizsgélati ok,
ha az kihatott a blindsség megallapitidsara vagy torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezte (BH 2014.293.).

[23] Ennek megfelelden a hivatkozott feliilvizsgélati ok elbirdlasanak sorrendje az, hogy
elsoként meg kell vizsgalni, valoban téves-e a jogerds itéleti mindsités. Amennyiben nem,
akkor a biintetés feliilbiralataira mar nem is keriilhet sor, amennyiben viszont igen, akkor
ujabb vizsgalatot igényel, hogy a konkrét tigyben kiszabott biintetés a helyes mindsités alapul
vételével torvénysérto-e.

[24]  Jelen esetben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a birdsag jogerds itéletében a Btk. 2. §
(2) bekezdése alapjan helyesen alkalmazta az I. rendii terhelttel szemben az elbiralaskor
hatalyos biintetd jogszabalyokat, kovetkezésképp a terhelt cselekményeit is tdrvényesen
mindsitette.

[25] A feliilvizsgélati inditvanyban felhozott kifogas az I. rendli terhelt terhére rott
blincselekmények elkdvetésekor €és annak elbiradldsakor hatalyban 1évd anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések Osszevetését igényli. Ez utobbi, az elbirdlaskori biintetétorvény alkalmazasa
szempontjabol — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — a jogerds birdsagi
hatérozathozatal idépontjaban hatalyos jog az iranyad6. Azt a Btk. 2. §-a ugyanakkor nem
hatdrozza meg, hogy mit kell a blincselekmény elkdvetési idejének tekinteni, holott az
elkovetés idején hatalyban levé biintetétorvény megallapitdsa az iddben elhtzodo
cselekmények esetén értelmezést igényel.

[26] A Btk. 2. §-a szempontjabdl a cselekmény elkdvetési ideje az elkovetési magatartas
utols6 mozzanata kifejtésének ideje. Ez felel meg a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla
poena sine lege” elvének [Btk. 1. § (1) és (2) bekezdés]; az elkovetd csak olyan
blincselekmény miatt vonhato feleldsségre, amely az elkdvetés idején biintetdjogszabalyba
itkozott, €s csak az a joghatrany alkalmazhatd vele szemben, amit a torvény a magatartas
kifejtésekor arra rendelt.

[27] Az I rendu terheltet a birdsag jogerds itéletében harom rendbeli blincselekményben
mondta ki blindsnek, ezek koziil a szamvitel rendje megsértésnek biintette a 2009-2011. évi
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idészakra vonatkozik, mig a koltségvetési csalas és a hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége a fenti idészakon tulmutat, miutdn az a 2012-es évet is érintette.

[28] A koltségvetési csalas blntette torvényi egység, de torvényi egység a folytatdlagos
blincselekmény is (jelen esetben pedig az 1. rendii terhére a kdzbizalom elleni blincselekmény
folytatdlagos elkdvetését rotta a birdsag). Torvényi egység esetére is irdnyado, hogy
amennyiben az elkdvetési magatartas tobb részcselekménybdl all, az utolséd részcselekmény
1d6pontja tekinthetd elkdvetési idonek (EBD 2017.B.16.1.).

[29] A masodfoku birdsag az itélete indokolasdban kiilon kitért arra, hogy bar az els6foka
itélet indokolasa ebben a korben hidnyos, a Btk. 2. §-ban irott id6beli hataly tekintetében
helyesen foglalt allast, amikor az I. rendii terhelt vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyban
1évé Btk. szabdlyait alkalmazta, miutdn az I. rendl terhelt terhére rott biincselekmények
elkovetési idopontja 2012. december 31. napjaig tartott, és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja tekintetében ez eredményezett kedvezobb elbiralast {masodfoku itélet
[116]}.

[30] Az éallami bevételeket csokkentd, ezaltal a koltségvetést, a kozponti célok
megvalositasat veszélyeztetd biintetend0 magatartassal Osszefiiggésben az 1. rendl terhelt
blincselekményt megvalositd elkovetési magatartdsdnak az els6éfokt birdsdg a valdtlan
tartalmi nyilatkozattételt {els6foku itélet [98]} tekintette, mely magatartas megfelel a
masodfoku birosag altal megtévesztésként megjeldlttel. A megtévesztés ugyanis torténhet az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eléadasaval, elhallgatasaval vagy
mas magatartassal, és koltségvetési csalds, illetéleg — korabbi megnevezése szerint —
addcsalas megallapitasara a hatdsag adobevétel csokkentését eredményezden megtévesztése
vezet {masodfoku itélet [119]}.

[31] Az irdnyadd tényallasban pedig az ennek alapjaul szolgald tények — nevezetesen,
hogy az I. rendli terhelt a hamis tartalma addbevalldsokat az adohatésaghoz benyujtotta —
szerepelnek. Az elkdvetési id6 szempontjabol relevans adat pedig az utolsé bevallasi
iddszakhoz kotodik.

[32] Az iranyado6 tényallas szerint a cég 1 altal befogadott, a cég 8 altal kibocsatott fiktiv
szamlak kozil a legutolsd6 2012. december 31-i keltli, melyet a cég 1 a konyvelésében
szerepeltett, és — mas fiktiv szamlak — felhasznélasaval elkészitett valotlan tartalmt
afabevallast a tarsasag székhelye szerint illetéke adohatosaghoz benyujtott.

[33] A tényallas a bevallas pontos id6pontjat nem jel6li meg, azt azonban rogziti, hogy a
cég 1 2011-2012. évben havi afabevalld volt, ekként — figyelemmel az utolsdként kiallitott
szamlara — az afabevallasi kotelezettségének 2013. januar 20. napjaig tehetett eleget.
Egyetértve a Legfébb Ugyészség allaspontjaval, az I. rendii terhelt cselekvésége tekintetében
az elkovetési magatartas 2009. augusztusatél 2013. januar 21. napjdig tartott, ezért az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogi jogszabalyt ez utobbi ddtum hatdrozza meg.

[34] A korédbbi Btk. 310. §-at a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és
egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel Gsszefliggd modositasarol szold 2011. évi
LXIII. torvény szolo 2012. januar 1-i hatdllyal modositotta; az allami bevételek biintetéjogi
védelmére szolgald torvényi tényallas és annak megnevezése azonban mar ebben az
idépontban is koltségvetési csalas volt, szemben a feliilvizsgéalati inditvanyban képviselt
allasponttal. A modositott kordbbi Btk. 310. §-a pedig 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, ha a koltségvetési csaldst kiilondsen nagy értékre,
iizletszerlien vagy biinszovetségben kovették el.

[35] A 2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk. 396. §-a a koltségvetési csalas torvényi
tényallasat a korabbi Btk. 2012. januar 1. és 2013. junius 30. napja kozott hatalyos szovegével
érdemét tekintve azonos tartalommal szabalyozta.
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[36] Az addcsalas és a koltségvetési csalas sem formailag, sem tartalmilag nem ugyanaz a
blincselekmény; a két torvényi tényallas szovegszerii 0sszehasonlitasaval is megallapithato,
hogy bar tartalmilag eltéréek, mégis ugyanazt az elkovetési magatartast tilalmazzak, melynek
azonossaga tekintetében az itélkezési gyakorlat is egységes és kovetkezetes. Ami a 2012.
januar 1. eldtt hatdlyos korabbi Btk.-ban adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol
jelentds tényre vagy adatra vonatkozo valdtlan tartalmt nyilatkozattételként, ilyen ténynek a
hatosag eldli elhallgatasaként, vagy mas megtévesztd magatartasként jelenik meg, azt az 1j
torvényi szabalyozas a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban térténd
tévedésbe ejtésként, valdtlan tartalmu nyilatkozattételként, vagy a valos tény elhallgatasaként
szerepeltet.

[37] Jelen iigyben kétségkiviil megallapithaté tehat, hogy az 1. rendi terhelt cselekvdsége a
koltségvetési csalds 2012. janudr 1. napjaval a koradbbi Btk.-ban torténd megjelenését
kovetden is kifejtésre keriilt, igy az 1. rendu terhelt tekintetében az akkor mar hatalyban nem
1év6, még az addcsalast szabalyozo torvény alkalmazasa fel sem mertilhet.

[38] A blinhalmazatban 1év0 bilincselekmények esetén az elkovetéskor, illetve az
elbiralaskor hatalyban 1évd biintetotorvény alkalmazhatdsagat akkor kell vizsgalni, ha a
btinhalmazatban 1évé valamennyi biincselekményt az elbiralaskor hatalyos 0j biintet6torvény
hatalybalépése elott kovették el. Amennyiben a biinhalmazatban 1€évé biincselekményeket
részben az 11j biintet6tdrvény hatalybalépése elétt, illetve annak hatalybalépése utan kovették
el, a binhalmazatban 1évé valamennyi bilincselekményt az 0j torvény alkalmazéasaval kell
elbirdlni [Kuaria Bfv.1.1467/2018/8. (BH 2019. 153.1.].

[39]  Ertelemszertien iranyadd ez akkor is, ha az egy rendbeli biincselekmény elkovetési
magatartdsa tartés vagy jogellenes allapot fenntartasaban all, avagy ha a tobb elkdvetési
magatartds természetes vagy — miként jelen esetben is — torvényi egységet alkot.

[40] 3. Azeljart birdsagok tehat a torvényvalasztas soran — helyesen — a korabbi Btk. 2013.
januar 20. napjan hatalyos szOvegét vetették Ossze az elbirdlaskor hatalyos Btk.
rendelkezéseivel, ¢és helyezkedtek arra az allaspontra, mely szerint az I. rendt terhelt
tekintetében utobbi eredményez enyhébb elbirdlast. Ezzel szemben az inditvany allaspontja
szerint a korabbi Btk. 2012. januar 1. napjat megeldzden hatalyos idéallapotat kell 6sszevetni
az elbiralaskor hatalyos biintet6torvénnyel, mely kifogas alapja tehat valojaban nem az, hogy
a birdsag jogerds itéletében rosszul itélte meg, hogy a két dsszevetett torvény koziil melyik
alkalmazésa eredményez enyhébb elbiralast, hanem az, hogy a birdsag tévesen valasztotta ki a
Btk. 2. §-a szempontjabol relevans, egymassal 0sszevetendd jogszabalyokat.

[41] A fentick alapjan azonban az allapithat6 meg, hogy nem a birésagok
torvényvalasztasa, hanem maga az inditvanyban megfogalmazott kifogés a téves.

[42] Azt a kérdést ugyanakkor, hogy melyik torvény tekinthetébb enyhébbnek, az
hatdrozza meg, hogy adott esetben, adott elkdvetd szdmara melyik teremt kedvezdbb
helyzetet.

[43] Kétségtelen, hogy az elbiralaskor hatdlyos torvény alkalmazasa szoba sem keriilhet,
ha az elbiralaskor hatdlyos biintet6tdrvény szerint a vad targyava tett biincselekmények koziil
barmelyiknek a biintetési tétele sulyosabb, mint az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint;
ilyenkor az elbiralaskori torvény daltalanos rendelkezései nem birnak jelentéséggel (BH
2017.283.11.). Jelen esetben azonban errdl sz6 sincs.

[44] Az elkovetéskor, vagyis a 2013. januar 21-én hatdlyos anyagi jogi jogszabalyok
alapjan az I. rendi terhelttel szemben

- a korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — a
korabbi Btk. 138/A. § d) pontjaban meghatarozott vagyoni hatrany 6sszegére figyelemmel —
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kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintette
Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel,

- a korabbi Btk. 289. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szamvitel rendje megsértésének
blintette 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig

- a korabbi Btk. 276. §-a szerint mindsiild0 maganokirat-hamisitds vétsége egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, ezért a halmazati biintetést a korabbi Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdéseire figyelemmel 6t évtol tizendt évig terjedd tételkeretben kell kiszabni.

[45] Ezzel szemben az elbiralaskor (2023. marcius 9.) hatdlyos Btk. alapjan I. rend
terhelttel szemben a biintetés

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — a Btk. 459. §
(6) bekezdés d) pontjaban meghatarozott vagyoni hatrany Osszegére figyelemmel kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 és tlizletszerien elkovetett — koltségvetési csalas biintette 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel,

- a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésének
blintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel,

- a Btk. 345. § szerint mindsiil6 hamis maganokirat felhasznaladsanak vétsége egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetenddségére tekintettel, a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdéseinek
halmazati szabalyai alapjan 6t évtdl tizennégy évet el nem é€rd biintetési tételkeretben
szabhato ki.

[46] Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a biincselekmények befejezésének idépontjara, a
biintetési tétel, az altalanos szabalyok koziil a halmazati tételkeret €s a feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében kedvezdbb szabdlyaira is figyelemmel az Btk. mint elbirdlaskor
hatalyos torvény mindsiil az 1. rendi terhelt tekintetében kedvezébbnek. Ekként nem tévedtek
az eljart birdsdgok, amikor az elbiradlaskor hatalyos Btk. alkalmazasaval mindsitették az 1.
rendi terhelt biincselekményeit.

[47] Megjegyzi a Kuria, hogy az inditvany a Btk. 2. §-ara alapitott okfejtése kapcsan
elmulasztotta a terhelt terhére rétt tovabbi biincselekmények — a szamvitel rendjének
megsértése ¢és a hamis maganokirat felhasznaldsa — ebbdl a szempontbdl vald vizsgalatat.
Valgjaban az elkovetés s az elbiralas kozott a terhelt terhére rott harom bilincselekmény koziil
kettd biintetési tétele nem valtozott, a harmadik enyhébbé valt. Ez 6nmagéaban kétségtelenné
teszi, hogy az iigy elbirdldsa soran az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény alkalmazasa felelt
meg a torvénynek.

[48] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott feliilvizsgalatban pedig a
biintetés Gnmagéaban nem, hanem csak feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi
hivatkozas els6 fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves
mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas
szabalydnak megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya nem
lehet; amennyiben a mindsités torvényes €s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a
mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhat6 [Kuria Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Kuria Bfv.1.415/2016.
(BH 2016.264.11.), EBH 2011.2387.I11.]. A feliilvizsgalati inditvany téves mindsitésre
vonatkoz6 kifogasa azonban alaptalan, mas anyagi jogszabdlysértésre viszont maga az
inditvany sem hivatkozott.

[49] Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy bar az I. rendl terhelttel szemben kiszabott halmazati
biintetés kiviil esik a torvényi biintetési tételkereteken — a biintetési tétel also hatarat nem éri
el —, azonban a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan e biintetés
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kiszabhato volt, ekként az nem sért olyan anyagi jogi szabalyt sem, aminek alkalmazasat a
torvény nem a biré mérlegelésére bizta.

[50] 4. Végiil a Kuria az alabbiakra utal.

[51] Az inditvanyban hivatkozott ,,abszolut anyagi jogi szabalysértés” fogalmat sem a
torvény, sem a jogirodalom nem ismeri. Az eljarasi szabalysértések oszthatok fel abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés] és relativ [Be. 609. § (1)-(2) bekezdés] eljarasi szabalysértésekre,
attol fiiggéen, hogy az eljarasi szabalysértés mérlegelés nélkiil kotelezdvé, vagy csupan
tovabbi feltételek mellett lehetové teszi a jogorvoslattal tamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését. Az ,,abszolut anyagi jogi szabalysértés” azonban tartalom nélkiili hivatkozas.

[52]  Szintén nem hozhaté az inditvany érdemi tartalmaval Gsszefiiggésbe az inditvany 2.
oldalanak utols6 bekezdésében irt, a tényalldas és a rendelkezd rész kozotti ellentét
mibenlétére vonatkozo okfejtés, a terhelt ugyanis a téves mindsitést nem az iranyadd
tényallastol valo eltérésre, hanem a téves torvényvalasztasra hivatkozéssal éllitotta.

[53] A feliilvizsgalati inditvany egyébirant targybeli tévedést is tartalmaz, amikor azt
allitja, hogy a masodfokl bir6sdg a mindsités modositasat kovetden sem jutott a torvényes
mindsités megallapitasara.

[54] A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan ugyanis — szemben az inditvany allitdsaval —
az allapithatd meg, hogy az I. rendl terhelt tekintetében a feliilbiralat eredményeként a
masodfoku birdsdg mindossze a kiszabott pénzbiintetés sulyositasarol dontott, a cselekmény
elséfoku birdsag altali mindsitését valtozatlan tartalommal helybenhagyta.

[55] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[56] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[57] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 23.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
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