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Rész—Kkozbenso itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag kdzbensd itéletét rész-kozbensd itéletnek tekinti, és
azt azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az I. rendii felperes 2018. junius 16.
napjan bekovetkezett kozlekedési balesetével okozati 6sszefliggésben a felpereseket ért karok
70 (hetven) %-anak megtéritésére koteles.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig
24.000 (huszonnégyezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illetek megfizetése



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.038/2023/8/11

soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a masodfoku hatérozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositoé szamat fel kell tiintetni.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes 2018. junius 18.
napjan helységlon a két iranyu, osztatlan forgalmi rendii utca utcaban haladt kerékparjaval a
utcal utca irdnyabol a utca2 utca iranyaba. A folyamatos esd miatt a nappali 14tasi viszonyok
korlatozottak, az 1t felszine nedves volt. Az I. rendi felperes 6sszehuzott testhelyzetben, sotét
szinli ruhazatban, az futtest szélétdl koriilbeliil 30 cm tavolsdgban hajtotta kerékparjat,
lathatosagi mellényt és bukosisakot nem viselt.

Az I. rendli felperes mogott, megkdzelitleg 60 km/ora sebességgel haladt alperesi biztositott
alperesi biztositott az rendszam1 forgalmi rendszdmu Lada személygépkocsival, mig az I.
rendii felperessel szemben kozlekedett az rendszdm?2 forgalmi rendszamt, Dacia tipust taxi
50 km/6ra sebességgel. A taxit egyéb érdekelt]l vezette, a jobb oldali elsé iilésen egyéb
érdekelt2 foglalt helyet.

Az 1. rendii felperes a taxi felé¢ kozeledve elkezdett felsétestével felegyenesedni és a sajat
forgalmi savjan beliil balra hiz6dni. egyéb érdekelt] és egyéb érdekelt2 szamara egyértelmi
volt, hogy miutdn a kerékparos elhalad mellettiik, a utca3 utcaba balra kivan kanyarodni.

Az 1. rendii felperes elhaladasaval szinte egyidoben a Lada gépjarmi is elhaladt a taxi mellett,
alperesi biztositott megkezdte az eldtte, vele parhuzamosan kozlekedd 1. rendii felperes
elézését. Ekkor az I. rendii felperes a kerékpar kormanyat balra huzva a utca3 Imre utcéba
torténd balra kanyarodasa kozben a sajat forgalmi savjaban 6sszelikozott a Lada gépjarma
jobb elejével.

A baleset kovetkeztében az 1. rendl felperes sulyos sériiléseket (tobbek kozott a koponya ék-
¢s homlokcsontjanak torését, jobb oldali kulcscsont torést, a bal tiidécsucsban légmellet)
szenvedett el.

A alperesi biztositottnal szemben a helységli Rendodrkapitanysagon 17020/385/2018.bii.
szamon indult biintetdeljarast a Szekszardi Jarasi Ugyészség 36.Fk.B.1278/2018/27. szamu
hatarozatdval megsziintette. Hatarozatdnak indokoldasdban megallapitotta, hogy alperesi
biztositott az altala vezetett gépjarmiivel a menetirany szerinti jobb oldali forgalmi sdvban
maradva kezdte meg a kerékparjat hajto 1. rendi felperes eldzését, azonban a KRESZ 34.§ (1)
bekezdése c¢) pontjaban irtakat megsértve minddssze 0,3 méter oldaltavolsdg megtartasaval.
Az eljaras megsziintetésének oka az szakértdl igazsagligyi miiszaki szakértd altal készitett
szakvélemény azon megéllapitasa volt, hogy a kerékparos balra térésének pillanatdban az
alperesi biztositott altal vezetett személygépkocsi az {itkdzési hely elétt akkor sem lett volna
megallithato, ha a megengedett 50 km/h sebességgel halad.

Az alperesi biztositott az alperesnél a baleset iddpontjaban érvényes kotelezd gépjarmi
felel0sségbiztositassal rendelkezett.

A II-VI. rendi felperesek a 2021. januar 5. napjan kelt szerzddéssel a perbeli balesetbdl eredd
kartérités iranti koveteléseiket az I. rendl felperesre engedményezték.

A felperesek keresetiikben az alperest a kotelezd gépjarmii felelosség-biztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvény (Kgfb.tv.) 27.§-dnak és a 28.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.§ (1) bekezdése alapjan
sérelemdij és a 6:519.§-a alapjan kartérités megfizetésére kérték kotelezni.
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Allaspontjuk szerint elvarhato lett volna az alperesi biztositottol, hogy az I. rendii felperest
¢szlelve a harom gépjarmi egymas melletti elhaladdasdbdl adodd veszélyhelyzetet
elkeriilendd, sebességét csokkentse, illetve az 1. rendll felperes balra kanyarodasi szdndékat
felismerve az el6zési folyamatot megszakitsa. Az alperesi biztositott megszegte a kozuti
kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 34.§ (1)
bekezdés d) pontjanak az oldaltavolsagra vonatkozo6 szabalyat, elmulasztotta a tdle elvarhato
figyelmet és kortiltekintést, ezért a baleset szamara a polgari jog szabalyai szerint felrohato.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan karmegosztés
alkalmazasat kérte az 1. rendii felperesre terhesebben 90-10%-os aranyban. Alldspontja szerint
a baleset bekovetkezéséért a feleldsség az 1. rendli felperest terheli, mert megszegte a KRESZ
31.§ (1) bekezdésének szabalyait azzal, hogy féktavolsagon beliil, hirtelen haladt be az
el6zési helyzetben 1évé alperesi biztositott személygépkocsija elé, akinek igy fékezésre mar
nem volt lehetdsége. Az eldzésben 1€vo alperesi biztositottol a gépkocsi kerékparos haladasi
sebességére lassitdsa nem volt altalanosan elvarhaté magatartas. Az I. rendii felperes balra
kanyarodasi szandéka szamara felismerheté nem volt, karjelzést nem hasznalt, a
keresztezddés kezdetén még sajat sdvjanak kiilsé harmadédban haladt és a keresztez6dés végén
sem ¢ért teljesen a felezdvonal mellé. Mindezen koriilmények és a személygépjarmi sériilése
is azt tdmasztja ala, hogy az I. rendli felperes akkor kanyarodott be hirtelen balra, amikor
biztositottjanak jarmiive mar mellette volt.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelem jogalapjat nagyobb részben megalapozottnak talalta,
¢s a Pp. 341.§ (4) bekezdése szerint a jog fennallasardl kozbensd itélettel dontott.
Megallapitotta, hogy a 2018. junius 16. napjan bekovetkezett kozati kozlekedési baleset soran
a felpereseket ért karok hetven szazalékat az alperes koteles megtériteni.

Az alperesi kifogas alapjan rogzitette, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasabol eredd kar megtéritése iranti kovetelés eléviilt, ezért a karigényt a kartérités
altalanos szabalya szerint kellett elbirdlni. Ennek soran azonban — a Pp. 263.§ (2)
bekezdésébdl kovetkezOen — mdas hatésag dontése, az azokban megallapitott tényallés, igy a
blintetdeljarast megsziintetd hatarozat nem kotétte.

alperesi biztositott, egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 tantik vallomasa, valamint szakértd1
igazsagiligyi miiszaki szakérté szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a balesetet
megeldzden az alperesi biztositott szamara az 1. rendll felperes észlelhetd volt, testtartasanak
megvaltozasabol, kozlekedési savjaban a felezOvonal irdnyaba torténd behaladasabol pedig
fel kellett ismernie a balra kanyarodasi szandékat. A KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan erre olyan médon kellett volna reagalnia, hogy az I. rendli felperest észlelve, 6t
megkozelitve, gépjarmiivének sebességét az 1. rendli felperes haladasi sebességére kellett
volna csokkentenie, majd a szemkdzti forgalmi sdvban kozlekedd személyautd elhaladasa
utan megkezdeni az 1. rendll felperes el6zését, a KRESZ 34.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti
biztonsagos oldaltavolsag megtartasaval. Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak, hogy az I.
rendli felperes balra kanyarodési szandékat a KRESZ 29.§ (3) bekezdésének megfelelden
karjaval jelezte, illetve megallapitotta, hogy a mar megkezdett balra kanyarodasi folyamatot
an¢lkiil kivanta befejezni, hogy meggy6z0dott volna a mogottes forgalomrol, arrdl, hogy mas
gépjarmii az el6zését megkezdte-e, mellyel megszegte a KRESZ 29.§ (1) bekezdését és a 31.§
(1) és (6) bekezdését. Ugy itélte meg, hogy az alperesi biztositott magatartasa stlyosan
felrohato volt, mert objektive észlelhetd volt az I. rendii felperes kozlekedési magatartasanak
megvaltozasa €s célja, ennek ellenére az 4altalanosan elvarhatd, a veszélyhelyzet elkeriilését
szolgald magatartdst nem tanUsitotta, a szemben kozlekedd gépjarmli elhaladasaval
egyidejiileg, biztonsagos oldaltavolsag megtartasa nélkiil kezdte meg az I. rendl felperes
el6zését. Ezen koriilményeket értékelve az alperesre terhesebben 30-70%-0s aranyban
karmegosztast alkalmazott.
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Az elséfoku birosag kozbensd itélete ellen a felperesek fellebbeztek, annak részbeni
megvaltoztatasat és a Ptk. 6:525.§ (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal elsédlegesen
a kdrmegosztas melldzését, masodlagosan a kdrmegosztas aranyanak az alperesre terhesebben
90-10%-0s mértékre torténd modositasat kérték. Fellebbezési hivatkozasuk szerint a szembdl
halad6 taxi utasa, egyéb érdekelt2 tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy az I. rendil
felperes karjelzést alkalmazott a kanyarodasi szandékanak kifejezésére, masrészt semmilyen
peradat nem tamasztja ald, hogy a balra kanyarodas megkezdésekor nem gy6z6dott meg a
mogottes forgalomrol. Erre figyelemmel az 1. rendli felperes sem a KRESZ 29.§ (3)
bekezdését, sem pedig a 31.§ (6) bekezdését nem sértette meg, a baleset bekdvetkezésében
felrohat6 magatartds nem terheli, karmegosztasnak nincs helye. Amennyiben a birdsag az I.
rendi felperes kozrehatdsat mégis megallapitana, az a terhiikre legfeljebb 10%-o0s mértéki
karmegosztasra adhat alapot. Masodfoku perkoltségként az ket képvisel ligyvéd munkadijat
szamitottak fel a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.§-a szerint altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegben.

Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, a kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasaval a karmegosztds ardnyanak megvaltoztatdsat kérte a felperesekre
terhesebben  10-90%-o0s aranyban. Allaspontja szerint a karmegosztds aranyanak
megallapitdsa sordn az elséfokt birésag megsértette a Ptk. 6:525.§ (1) és (2) bekezdését,
valamint a Pp. 279.§ (1) és (3) bekezdését, mert a bizonyitékok helytalld6 mérlegelése esetén
sem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy biztositottjdnak nmagéban az I. rendii felperes balra
htzodasabol és testtartasanak megvaltozasabol észlelnie kellett volna a kanyarodasi
szandékot. A baleseti veszélyhelyzetet az I. rendli felperes teremtette meg azzal, hogy
féktavolsagon beliil kanyarodott biztositottjanak gépjarmiive elé, aki a baleset bekovetkezését
elharitani nem tudta. Legfeljebb a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezését
sértette meg azzal, hogy nem megfeleléen reagalt a kialakult veszélyhelyzetre. Hangsulyozta,
hogy az oldaltavolsdg megtartisa az adott kozlekedési szitudcidban irrelevans volt, mert a
baleset annak mechanizmusara figyelemmel akkor sem lett volna elkeriilhetd, ha biztositottja
megfeleld oldaltavolsagot tartva kozeliti meg az 1. rendi felperest. A veszélyes ilizemi
felel0sségre vonatkozd szabalyok alkalmazhatosaganak hidnyaban, a balesetben részes felek
felrohatosaga alapjan 10%-os mértéket meghaladéan nem koteles a felperesek karanak
megtéritésére. Perkoltségként a fellebbezési eljarasra az 6t képviseld tligyvéd masodfoka
munkadijat szdmitotta fel az R. 3.§-a szerint, altalanos forgalmi adéval novelt 6sszegben.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a perben jelentds tényeket tulnyomorészt a Pp. 279.§ (1) bekezdésének
megfelelden, a bizonyitékok és az egyéb peradatok okszerli mérlegelésével allapitotta meg. A
masodfokl birosag a tényallast - a felperesek fellebbezésében gyakorolni kért - Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva csupan annyiban egésziti ki, hogy
az I. rendl alperes kanyarodasi szandékat karjanak kinyujtasaval jelezte, és balra hizoédasanak
megkezdésekor az alperesi biztositott az I. rendii felperes el6zését nem kezdte meg.

A masodfoku birésag annyiban egyetértett a felperesi fellebbezésben foglaltakkal, hogy egyéb
érdekelt2 tanuavallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rendi felperes balra
kanyarodasi szdndékat karjaval jelezte. A tani nyomban a balesetet kdvetden, 2018. junius
21. napjan renddrségi kihallgatasa soran hatarozottan allitotta, hogy bar nem figyelte végig az
utat, azt azonban egyértelmiien latta, hogy a kerékparos a klasszikus KRESZ-ben eldirt
modon kirakta a bal kezét és ezzel jelezte a kanyarodasi szandékat. Arra is van utalas a
tanavallomasban, hogy a taxi utasaként azért figyelte a forgalmat, vagyis azért tudott az I.
rendii felperes kozlekedési magatartasarol nyilatkozni, mert az esds id0 miatt felfigyeltek a
kerékparral kozlekedd 1. rendl felperesre, €s a taxisofdrrel megjegyezték, hogy ,,milyen jo
lehet ilyen idében biciklizni, és a biciklis biztosan jol megazik”. egyéb érdekelt2 azt is
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elmondta, hogy amikor az I. rendii felperes megkezdte ezt a mozgasi folyamatot, akkor az
alperesi biztositott részérdl iranyvaltoztatasi szandékot nem fedezett fel, irdnyjelzést nem
alkalmazott, savjaban semmilyen iranyban nem htizédott.

Az igy modositott tényallasra figyelemmel is egyetértett a masodfokt birésag az elséfoku
birosdgnak az alperes kartéritési felel0ssége fenndllasara ¢és annak mértékére levont jogi
kovetkeztetésével.

A masodfoku birdsag altal a tényallas korében tett kiegészitésekre figyelemmel abbol kellett
kiindulni, hogy a 2018. janius 18. napjan 19 ora koriili esds idOben, 0Osszehuzott
testhelyzetben, az uttest sz€é1€t6l kb. 30 centiméter tavolsagra kerékparral kozlekedd 1. rend
felperes a szembdl érkezd taxi elhaladdsa utdn balra kivant kanyarodni, ezért felsdtestével
felegyenesedett, a KRESZ 31.§ (1) bekezdés b) pontjadban foglaltaknak megfeleléen
megkezdte a balra behuzodast és balra kanyarodasi szandékat a KRESZ 29.§ (3) bekezdése
szerint karjaval jelezte. Ebben a kozlekedési szitudcidban — miutan az ut ismert szélességébol
kovetkezOen a KRESZ 34.§ (4) bekezdés a) pontjanak feltételei (jobbrdl valo el6zés) nem allt
fenn — az alperesi biztositott részérdl elvart magatartds az lett volna — egyezden a
szakvélemény megallapitdsaval — ha lecsokkenti a személygépkocsi sebességét, €s sem savon
belill, sem a felezdvonal atlépésével nem kezdi meg az 1. rendu felperes elézését, hanem
megvarja amig a balra kanyarodast befejezi. Ilyen értelemben tehat valoban nincsen
jelentésége az alperes csatlakozd fellebbezésében hivatkozott oldaltdvolsagnak, mert
biztositottja az eldzést sem 30 centiméteres, sem annal nagyobb oldaltavolsag tartasaval nem
kezdhette volna meg. Az elvart magatartast — megsértve a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjat
— nem tanusitotta, mely stlyosan felrohatdé magatartdsa eredményezte a baleseti
veszélyhelyzet kialakulésat.

Az elséfoku birosaggal egyezden a masodfoku birdsag is megallapitotta az 1. rendl felperes
tekintetében a kozlekedési szabalyok megsértését, igy a baleset bekdvetkezésében felrohatd
magatartasat. Az . rendl felperes a balra kanyarodds KRESZ 31.§ (1) bekezdés b) pontjaban
irt els6 ilitemét sem hajtotta teljesen végre, mert a helyszinrajzbdl megallapithatoan nem
hazodott teljesen a felezévonalhoz, masrészt megsértette a KRESZ 31.§ (6) bekezdését,
amely szerint a balra kanyarodé jarmii vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas iton
a bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha meggy6z0dott arrdl, hogy balrél jarmiivének
eldzését vagy kikeriilését masik jarmii nem kezdte meg.

A szakvélemény szerint az 1. rendl felperes is elkeriilhette volna a balesetet, ha a szembdl
érkezd taxi elhaladasat kovetden a tovabbi balra térést megeldzOen hatra tekintve észleli a
mogotte, vele azonos irdnyban, felé nagyobb sebességgel kozlekedd alperesi biztositott altal
vezetett személygépkocsit, €s annak elhaladasaig nem folytatja a balra térést. A szakvélemény
azt is rogziti, hogy a személygépjarmii észlelésére megvolt a lehetdsége.

A perbeli kozlekedési baleset bekovetkezésének oka tehat az volt, hogy az alperesi biztositott
a személygépkocsi sebességének csokkentése €s a kerékpar balra kanyaroddsanak bevarasa
helyett sdvon belill elézésbe kezdett, amelyhez képest az I. rendii felperes felrohato
kozrehatasaként értékelhetd a kanyarodasara vonatkozo fenti KRESZ szabalyok megsértése.

Osszességében — részben az elséfokl birosagtol eltérd indokok alapjan — a masodfoku birdsag
is helyesnek talalta a karmegosztas alkalmazésat, és annak 70-30%-o0s aranyat az alperesre
terhesebben azzal, hogy a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai az alperes altal hivatkozott
eléviilésre figyelemmel nem voltak alkalmazhatok, igy nem volt irdnyad6 a Ptk. 6:537.§ (1)
bekezdésének az a szabalya, miszerint a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az
lizemben tart6 terhére kell figyelembe venni a karmegosztas soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsadg kdzbenso itéletét rész-kdzbenso itéletnek tekintette,
mert kizarélag a kartérités irdnti kovetelés jogalapja tekintetében foglalt allast, annak
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hangsulyozasaval, hogy bar a perben csak az 1. és III. rendii alperesek léptek fel kartéritési
igénnyel, de az engedményezési szerz6désbdl kovetkezden valamennyi felperes karosodott a
balesettel okozati 6sszefiiggésben.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakozé fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (2)
bekezdésének utolsd fordulata szerint a felek a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik. A felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel a fellebbezés meg
nem fizetett eljarasi illetéke a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, mig a
csatlakozo fellebbezés illetékét az alperes a 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség tekintetében a masodfoku birdsdg a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az
alperest az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban
feltlintetendd adatokrol.

Pécs, 2023. oktober 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



