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A feliillvizsgalni  kért  jogerds  hatarozat:a  Budapest Kornyéki  Torvényszék
101.K.702.846/2020/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.702.846/2020/17. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendd, II. rendd, III. rendi alperesi érdekelt tulajdonaban 4ll a Telepiilés
belteriilet helyrajzi szam1 hrsz-u kivett Gt megnevezésti 293 m? teriiletli ingatlan.

[2] A felperes az alperestdl a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontja, 4. § (1) bekezdésének d) pontjanak da) alpontja alapjan
helyi kozut épitése, kozlekedési infrastruktara fejlesztése kozérdekli céljabol kérte a perbeli
ingatlan kisajatitasat. Kérelme szerint a kisajatitas célja a Telepiilés Varos Onkorményzata
Telepiilés Varos Helyi épitési Szabalyzatarol szolo 31/2015. (IX. 3.) szama Oonkormanyzati
rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) kiszabdlyozott egyébl utca egy részének, mint
kozforgalmu ttnak a kialakitasa és kozmiivesitése. A Kstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kozérdekli cél megvalositdsaval kapcsolatban azt is eldadta, hogy az Utépités és a
kozmiivesités kizardlag az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzése esetén lehetséges, mert a
egyébl utca egy részének kialakitasaval és kozmiivesitésével kapcsolatban, valamint az
érintett ingatlanok épitésjogi allapotanak rendezéséhez sziikséges feltételek érdekében a
felperes szerzddést kotott a Telepiilés egyébl Utca Polgari Jogi Tarsasaggal (a tovabbiakban:
Polgari Jogi Tarsasag), amelybe a kisajatitani kért ingatlan tulajdonosai nem Iéptek be.

[3] A felperes kérelme szerint a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kozérdekt cél kizardlag az adott ingatlanon valosul meg, mert a szabalyozasi terven a egyébl
utca a Telepiilés helyrajzi szdm1 hrsz-0 ingatlan teljes teriiletét magéba foglalja. Eldadta,
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hogy a perbeli ingatlan a kozuati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kktv.) 29. § (9) bekezdése értelmében kozforgalom szamara nyitott maganutnak mindsiil, igy
célja is az, hogy azon kozforgalom bonyolddjon. Eldadta, hogy az ingatlan forgalmi értéke az
aszfalt burkolata ut és a kdzmivesités kiépitését kovetéen megnovekedne, a kornyezd
ingatlanok eladhatosagat ndvelné, az ingatlan hasznalati célja pedig Iényegében nem valtozna.

[4] Az alperes 2020. jalius 16. napjan kelt, PE/047/00139-14/2020. szamu
hatdrozataval elutasitotta a felperes kisajatitas iranti kérelmét. Megallapitotta, hogy a
kisajatitas eredményeként nem a teljes telektombdt atfogd utca keriilne 1étrehozésra, hanem
egy zsakutca jonne létre. Az EBH.2011.2441. (Kfv.IV.38.128/2010/7.) szdmu birosagi
hatarozat felhivasa utan megéllapitotta, hogy a kozérdekii cél HESZ-ben torténd feltiintetése
¢s a Kstv-ben meghatarozott kozérdekii cél egybeesése még nem elegendd a tulajdonjog
elvondsdhoz, amennyiben a tevékenység nem valdsit meg ténylegesen kozérdeket.
Allaspontja szerint, a telektdmbben 1évé ingatlanok megkdzelitéséhez nem sziikséges a
kisajatitassal érintett ingatlan kisajatitasa, a kérelmezd felperes nem jelolt meg olyan
kozérdekli célt, amely ardnyban &llna a kisajatitassal bekovetkezd tulajdonosi érdekek
sérelmével. A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem 4&llapithatd meg, hogy a
kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elonyei a tulajdon elvonasaval okozott kart
jelentésen meghaladjdk, illetve a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem allapithat6d
meg az sem, hogy a kozérdekli cél megvalosulasara kizarolag az adott ingatlanon kertiilhet sor,
mivel a telektomb ingatlanjai a kdrnyez6 utcakrol akadalytalanul megkozelithetdek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Keresetlevelében a felperes elsOdlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte,
ugy hogy a perbeli ingatlan teljes 293 m?2 teriiletének felperes javara 1.000.000,- Ft azonnali
¢s feltétlen kartalanitas mellett torténd kisajatitdsa szilikséges. Masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] Kifejtette, hogy az alperes az altala eléadott érveket, tényel6addsokat nem
értekelte, azok elvetését nem tamasztotta ala, tény- és iratellenes megallapitasokat tett.
Sérelmezte, hogy az alperes az I. rendl alperesi érdekelttél atvett indokokra vonatkozdan
bizonyitast nem folytatott le. Kifejtette azt, hogy az a tény, hogy jelenleg zsdkutca keriil
kialakitasra a kozérdekiiséget nem érinti. A kisajatitas az egész telepiilés fejlodését, a helyi
kozosséget és nem csak a egyébl utcaban lakok érdekét szolgilja, szabalyozasat a HESZ
tartalmazza, az uthalézat fejlesztésével, kozmiivesitésével érhetd el a telepiilésfejlesztés,
amely kozérdek. Azt is kifejtette, hogy a egyébl utca kialakitandd része merdleges a
kozutként nyilvantartott, a kozforgalom szdmara nyitott, gyalogosan ¢s kerékparral jarhatod
egyeéb2ra, ezért az Uit megnyitdsdval azon keresztiil a teljes telektomb megkeriilése nélkiil
biztositott lenne barki szamara a egyéb3 és a egyéb4 utca felé a forgalom, az ingatlanok
megkozelitése, tehat az nem csak a kornyez6 ingatlanok jelenlegi és leendd tulajdonosai és
lakoéi érdekét szolgalna. A felperes vitatta az alperes megallapitast, miszerint ,,a szabalyozasi
tervlapbol leolvashatd, hogy a telektomb ingatlanjai a kornyezd utcakrol akadalytalanul
megkozelithetéek”, mert tobb ingatlan sem rendelkezik kdzvetlen kapcsolattal.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének az elutasitidsat kérte. Eldadta,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé kotelezettségének eleget tett és a felperes
keresete nem tartalmaz olyan érdemi 0j informaciot, amelyet a dontése meghozatalanal nem
vett volna figyelembe.
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[8] Az 1. és II. rendli alperesi érdekelt fenntartotta a kozigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozataban foglaltakat és kifejtette, hogy ha a birdsag a kisajatitds jogalapjat
megallapitja, az ingatlan forgalmi értékét szakvélemény alapjan 19.000.000,- forintban jelolte
meg. Vitatta a megel6z0 eljarasban eljart szakérté altal megtartott helyszini szemle
szabalyszeriiségét. Allaspontja szerint vizsgalni kell, hogy ingatlanuk forgalmi értéke
csokken-e, az évekig eltartd épitkezések, és tehergépkocsi forgalom miatt, és arra is
hivatkozott, hogy az ingatlanon gondozott gyltimdlcsfak vannak, mandula, &szibarack, bodza,
melyek kivagésa kart okoz.

[9] A III.-V. rendt érdekeltek a kozigazgatdsi perben nem tettek nyilatkozatot.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[10] Az elsofoka birosag az alperes PE/047/00139-14/2020. szamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara, tovabba a felperes perkoltéségének
viselésére kotelezte.

[11] Az elséfoku birosag szerint alperes helytalldéan mutatott ra arra, hogy a Ktv. 2. §-
aban meghatarozott kozérdekli cél fennallasa esetén is igazolni kell annak kozérdekiiségét,
azonban az eljards sordn tett nyilatkozatok, csatolt okiratok alapjan az alperes a felperes
kérelmének kozérdekiliségére vonatkozoan téves kovetkeztetésre jutott.

[12] A jogerds itélet szerint a perbeli ingatlan, az ingatlan-nyilvantartds szerint,
kivett ut, a HESZ mellékletét képezé Szabalyozasi Tervlapon szerepel a egyébl utca
meghosszabbitasaként. Az Gt a Szabalyozasi Tervlap szerint az egész telektomb hosszaban
kiszabalyozasra kertilt.

[13] Az els6foku birdsag felhivta a Kuria Kfv.VI. 37.661/2016/5. szamu itéletét,
amely szerint a telepiilés és teriiletfejlesztés, mint kdzérdekli cél vonatkozisaban, ha a
kisajatitas céljat az onkormanyzat képviseld testiiletének a rendeletével jovahagyott helyi
épitési szabalyzat, mint jogszabaly hatdrozza meg, akkor a jogszabaly kisajatitds célja
tekintetében a feleket koti. Felhivta a Kuria Kfv.V1.37.025/2018/13. szamu itéletét is, amely
szerint a kisajatitas esetén az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékét kell meghatarozni, azaz
azt kell megvizsgalni, hogy a kisajatitds idopontjdban milyen adottsagokkal, milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik az érintett ingatlan, milyen az dvezeti besoroldsa, miivelési aga,
miként hasznositjak ténylegesen.

[14] A perbeli iigyben a kisajatitasi cél szerepelt a HESZ-ben is, amelynek
megvalositasa érdekében tortént kisajatitas kozérdekiinek mindsiilt. A felperes kisajatitasi
kérelme alapjan mar az 1990-ben jovahagyott HESZ-ben és Szabalyozasi Tervben
kiszabalyozott — és az ingatlan-nyilvantartasban ekként nyilvantartott — utat alakitanak ki.

[15] A jogerds itélet szerint a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes
dontésének meghozatala sordn nem vette figyelembe, hogy az uthdlozat fejlesztése nem csak
az ottlakok kozlekedését szolgalja, hanem a helyben lakok kozlekedését is megkonnyiti, ha az
a Szabalyozasi Tervlap szerint megvalosul, azonban az, hogy a HESZ-ben mar kiszabélyozott
ut egy itemben épiiljon meg, nem feltétele a kozérdekiiségnek.

[16] Az elséfoku birosag szerint a kozérdekiiség korében az alperesnek értékelnie
kellett volna, hogy az ingatlan utként van nyilvantartva. Az a tény, hogy a tulajdonosok az
ingatlant ett6l eltéréen hasznaljak, a kozérdekiiség vizsgalata szempontjabdl nem vehetd
figyelembe. Alaposnak talalta a felperes azon hivatkozasat is, miszerint a kozmiivesitettség,



Kdria 5
IV.K£v.37.073/2022/10/11

mint feltétel a kisajatitds sordn nem vizsgalhato, a villamarvizekre vonatkozdan pedig az
alperes semmiféle bizonytast nem folytatott le, jovoben esetleges kart okozd hatasat az 1.
rendii érdekelt beadvanyabol vette at.

[17] A birésag a Szabalyozasi Tervlap megvizsgalasat kovetden megéallapitotta, hogy
a telektombben talalhatéak olyan ingatlanok, amelyek csak a kisajatitassal érintett ut
megvalositasdval valnak megkdzelithetdvé, igy az alperes tévedett abban, hogy a kisajatitas
Kstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételei nem teljesiilnek.

[18] Mivel az alperes nem dontott a kartalanitas 6sszegérdl, az elséfoku birosag a
mellézte a kisajatitassal érintett ingatlan kisajatitdsdért jard kartalanitds 0Osszegének
megallapitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj dontés meghozataldra utasitasat kérte.

[20] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal meghatarozott irdnymutatas
szerint nem lenne modja a kozérdekiiséget vizsgalni, holott alldspontja szerint a kisajatitas e
feltétele a jelen iigyben nem all fenn. Allaspontja szerint a kozérdekii cél HESZ-ben torténd
feltiintetése és a Kstv.-ben meghatarozott kozérdekii cél egybeesése még nem elegendd a
tulajdonjog elvonasahoz, ha a tevékenység nem valdsit meg kozérdeket. Hivatkozott arra,
hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kisajatitasi hatosag mérlegelheti, hogy a
kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi elényei a tulajdon elvondsaval okozott kart
jelentésen meghaladjak-e, és ennek soran egybe kell vetnie a kozérdekii tevékenység
jelentdségét a tevékenységgel, a szolgaltatassal ellatasra keriilok szaméval, a foglalkoztatasra
gyakorolt hatdsaval és az ingatlan jellemzdivel, annak jelentéségét és a tulajdonelvonas
ardnyossagat kell vizsgalnia. Alldspontja szerint a telektomb ingatlanai, valamint az amellett
1év6 temeté mas kozteriiletekrdl egyarant megkozelithetéek. Alldspontja szerint a megnyitni
kivant erésen lejtds egyébl utca nem vezetne végig a telektombon a temetdig, és a
csapadékviz és a szennyviz elvezetésének hidnyat aggalyosnak tartotta.

[21] Allaspontja szerint a perbeli kisajatitasi eljarasban nem igazolt a kozérdeki cél
fennallta, mert a zsdkutca megnyitasa a Polgari Jogi Tarsasag tagjainak érdekében all, amely
nem kozérdek, a telektombben [év0 ingatlanok megkdzelitéséhez nem sziikséges a
kisajatitassal érintett ingatlan kisajatitasa, és a felperes sem jelolt meg olyan kozérdeki célt,
amely aranyban allna a kisajatitassal bekovetkez6 tulajdonosi érdek sérelmével. Hivatkozott
arra, hogy a Kstv. 3.§ (1) bekezdés d) pontja mérlegelésre ad lehetéséget a kisajatitasi hatdsag
szamara, ¢s a Kp. 85.§ (5) bekezdés a mérlegeléssel hozott dontéssel kapcsolatos dontési
korlatokat is meghatarozza, azonban a jogerds itélet allaspontja szerint nem tartalmaz erre
vonatkoz6 indokolast. Hivatkozott arra, hogy a hataskorét a mérlegelési felhatalmazasanak
keretei kozott gyakorolta, és hatarozatabol a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
megallapithato.

[22] Arra is utalt, hogy a jogerds itélet rogzitette, hogy a kozérdekiiség fennall és
ennek figyelembe vételével kell lefolytatni az 1) eljarast, azonban a leendd uthoz
kapcsolodoan masik per is folyamatban volt az els6foku birdsag elétt, melyben
102.K.702.835/2020/22. szamu itéletben a Budapest Kornyéki Torvényszék széles kori
bizonyitasi eljaras lefolytatasat irta eld annak megallapitasa érdekében, hogy a kozérdekiiség
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fennall-e vagy sem, a két itélet tehat egymassal ellentétes irdnymutatast ad, mely alapjan nem
egyértelmii, hogy az irdnymutatasoknak hogyan tudna megfelelni.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[24] A megeléz6 eljarasban és a perben tett eldadasainak fenntartasa mellett
kifejtette, hogy az els6fokt birosdg a tényallast helyesen Aallapitotta meg, és abbol
megalapozott, a jogszabalyoknak, és a joggyakorlatnak mindenben megfelelé dontést hozott.

[25] Allaspontja szerint az alperes a jogers itélet megéllapitasaival szemben
semmilyen ellenérvvel nem szolgdl, azokrol nem vesz tudomast, és a feliilvizsgalati
kérelmében is megismétli az iratellenes, valotlan, illetve 1égbdl kapott vélekedéseit.

[26] Iratellenesnek ¢€s valotlannak tartotta az alperes megallapitasait, igy kiilondsen
azt, hogy a kisajatitas eredményeként egy zsdkutca jonne létre, hogy a telektomb ingatlanai,
valamint az amellett 1¢év6 temetd mas kozteriiletekrdl is megkozelithetdek, hogy a feltételezett
a villimarviz egy haznal allna meg.

[27] Kifejtette, hogy az alperes nem vesz tudomadst arr6l, hogy a felperes kérelme
szerint a egyébl utca most kialakithato részére, merdlegesen fekszik az egyéb2 megnevezésii,
kozutként nyilvantartott, a kozforgalom szdmara nyitott, gyalogosan ¢€s kerékparral jarhatd
ingatlanra, ezért valdjaban nem zsékutca jonne létre, illetve azt nem csak a kornyezo
ingatlanok tulajdonosai és lakoi, illetve az oda iranyul6 célforgalom tudna hasznélni.

[28] Az alperes azon allitdsat is tény-, és iratellenesnek tartotta, miszerint egy
nemzeti vagyonba tartozo, helyi kozat és az ahhoz tartozéd kozmiifejlesztés nem lehet
semmiképpen kozérdek, ha akar ideglenesen is zsdkutcaként 1étezik, mert ez esetben az csak
az utciban lakok érdekeit szolgalhatja. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag is
megallapitotta emberek maganérdekének egybeesése nem zarja ki a kozérdeket.

[29] Az 1. és 1I. rendii alperesek személyesen terjesztettek eld nyilatkozatot, amely a
kotelez6 jogi képviselet hidnyaban nem volt hatalyos.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[31] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[33] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint ,,Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben €s modon, teljes, feltétlen €s
azonnali kartalanitds mellett lehet.”

[34] Jelen feliilvizsgélati eljaras kozéppontjadban a felperes altal kezdeményezett
kisajatitas céljanak kozérdekiisége all. Ezzel Osszefliggésben a Kuria ramutat arra, hogy az
Alkotmanybirosag 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozataval megerdsitette az Alaptorvény XIII.
cikkével 1ényegében megegyez0 tartalmu alkotmanyos szabalyok alapjan hozott 42/2006. (X.
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5.) AB hatarozatat, amely szerint ,[a] tulajdonjog korlatozdsa tekintetében is az
Alkotmanynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan
kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell venni
azonban az Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz616 13. §-abdl szarmazo sajatossagokat is. Ilyen
sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal a kozérdeket jeldli
meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotményossagi
vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél
érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennalld sziikségesség. A jelenlegi
koriilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil a
maganérdek all eldtérben, kozvetetten a tarsadalmi problémak megoldasa révén az egész
kozosség érdekeinek szolgalatarol van szo. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal
az Alkotmanybirosdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelés jogkorében
hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatirozni, hogy konkrét iligyben a
kozérdekbdl korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse. A vizsgalat masik szempontja
itt is — az Alkotmany 8. § (2) alapjan — az aranyossdg. Az aranyossag tekintetében a
tulajdonhoz val6 jog Alkotmanyban meghatarozott szabalyabol nem szarmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos mércéje alkalmazandd: a korlatozassal elérni
kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak
Osszhangban kell allnia.” (18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat [25])

[35] Vagyis az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint, a kozérdek értelmezésénél
elfogadhat6, hogy bar kozvetleniill a maganérdek all el6térben, kozvetetten a tarsadalmi
problémak megoldasa révén az egész kozdsség érdekeinek szolgélatardl van szo, vagyis még
ha a kisajatitas eredményeként megvalosulo kozut kozvetlentil egyének maganérdekét is
szolgalja, nem hogy nem zarja ki a beruhdzas kozérdekiiségét, hanem kozvetetten kifejezetten
kozosségi érdekeket is szolgalhat.

[36] Az Alaptorvény 28. cikkének utolsé mondata szerint ,,Az Alaptérvény ¢és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ez a szabaly egy alkotméanyos vélelmet
allit fel arra, hogy a jogszabalyok éltalaban, és igy a jelen perben alkalmazandé HESZ a
kozjonak megfeleld célt szolgal, vagyis a kozérdeket jeleniti meg.

[37] A Kuria Kfv.VI.37.661/2016/5. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy
kisajatitasnak jogszabalyban meghatarozott kdzérdekli célok megvalositasa érdekében van
helye. Amennyiben a helyi Onkormanyzat rendelete, mint jogszabaly a teriilet- és
telepiilésrendezés korében megallapitja a kozérdekii célokat, az az ligyben eljaré feleket koti.
A Kuria jelen ligyben sem lat okot arra, hogy a fenti, a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben eltérjen, azokat tovabbra is irdnyadonak tartja. Az
eltérésre egyébként csak a jelen eljaras felfiiggesztése mellett elézetes dontéshozatali
inditvany elOterjesztése utjan kezdeményezett jogegységi eljards eredményeként nyilna
lehetdség [a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése], a Kuria azonban az
eljaras felfliggesztését és az ilyen inditvany eldterjesztését arra tekintettel nem latta
indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért.

[38] A biroésagnak az Alkotmanybirdsag idézett tételébdl kovetkezden a perbeli
esetben azt kellett megvizsgalnia, hogy a HESZ meghatirozza-e, hogy konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A perben senki sem vitatta, hogy a
kisajatitani kért ingatlant mar az 1999-ben — vagyis az érdekeltek adasvétel jogcimén, 2001-
ben, 2002-ben és 2003-ban torténd tulajdonszerzését megelézéen — jovahagyott HESZ-ben és
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Szabalyozasi Tervben és a hatilyos HESZ-ben kozitként szabalyoztak ki, ez pedig az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfeleld, a tulajdoni targy meghatarozasara vonatkozd
kell6 pontossaggal tortént meg.

[39] A HESZ mellékletét képezé Szabalyozasi Tervlap hatirozza meg a tervezett
egyébl utca nyomvonalat, és szabalyozza ki azt kozutként. Jelen kozigazgatasi perben ezért
nem vitathato, hogy fennall-e a kisajatitas alaptorvényi feltételei koziil annak kozérdekiisége,
a jogszabalyi rendelkezést, mint az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében mindenkire
kotelez6t ugyanis sem az alperes, sem pedig a birdsag nem teheti félre.

[40] Ha az alperesnek kétsége meriilt volna fel a helyi dnkorményzat rendeletének
mas jogszabalyba litkdzésével kapcsolatban, az Alaptorvény 32. cikk (4) bekezdése alapjan
kezdeményezhette volna a Kariandl az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat. Figyelemmel
arra, hogy erre vonatkozé eldéadast a perben senki sem tett, ¢s a Karia maga sem észlelt olyan
koriilményt, amely az Onkormanyzati rendelet jogszabalyba {itk6zésére utalna, nem
kezdeményezett normakontroll eljarast.

[41] Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes kisajatitasi kérelmének elutasitasat
arra alapozta, hogy nem igazolt a kozérdekii cél fennallta, érdemben nem vizsgalta a Kstv.
tobbi feltételét. Ugyan a megel6zd eljarasban és a kozigazgatasi perben is hivatkozott arra,
hogy a kisajatitas eredményeként 1étrejovo, altala zsdkutcaként hivatkozott kdzht 1étrejotte a
szennyviz elvezetése és a csapadékviz elvezetése miatt aggalyos és veszélyes, és az
feltételezése szerint villamarvizeket is okozhat. E megallapitdsokat azonban semmilyen
modon nem tdmasztotta ala, és azt sem jeldlte meg, hogy azokat a kisajatitds mely feltételével
Osszefiiggésben és miként értékelte.

[42] A kisajatitasi eljards sordn a hatosagnak a kozérdekii cél fennallta mellett
valdban a kisajatitas tobb feltételét kell vizsgalnia. Dontése csak akkor lesz megalapozott, ha
a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben tisztdzza, és azt az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel értékeli. Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében a
hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6z0dése szerint értékeli. A hatdsdg dontésébdl azonban ki kell tiinnie, hogy
milyen bizonyitdsi eszkozoket, illetve milyen bizonyitékokat vett igénybe, azok alapjan
milyen tényeket allapitott meg, és ezeket miként értékelte. A hatosagi dontés alapjaul ekként
feltételezések sem szolgalhatnak.

[43] A Kuria nem fogadta el az alperes jogerds itélet irdnymutatasaval kapcsolatos
eldadasat, amelyben arra hivatkozott, hogy az a Budapest Kornyéki Torvényszék
102.K.702.835/2020/22. szamu itéletének iranymutatasaval ellentétes. A Kuria az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljarva a Kfv.V1.37.076/2022/6. szamu itéletével a Budapest
Kornyéki Torvényszék 102.K.702.835/2020/22. szamu itéletét — az indokolas
megvaltoztatasdval — hatdlyaban fenntartotta. Ebben kimondta, hogy ,,Az els6foku birdsag
téves iranymutatast adott a megismételt eljarasra nézve. Az alperes ugyanis nem azt a
kérelmet biralta el, amire a felperes szandéka irdnyult, hanem mas eljarast folytatott le. Mivel
a mas jogi alapon allo eljarast az alperes meg sem kezdte lefolytatni, ezért a tényallas
megallapitdsara, a kozérdekiiség fennallasara, a bizonyitasi eljards mikéntjére nézve
utmutatast sem lehet adni. Nem arrdl van szo, hogy a kérelemnek megfeleld eljarasban az
alperes nem tarta fel helyesen a tényallast, tévesen értelmezte a jogot, vagy a bizonyitas volt
hianyos, hanem mas eljarast folytatott le, mint amit kellett volna. Ezért k6z6mbds, hogy az az
eljaras egyébként jogszerii volt-e, vagy sem.

[44] A megismételt eljarasra nézve ezért csak annyi irdnymutatast lehet adni, hogy az
alperes a felperes kérelmét, annak valds tartalma alapjan, a vonatkozé anyagi- €s eljarasi
jogszabalyoknak megfeleldéen biralja el. Erre figyelemmel a Kuria mellézi a kozigazgatasi
hatosagi eljaras érdemi vizsgalatara és az 0j eljarasra vonatkozé itéleti megallapitasokat.”
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([29]-[30]) Erre figyelemmel nem megalapozott az alperes itéleti irdnymutatasok esetleges

crer

[45] A Kuria az alperes altal felhivott EBH.2011.2441. (Kfv.IV.38.128/2010/7.)
hatarozattal kapcsolatban utal a tovabbiakban: Bszi. 32. § (1) bekezdésének b) pontjara,
amely a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozatatdl valo eltérést
tekinti jogegységi helyzetnek, és flizi hozzd a feliilvizsgélat lehetdségét. A Bszi. 41/B. §
egyértelmiien kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kuaria 2012. janudr 1. utan hozott
¢s a Bir6sagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben vald
eltérésre  kell hivatkozni. Erre figyelemmel a Legfelsébb Birosdg felhivott,
Kfv.IV.38.128/2010/7. szaml hatdrozathoz ilyen hatds nem flizédik, ezért a Kuria annak
megfeleldségét nem vizsgalta.

[46] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysérto, ezért azt a a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A jogszabalyokrol — igy a helyi épitési szabdlyokrol szolo rendeletek
szabalyairol is — vélelmezni kell, hogy a rendelkezései kozérdeket szolgalnak. Ez a vélelem,
csak a Kuria Onkormanyzatai Tanacsa el6tti vagy az Alkotméanybirésag elétti normakontroll-
eljarasban donthetd meg.

7.Aro0 rész

[48] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan az alperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.
[49] A Kuria a felperes részére jaro feliilvizsgalati eljarasi koltség osszegét a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1), (5) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, €s annak megfizetésére az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[50] A pervesztesnek mindsiild alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, erre tekintettel a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az els6foku
birésag elott felmeriilt kereseti és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

[51] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 13.
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