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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Hajduszoboszl6i Jarasbirosag 2.P.20.019/2021/34.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovadbbiakban: a felek) 2012. mdjus 4-én kotottek
hazassadgot, hazassagukbol 2011. szeptember 5-én J., 2016. oktober 23-an 1. utdnevii
gyermekeik sziilettek.

[2] A felek kapcsolata megromlott, 2020. marcius 2-an az alperes kérelme alapjan
megel6z0 tavoltartds elrendelése iranti eljards volt folyamatban (Hajdiszoboszlo6i
Jarasbirésag 3.Pk.50.014/2020.), amely érdemi hatarozat nélkiil fejez6dott be, mert a felek
személyes meghallgatasukkor a renddrségen tett nyilatkozataikat nem tartottak fenn.

[3] A felperes 2020. oktober 15-én egy veszekedés utan kijelentette, hogy a
tovabbiakban mar nem kivan egyiitt élni az alperessel. Az alperes aznap este nem aludt a
kozos lakasban. A felperes iigyvédhez fordult, akinek a hdzassag felbontdsaval, valamint a
kozos vagyon megosztasaval kapcsolatban irt levelét az alperes 2020. november 4-¢én atvette.
Az alperes 2020. december 1-én az ingdsagait teherautoval elvitte és bérelt lakasba koltozott.

[4] A felperes az édesanyja vallalkozasaban dolgozik, brutté jovedelme 250.000 forint,
25.000 forint csaladi potlékot kap.

[5] Az alperes jovedelme a személyi jovedelemadd igazolas szerint 2.003.697 forint,
Osszevont adodalapja 78.946.904 forint volt, elkiiloniilten ad6z6é jovedelme utdn 9.972.623
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forint személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége keletkezett. A lakas bérleti dija 110.000
forint, a lakasfenntartasi koltség atlagosan 40.000 forint, iizemanyagkoltsége 40.000 forint és
allitasa szerint 2020 decemberétél 2021. majus 30-ig 1.128.962 forintot koltott a
gyermekekre.

[6] A gyerekek egészségesek. A nagyobb gyermek tartasaval felmeriilo atlagos koltség
havonta 113.000 forint, amelybdl az iskolai étkezés 12.000 forint, kiilonora 15.000 forint,
ruhdzkodas 20.000 forint, étkezés 50.000 forint, vitamin 10.000 forint, osztalypénz és
tisztalkodas 6.000 forint. A kisebb gyermek tartdsaval felmeriild atlagos koltség havonta
98.000 forint, amelybdl a kiilonéra 6.000 forint, zeneovi 6.000 forint, ruhdzkodas 20.000
forint, vitamin 10.000 forint, étkezés 50.000 forint, csoportpénz és tisztalkodas 6.000 forint. A
lakasfenntartasi koltség egy gyermekre esé része 30.000 forint.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[7] A felperes — a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett egyéb keresetek mellett — a
hazassag felbontdsat kérte azzal, hogy a hazassagi életkdzosségiik 2020. oktober 16-an sziint
meg. Az ¢életk6z0sség megsziinésének idOpontjatdl kérte az alperes kotelezését
gyermekenként havi 175.000 forint gyermektartasdij és a felmeriild egyéb rendkiviili
kiadasok megfizetésére. Elismerte, hogy az alperes 2021. januar 1-t6l gyermekenként havi
50.000 forint gyermektartasdijat fizet.

[8] Az alperes a hazassag felbontdsat nem ellenezte, de az életk6zosség megsziinésének
id6pontjat 2020. december 1. napjaban jeldlte meg. A gyermektartasdij fizetésére iranyulo
keresetet 2021. januar 1-tdl gyermekenként havi 50.000 forint erejéig elismerte. Nem
ellenezte a felperes altal igazolt rendkiviil koltségek megfizetésére kotelezését. Az esetleges
hatralékban kérte elszdmolni a felperesnek a gyermekek tartasara 2020. december 1-én atadott
500.000 forintot, tovabba a 2020. december 31. és 2021. majus 30. kozotti idOtartamban a
gyermekek szamadra vasarolt ruhdzat és sporteszkozok, tovabba a rajuk forditott szallodai és
szabadidds koltségek 1.127.962 forint Gsszegét.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[9] Az elséfok birdsag itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseiben
a felek hazassagat felbontotta és megallapitotta, hogy a hazassagi életkdzosségiik 2009. majus
4-t61 2020. december 1-ig allt fenn. Kotelezte az alperest 2021. januar 1-t6l kezdédden
gyermekenként havi 80.000 forint gyermektartasdij; tovabba 600.000 forint gyermektartasdij
hatralék 15 napon beliili megfizetésére. Ezt meghaladdan kotelezte az alperest, hogy a szamla
bemutatasa utdn 6t napon beliil fizesse meg a felperesnek a gyermekek sporttevékenységével
kapcsolatos tagdijat és a sportruhazat koltségét, tovabba a nagyobb gyermeknek évente
megvasarolt szemiiveg aranak felét, legfeljebb 100.000 forintot.
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[10] Az elséfoku birosag a felek hazassagi életkdzossége megsziinésének idOpontjat a
lefolytatott részletes bizonyitasi eljaras adatainak mérlegelése eredményeként allapitotta meg.
A tanuvallomésok is megerdsitették a feleknek azt az egyezd eldadasat, hogy az alperes
korabban tobbszor, rdvidebb-hosszabb iddtartamokig nem tartdzkodott otthon, visszatérése
utan azonban a felperes megbocsatott neki és fenntartottdk az életk6zosségiiket. Bizonyitott,
hogy 2020. oktober 16-an a felek veszekedtek és az alperes nem aludt a kozos lakasban, de
utana még rendszeresen hazajart, esetenként az éjszakat is otthon t6ltdtte, tovabba a kisebb
gyermek sziiletésnapjat is egyiitt linnepelték. Abbodl a ténybdl azonban, hogy az alperes
december elején mar az Osszes hasznalati targyat elvitte a kozos lakasbol, az életk6zosség
megsziinésének véglegessége allapithatdé meg.

[11] Az elsofoku birosdag a gyermektartasdij havi 80.000 forint Osszegét a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:215. § és 4:218. §-aiban
foglalt szempontok alapjan hatarozta meg azzal, hogy ez az 6sszeg mindkét gyermek esetében
fedezi az indokolt sziikségleteiket. Az egy gyermekre jutéd rezsikoltségre €s egyéb, a felperes
altal igazolt Osszegekre (12.000 forint kozétkeztetés, 18.560 forint rezsi, 10.000 forint
vitamin, 30.000 forint ruhazkodas, 10.000 forint jaték, 6sszesen kozel 80.000 forint), valamint
a felperes jovedelmére tekintettel biztositja a gyermekek megfeleld ellatasat. Az alperes a
tartasdij megfizetésére teljesitOképes és Onként vallalta a rendkiviili, de igazolt kiadasok
megtéritését. Az elsdfokt birdsag ezért rendelkezett a jovoben felmeriilé ilyen koltségek
viseléséral.

[12] Az elséfoku birdésag nem csokkentette a gyermektartasdij hatralékot az alperes altal
megjelolt 500.000 és 1.127.962 forinttal, mert nem bizonyitott, hogy az alperes a megjelolt
Osszegeket mire forditotta, esetleg atadta-e a felperes részére, amivel a gyermekek
¢lelmezését vagy ruhanemiivel valo ellatdsukat megkonnyithette. Az alperes altal megjeldlt
kiadasok részben sporteszk6z0k megvasarlasat, szallodai, szabadidds koltségeket jelentettek,
amelyek nyilvanvaldan nem konnyitették meg a gyermekek tartasat.

[13] A felperes €s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6fokti birosag itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében részben
megvaltoztatta: a hazassagi életkozosség megsziinésének idopontjat 2020. oktober 16. napjara
modositotta, és ettdl kezdddden kotelezte az alperest a J. utonevil gyermek tartdsara havi
100.000 forint, az I. uténevii gyermek tartasara havi 80.000 forint megfizetésére. Mell6zte az
alperes havi gyermektartasdijon feliili fizetési kotelezettségét. A gyermektartasdij hatralék
Osszegét 2020. oktober 16-tol 2021. oktober 31-ig 550.000 forintra leszallitotta, melynek
megfizetésére a folyamatos gyermektartdsdij mellett havi 50.000 forint részletfizetést
engedélyezett. Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A masodfoktl birosdg az ¢Eletkozosség megsziinése korében a bizonyitékokat
ujraértékelte és az els6foku birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetést vont le.

[15] Az adott iigyben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az ¢életkdzosség az altala
allitott idépontban, 2020. oktober 16-an sziint meg (Kuaria Pfv.11.20.415/2010/4.). A felek
kozott 2020. oktober 16-an lezajlott veszekedés, az alperes eltdvozasanak ténye, a felperes
¢letk0z0sség megsziintetésére iranyuld szandékanak kifejezésre juttatdsa, tovabba az a
koriilmény, hogy a felperes jogi képviseldt hatalmazott meg, aki 2020. november 4-én a
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hazassag felbontdsdval és a hdzastarsi kozOs vagyon megosztasaval kapcsolatban levelet
kiildott az alperesnek, azt tamasztja ald, hogy az életkozosség a felperes altal allitott
idépontban megsziint. A véglegesség tényét tdmasztja ald, hogy 2020. oktober kozepétdl az
alperes mar csak a gyermekek latogatdsa miatt tért vissza a kdzos lakasba, és bar a kisebb
gyermek sziiletésnapjan részt vett, a csaladi linnepi vacsoran mar nem; és nem jarult hozza
sem a lakas, sem a gyermekek koltségéhez.

[16] A fentiekbdl megallapithatoan a felperes bizonyitotta, hogy a hazastarsi dsszetartozas
¢s kapcsolat megszakitdsanak elhatarozott szandékat kifejezésre juttatta nem csak az alperes,
hanem a csalad szdmadra is. A felek hazassagi €letk6zossége tehat 2020. oktober 16-an sziint
meg, ¢s a masodfoku birdsag ettdl kezdddden kotelezte az alperest gyermektartasdij
fizetésére. A mérték meghatarozasakor a Ptk. 4:218. §-ban rogzitett szempontrendszerbol
indult ki.

[17] A felperes a gyermekek altala indokoltnak tartott sziikségletei pénzbeli ellenértékét
Osszesen havi 349.818 forintban hatdrozta meg (11. szdma beadvany). A masodfoku
targyalason ezt ugy részletezte, hogy a lakasfenntartasi koltségeken tal a nagyobb gyermekre
Osszesen 113.000 forintot fordit, amelybdl az iskolai étkezés 12.000 forint, a matematika
kiilonora 15.000 forint, a ruhazat 20.000 forint, az otthoni étkezési koltség 50.000 forint, a
vitaminok koltsége 10.000 forint, az osztalypénz 1.000 forint, a tisztalkodasi kiadas 5.000
forint. A kisebb gyermekre forditott 6sszeg havi 98.000 forint, amelybdl az angol kiilondra
dija 6.000 forint, a zeneovi 6.000 forint, az 6vodai csoportpénz 1.000 forint, a ruhdzat 20.000
forint, a vitaminkoltség 10.000 forint, az otthoni étkezés koltsége 50.000 forint. Ezen
tulmenden mertilnek fel a gyermekek kulturalis és sportoldsi koltségei.

[18] A masodfoku birosadg — tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag a gyermekek havi
indokolt sziikséglete pénzbeli ellenértékét itéletének indokoldsdban nem jeldlte meg — a
felperes altal meghatarozott Osszegbdl indult ki és azt eltalzottnak itélte. A tartasdij
mértékénél indokolt a két gyermek kozotti differencidlas: életkorabdl adéoddan a nagyobb
gyermek indokolt sziikségleteinek pénzbeli ellenértéke magasabb. A konkrét Osszeg
meghatarozasanal az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes sajat allitdsa szerint
havonta 250.000 forintot biztosan fordit a két gyermekre: az altala vallalt gyermekenkénti
50.000 forinton feliil még tovabbi 145.000 és 105.000 forintot (29. szamu jegyzOkonyv).

[19] A maésodfoku birdsag a tartdsdij mértékét az atalanyjellegbdl kiindulva hatarozta meg,
ennek megfeleloen mellézte a rendkiviili, jovOben felmeriild kiadasok megfizetésére
kotelezést. A havi tartasdijbol a felperesnek ugy kell gazdalkodnia, hogy az elérelathatd vagy
varatlanul felmeriild kiadasokat is fedezze. A fentieknek megfeleléen a gyermekek indokolt
szlikségleteinek ¢és az alperes teljesitoképességének egybevetésével a nagyobb gyermek
tartasara fizetendd gyermektartasdij mértékét havi 100.000 forintra felemelte, a kisebb
gyermek tartasara az elséfoku birdsag altal megallapitott 80.000 forintot helybenhagyta.

[20] Egyetértett az elséfoka birdésagnak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes nem
bizonyitotta az 500.000 forint gyermektartasdij jogcimén tortént 4tadasat; tovabba azzal is,
hogy az alperes altal csatolt szdmlakbol €és beadvanyokbol nem azonosithatd be: az alperes
milyen ruhdzatot, illetve felszerelést véasarolt a gyermekeknek. Nem szdmolhatdak el a
gyermekek indokolt kiaddsai korében wellness kirdnduldsok koltségei sem.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a
Kiuria a jogerds itélet hazassagi életkozosség megsziinésének és a gyermektartasdij fizetési
kotelezettség kezdetének idOpontjat; tovabba a gyermektartdsdij mértékét és a hatralékos
gyermektartasdij Osszegét meghatarozo rendelkezését helyezze hatalyon kiviil. Az elséfoku
birésag itéletének a hazassagi életk6zosség idotartamat és gyermektartdsdij fizetési
kotelezettség kezdd idpontjat meghatarozo rendelkezését hagyja helyben; a gyermektartasdij
mértékét meghatarozo rendelkezését valtoztassa meg: gyermekenként havi 50.000 forintban
hatdrozza meg, amelyen feliill vallalta a szamlaval igazolt iskolai koltségek, kiilonorak,
edzések, egyéb szabadidés foglalkozasok koltségeinek megfizetését. A jogerds itélet
jogszabalysértd voltat az €letk6zosség megsziinésére vonatkozdan a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése, a 346. § (5)
bekezdése, a gyermektartasdij mértéke tekintetében a Ptk. 4:218. §-a megsértésére alapitotta.

[22]  Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birésag tévesen és megalapozatlanul
valtoztatta meg az ¢letkdzosség megsziinésének elséfoku birdsag altal meghatarozott
iddpontjat. Dontését kizardlag a jogi képviseldnek adott megbizas tényére alapitotta és teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta egy, a felperessel kozeli hozzatartozéi viszonyban allo tana
vallomésanak kivételével a tanavallomésokat.

[23] Tény, hogy a felek kozott tobb alkalommal, révidebb-hosszabb iddszakokra
megszakadt az életk6z0sség, ezért onmagaban a jogi képviseld megbizdsa még nem alapozza
meg az ¢letkozosség 2020. oktober 16-1 végleges megsziinését. A felperes ugyanis a
meghatalmazéason kiviil nem tett érdemi jogi 1épést, és a keresetlevelét is csak 2021. januar
14-¢én, lényegében vele azonos idopontban nytjtotta be. Az idOpontok egybeesése is azt
igazolja, hogy a felekben kolcsondsen, 2020. december 1. utdn alakult ki a hazassag
felbontasanak végleges szandéka.

[24] Az  életk6zosség megsziinésének idOpontjdhoz  kotddden  sérelmezte a
gyermektartasdij fizetési kotelezettsége kezdd idOpontjanak, tovabba a gyermektartasdij
mértékének meghatarozasat. Allaspontja szerint egy tiz- és egy Otéves gyermek alapvetd
sziikségleteinek fedezésére az altala vallalt havi 50.000 forint gyermektartasdij elegendo,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezen feliil onként vallalta egyéb, szamlaval igazolt koltségeknek
a megfizetését. A masodfoku birdésag is megallapitotta, hogy a gyermekek felperes altal
meghatarozott 349.818 forint sziikséglete indokolatlanul eltulzott, a meghatarozott 100.000 és
80.000 forint a gyermekek indokolt alapvetd sziikségleteit nagymértékben meghalado
gyermektartasdij fizetési kotelezettséget jelent.

[25]  Jogszabalysértd, hogy az eljart birosagok a gyermektartasdij hatralék 0sszegét nem
csokkentették az 4ltala atadott 500.000 forinttal és a gyermekekre forditott 1.128.962
forinttal. Ilyen jelentds Gsszeget nyilvanvaléan nem kardcsonyi ajandékba adott annak, akivel
fel kivanta bontani a hazassagat, hanem értelemszer(i, hogy a 2020. december 1-i végleges
elkoltozésére figyelemmel gyermektartdsdij jogcimén adta. A pénz atadasat az iddsebb
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gyermek latta, 6 szdmolta meg, a birdsag kifejezett kérése ellenére mégsem hallgatta meg
tanuként. A felperes az eljarasban csatolt szamlak tartalmat nem vitatta, azok tobbségérdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal nem megvasarolt, de a gyermekek szdmara
sziikséges gyermekruhak és sporteszkdzok szamlai voltak.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte. A masodfokll birésag a peradatok helytallo feliilmérlegelésével hatarozta meg az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjat. Az alperes alaptalanul sérelmezte a gyermektartasdij
mértékének meghatarozasat, mert teljesitOképessége nem vitathatd. Az pedig, hogy sajat
dontése alapjan ruhékat vasarolt a gyermekeknek, nem mentesiti 6t a gyermektartasdij fizetési
kotelezettség alol. Az 500.000 forintrél az alperes maga allitotta, hogy karadcsonyi ajandékra
adta (22. szamu jegyzokonyv 6. oldal), és minden alapot nélkiiloz a gyermekekre onkéntesen
forditott koltségek hatralékban vald elszamolasa, mert az alperes sajat dontése alapjan,
egyeztetés nélkiil vasarolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

[28] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
jogkovetkeztetését, indokolasat az aldbbiakkal kiegésziti: a masodfoku birosag helytalloan
mutatott rd arra, hogy az itélkezési gyakorlat vélelmezi: a héazassag megkotésével az
¢letk6z0sség is 1étrejon és folyamatosan fennall (Legfelsobb Birosag P.torv.I1.21.144/1991.
kozzétéve: BH 1992.398.). A vélelem ellenkezdjét vita esetén az a hazastars koteles
bizonyitani, aki az ¢életkdzosség létrejottének hianyat, annak megsziinését vagy korabbi
megszinését allitja. Az eljart birosagok tehat helytalléan foglaltak allast abban, hogy a
felperest terhelte annak kétséget kizaro bizonyitasa: hazassagi ¢letk6zosségiik az alperes altal
allitott idépontnal kordbban sziint meg.

[29] Az ¢letkozosség tartalmi elemeinek vizsgalatakor kiemelt jelentdsége van a felek
¢letkozosség fenntartasara irdnyuld kolcsonds szandékanak és a hazastarsi Osszetartozas
tudatanak. Az ugyanis az ¢letk6zosség valamennyi hidnyz6 tartalmi elemét potolja akkor is,
ha a felek kapcsolatdban az életk6zosség egyes egyéb mozzanatai nem valdsulnak meg. A
hazastarsi Osszetartozas €s a kapcsolat megszakitasanak elhatdrozott szandéka ¢és az erre
iranyuld szandéknak a kolcsonds vagy legalabb az egyik hézastars részérdl torténd egyoldala
kifejezésre juttatasa (pl. a nemi kapcsolat megtagadasa, a kozos programok abbahagyasa, a
kozos lakas elhagydsa, a kozds haztartds koltségeihez vald hozzijarulds megsziintetése)
viszont az ¢letkdzdsség megsziinésének a megallapitdsat eredményezi akkor is, ha a felek
kényszerliségbdl tovabbra is egyiitt laknak, illetve bizonyos gazdasagi, csaladi vagy egyéb
jellegli egyiittmiikodés megvalosul kozottik (Karia Pfv.11.20.691/2019/6.).

[30] Onmagdban az egyik fél belsé, szubjektiv meggy6zddésének kialakulasa még nem
elég az életkdzosség megsziinésének megallapitasara; ehhez az is kell, hogy azt a masik fél
tudomasara is hozza. Az életk6zosség megsziinése idépontjanak meghatarozasakor a felek
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nyilatkozatanak, a héazastarsi Osszetartozas ¢és a kapcsolat megsziinésére vonatkozo
elhatarozott szandékanak a kdlcsonds, vagy az egyik hazastars egyoldalu kifejezésre juttatasa
a dontd. Azt kell bizonyitani, hogy barmelyikiik kinyilvanitotta-e az életk6zosség végleges
megsziinésére iranyuld elhatdrozasat: hazastarsdval a tovabbiakban nem kivan egyiitt élni
(Kuria Pfv.11.21.740/2018/7.).

[31] Tényként allapithato meg, hogy a felek hazassagi ¢életk6zdssége alatt eldfordultak
rovidebb-hosszabb olyan iddszakok, amikor az alperes nem tartézkodott életvitelszerien a
kozos csaladi otthonban. A felek egyezd nyilatkozata alapjan az sem vitathatd, hogy a
felperes az alperesnek ezt a magatartdsat tudomasul vette, a hézassagi ¢€letk6zosség
fenntartasanak szdndékaval az alperesnek megbocsajtott. A 2020. oktdber 16-i eseményt ezen
elézmények figyelembevételével kellett értékelni.

[32] Bizonyitott és alperes sem vonta kétségbe, hogy a felperes meghatalmazott jogi
képviseldje levelet kiildott az alperesnek a hazassag felbontisaval és a vagyoni viszonyok
rendezésével kapcsolatban, amelyet az alperes 2020. november 4-4n megkapott. Ebbdl
kovetkezOen az alperes legkésobb ekkor tudomést szerezhetett a felperes szandékanak
komolysagardl, azaz ett6l az id6ponttdl kezdve tisztdban lehetett a felperesnek az
¢letk6z0sség megsziintetésére iranyuld akaratelhatarozasaval. Azt kellett ezért vizsgélni, hogy
a felperes 2020. november 4-e¢ el6tt kinyilvanitotta-e az alperes felé¢ az ¢életkdzosség
megsziintetésére irdnyulo6 akaratelhatdrozasat.

[33] A felperes a 2020. oktober 16-1 konfliktust olyan sulytnak tekintette, hogy a
tovabbiakban nem nézte el az alperes magatartdsat. Ezt testvérének tantivallomésa is
alatamasztotta. A krizishelyzet ténye a felperes allitasat erdsiti: az alperes felé kinyilvanitotta
az ¢életk0z0sség megsziintetésére iranyuld elhatarozasat. Az alperes sajat el6adasa szerint ezt
maga is érzékelte, mert aznap mar nem aludt otthon. A peradatokbdl tehat levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a konfliktushelyzetben a felperes kinyilvanitotta a hazassagi életk6zosség
megsziintetésére irdnyuld szdndékat. Kétségtelen, hogy az elézmények alapjan az alperes
alappal gondolhatta, hogy a felperes megbocsajtja a magatartasat. Erre utal, hogy a
gyermekekhez visszajart, st esetileg az ingatlanban is aludt, ruhanemiiit csak az aktualis
sziikségleteinek megfelelden vitte el. A csalad anyagi fenntartdsahoz azonban nem jarult
hozza, a csaladi rendezvényeken mar nem vett részt, majd lakast bérelt. Alappal és okszerlien
vonhato le tehat az a kovetkeztetés, hogy az alperes egy id6 utdn maga is tudomasul vette a
felperesnek az életkdzosség végleges megsziintetésére iranyuld elhatdrozasat.

[34] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feltilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuaria a bizonyitékok feliillmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (Legfels6bb Birosag P{v.21.680/2006. megjelent: EBH 2006.1526.). Nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetd nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.). A masodfoku
birosdg a bizonyitékok egyiittes, okszerli, iratszerti és logikus, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglal elveknek megfeleld mérlegelésével allapitotta meg az életk0zosség
megsziinésének idépontjat, nincs alapja a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének.
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[35] A gyermektartasdij mértékére irdnyuld jogvitdban alkalmazandé Ptk. 4:218. § (2)
bekezdése sorolja fel, hogy a sziilok megegyezése hianydban a birosdgnak milyen
szempontokat kell értékelnie. Az anyagi jog elsé szempontként tiinteti fel a tartasra jogosult
kiskoru gyermek indokolt sziikségletét [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont], amelyet a (3)
bekezdés hatiroz meg. A legfontosabb kovetelmény a kiskorh gyermek harmonikus
személyiseégfejlodésének, kiegyensilyozott nevelésének hosszutava biztositdsa, ez all
Osszhangban a gyermek érdekének elsddlegességével [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. Az indokolt
sziikségletek korében lehet allast foglalni a kordbbi magas szinvonalu tartds tovabbi
biztositasarol, a kiillonordk, az egyéb iskolan kiviili tevékenységek sziikségességérol, specialis
igényekrdl vagy egészségiigyi tobbletkoltségrol. A tobbi kotelezOen vizsgalandd szempont
[Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b), ) pont] ebbdl kdvetkezik.

[36] A Kuria szamos eseti dontésében kifejtette, hogy a kiskoru gyermek sziikségletei nem
szilikithet6k le a fizikai ellatasanak, az Un. alapsziikségleteknek a koltségeire. A gyermek
nevelésével kapcsolatos sziikségletek magukban foglaljadk mindazokat az egyéb
tevékenységeket, amelyek a gyermek harmonikus személyiségi fejlédéséhez sziikségesek
(Pfv.I1.20.069/2015/6.). Az indokolt sziikségletek megallapitdsa mindig az adott iigy egyedi
koriilményeitdl fligg, a konkrét koriilmények vizsgalataval lehet allast foglalni milyen kiadas
mindsiil indokoltnak (Pfv.11.20.204/2015/5.).

[37] A perbeli esetben a masodfoktl birésdg meghatarozta a gyermekek indokolt
sziikségleteinek pénzbeli ellenértékét. Egybevetette a felperes altal az els6foku eljarasban
feltiintetett igényt a masodfoku targyaldson tett nyilatkozataval (5. sorszdmu jegyzokonyv) és
a nagyobb gyermek alapkoltségeit 113.000 forintban, mig a kisebb gyermek koltségeit 98.000
forintban rogzitette. A masodfoktl birdsag a felperes altal megjelolt gyermekenkénti havi
30.000 forint rezsikoltséget a természetbeni tartds részének tekintette.

[38] A jogvita elbirdlasanal abbdl kell kiindulni, hogy a gyermekek indokolt sziikségletei
pénzbeli ellenértéke mellett kirivoan okszeriitlennek mindsiil-e a masodfokll birdsag altal
mérlegeléssel meghatarozott 100.000 forint, illetve 80.000 forint gyermektartasdij.

[39] A felek az elséfoku eljaras alatt egyezségi targyalasokat folytattak arrol, hogy az
alperes havonta meghatarozott 0sszegl atalany jellegli gyermektartasdijat fizet, és mellette
viseli a gyermekekkel felmeriild kiadasok egy részét is. A nyilatkozatokbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az alperes sziil6i feleldssége alapjan biztositani kivanta a gyermekek magas
szintll ellatasat ugy, hogy az altala vallalt 50.000 forint gyermektartasdij az alapsziikségletek
kielégitését biztositana, ezt meghaladéan viszont a tovabbi igények koltségeit Onként
teljesitené, azaz tigy, hogy arrél ne a gondozo6 sziil6 felperes, hanem maga dontson.

[40] A gyermektartasdij célja az, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit a gondozé sziild
kiszamithatéan ¢és stabilan képes legyen biztositani. A kiilonéld szlilok szerzodéses
szabadsagukkal ¢élve [Ptk. 4:218. § (1) bekezdés] a torvény eldirdsatol eltérden
megallapodhatnak ugy is, hogy a tartast kdlcsonds természetbeni szolgaltatassal teljesitik,
vagy elfogadjék az egyik sziil6 Onkéntes teljesitését. A birésagnak azonban a végrehajthatd
dontésénél a gyermek indokolt sziikségletei kiszamithato biztositasat kell figyelembe vennie,
a szllé az altala sziikségleteknek tekintetett dolgok megvésarlasdval nem mentesiilhet az
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egyeéb, hétkdznapi életvitelhez sziikséges kiadasok viselése alol (Kuria Pfv.11.20.331/2015/13,
kozzétéve: BH 2016.36.).

[41] A gyermektartasdij egy specidlis atalanydsszeg, amely magaban foglalja a
gyermekkel kapcsolatban meghatarozott iddszakban — jellemzden havonta — felmeriild
valamennyi kiadast. A havonta teljesitett gyermektartasdij, illetve annak felhasznalasa nem
kizarolag egy kiragadott id0szak élelmezési és egyéb koltségeinek fedezésére szolgal, hanem
az a gyermeknevelés ¢és a gondozas egységes folyamatara megallapitott, havonta fizetendo
pénzosszeg (Legfelsobb Birdsag Pfv.I1.21.614/1995, kozzétéve: BH 1997.79.).

[42] A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
gyermekre esO lakasfenntartasi koltség a természetbeni tartds része. A természetbeni tartas
ugyanis a gyermek mindennapi ellatasaval felmeriild, pénzben nem kifejezhetd hozzajarulas;
azaz minden olyan, a csaldd hétkoznapi €letével, az életvitel fenntartdsaval kapcsolatos fizikai
munka, amelynek pénzbeli ellenértéke nem allapithaté meg (a gyermekrdl valdé mindennapi
gondoskodas: pl. apolas, mosas, f6zés stb.). Ezzel szemben a gyermek lakohelyéiil is szolgald
otthon fenntartasi koltsége meghatarozhatd pénzosszeg. Nincs tehat jogi akadalya annak,
hogy a sziil6 a gyermekkel kozos otthona fenntartdsahoz sziikséges kiadasokat (pl. villany,
viz, gaz, fiitéskoltség, internet) a tartds alapjaul szolgald indokolt sziikségletek korében
elszamolja. Nyilvanvaldoan a gyermek indokolt sziikséglete a meleg otthon, a viz ¢és
villanyszolgéltatas, az internethez val6 hozzaférés.

[43] A fentiekbdl kdvetkezben a felperes altal meghatarozott havi 30.000-30.000 forint
rezsikoltség nem tekinthetd eltulzottnak és figyelembe veendd a gyermekek indokolt

sziikségletei pénzbeli ellenértékénél. Ennek figyelembevételével a gyermekek indokolt
szlikséglete havi 143.000 és 128.000 forint.

[44] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a gyermektartasdij mértéke
meghatarozasanal értékelni kell azt a tényt is, hogy az allam csaladi potlékkal és csaladi
adokedvezménnyel hozzajarul a gyermekek nevelésével jaro koltségekhez. A Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a csaladi potlékkal csokkenteni kell a gyermek indokolt
sziikségleteinek sziilok altal viselendd koltségét (Kuria Pfv.I1.20.196/2018/9.). A felperes a
két gyermek utdn 25.000 forint csalddi potlékban részesiil, ami az indokolt sziikségletek
pénzbeli ellenértékét kerekitve 130.000, illetve 116.000 forintban alapozza meg.

[45] A tartds mértékének meghatarozasanal a kovetkezd Iépcséfok a kotelezett
teljesitoképessége, illetve a sziilok kozotti teherviselési ardny meérlegeléssel torténd
meghatarozasa. A jogvitaban az alperes teljesitdképessége bizonyitott.

[46] A bizonyitékok feliilmérlegelésének a [34] pontban rogzitett szabalya alapjan a Kuria
azt vizsgalta, hogy a teherviselési arany meghatarozasa iratellenes, kirivoan okszerlitlen vagy
logikailag ellentmonddnak mindsiilt-e. A dontés iratellenessége, logikai ellentmondasa fel
sem meriilt, kirivd okszerlitlensége nem allapithatdé meg. A masodfokl birosag helytalloan
differencialt a gyermekek életkorara tekintettel a tartdsdij mértékében, az alperes sajat
nyilatkozata alapjan helyesen foglalt allast abban, hogy az alperes az indokolt sziikségletek
pénzbeli ellenértéke viselésénél — a természetbeni tartasra tekintettel — a teherviselésbol
nagyobb mértékben kdoteles helytallni.
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[47] Az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil mellézték az 500.000 forint és 1.128.962
forint gyermektartdsdij hatralékba vald beszamitdsit. Az alperes az 500.000 forint
juttatasanak jogcimét maga mindsitette ajandéknak. Az atadas tényét a felperes elismerte,
ezért a gyermek tanukénti meghallgatdsa sziikségtelen lett volna. A gyermekekre forditott
kiadésai elszdmoldsanak mellézésével kapcsolatban a Kuria visszautal a [40] pontban
kifejtettekre: egyes ingdsagok Onkéntes ¢és a gondozo sziild hozzdjarulasa nélkiili
megvasarlasa nem eredményezheti a gyermektartasdij mértékének csokkentését.

[48] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében feltiintette a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkdrére vonatkozo eljarasjogi jogszabalyhelyet [Pp. 346. § (5) bekezdés]. A kifejtett
érvelése a peradatok mérlegelésére [Pp. 279. § (1) bekezdés] vonatkozott, az a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorével nem allt ok-okozati dsszefliggésben.

[49] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem eljarasi, sem anyagi jogi jogszabalyhelyet nem
sértett, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

[50] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért viseli az altala
lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, tovabba a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésnek megfelelden kotelezte a felperes feliilvizsgélati eljarassal
felmeriilt koltségeinek megtizetésére, melynek 0sszegét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan
a 32/2203. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint AFA-val emelt Gsszegben
hatarozta meg.

[51] A Kuria itélete ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2022. junius 22.
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