Debreceni [télétabla
Bf.111.584/2025/15.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 10. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2025. janius 26.
napjan kihirdetett 6.B.335/2024/51. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A kabitoszer-kereskedelem biintettének helyes jogszabalyi megjeldlése: Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés.

A Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzi, a szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre
stlyositja, melynek végrehajtasi fokozata fegyhdz. E vadlottat 3 (hdrom) év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre is itéli.

Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyja, azzal, hogy az eljaras soran lefoglalt
blinjeleket a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala tarolja, a lefoglalt készpénzt a
Birosagi Letéti Csoport a BL 01009/2024/1. bevételi szam alatt.

Az els6foku birosag 2024. oktober 24. napjan eldkészitd iilést tartott.

Terhelt]l I. rendli vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszaml, Terhelt2 II. rendli vadlott
telefonos elérhetdsége: telefonszam?2, Terhelt3 III. rendli vadlott telefonos elérhetdsege:
telefonszam3.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék rendelkez rész szerinti iigydontd hatdrozataban
Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottat biinésnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezért
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Terhelt] I. rendii vadlottat 5 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év
koztigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. rendii vadlottat 2 év borton fokozati, 5 év probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztésre, Terhelt3 III. rendli vadlottat 5 év fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett
valamennyi vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol és a
beszamitasrol, Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa
esetén. Terheltl I. rendt vadlott vonatkozasaban 1.277.500 forint, Terhelt2 II. rendii vadlott
vonatkozasaban 1.217.000 forint, Terhelt3 III. rendt vadlott vonatkozasaban 1.935.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, valamint rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoktl birdsag itélete ellen — a nyilatkozattételre fenntartott harom
munkanapon beliil — az {ligyész Terhelt2 II. rendti vadlott terhére, hosszabb tartamt
végrehajtandd borton fokozatti szabadsagvesztés biintetés és ahhoz aranyosan igazodd
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, Terheltl I.
rendii vadlott és véddje - a kihirdetést kdvetden nyomban - enyhités érdekében, Terhelt3 II1.
rendl vadlott és véddje enyhités, valamint a vagyonelkobzas mell6zése végett fellebbeztek.
Terhelt2 II. rendi vadlott és véddje az itéletet a kihirdetéskor tudomasul vették.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.291/2025/2. szamu atirataban, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség indokoldsaval egyezd tartalommal a II.
rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a bejelentett jogorvoslatok iranyara tekintettel az
iigyben korlatozott feliilbirdlatnak van helye, ezért az els6foktl birdsag itéletének
megalapozottsaga nem vizsgalhat6. Az elsdfoku birésag a megallapitott tényallas alapjan
helyesen vont kovetkeztetést mindhdrom vadlott blindsségére és a blincselekmény jogi
mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyosité koriilményként kell
azonban értékelni a hosszabb i1don at tartd elkovetést is. Az 1. és III. rendli vadlottakkal
szemben a torvényi minimumban megallapitott, fegyhaz fokozata szabadsagvesztés és az
ahhoz igazodo6 koziigyektol eltiltas mellékbiintetés, valamint a vagyonelkobzas térvényes és
megfelelden igazodik a cselekmény targyi sulydhoz ¢és az elkovetdk tarsadalomra
veszélyességéhez is, igy biintetéseik enyhitésére nincs ok, mig Terhelt2 II. rendii vadlott
esetében az iranyado 12 év 6 honap koézépmértékhez képest a 2 évben meghatarozott
szabadsagvesztés eltilzottan enyhe, emellett sérti az itélet belsé ardnyossagat, tovabba a II.
rendl vadlott személyi koriilményei nem indokoljak a szabadsagvesztés felfiiggesztését sem.
Egyebekben a lefoglalassal, illetve a vagyonelkobzassal kapcsolatos dontések torvényesek.

[4] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla - tanacsiilésen eljarva - az elséfokl birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a II. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének
tartamat emelje fel, mellézze a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezést, szabjon ki a
szabadsagvesztéshez aranyosan igazodo kozligyektol eltiltdas mellékbiintetést és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[5] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban a III.
rendli vadlott biintetlen elééletére, rendezett koriilményeire, illetve arra tekintettel, hogy
rendszeres alland6 jovedelemforrassal rendelkezik €s haszonszerzési célzat nem motivalta,
mivel a biincselekmény elkovetésébdl a beszerzési arat is figyelembe véve minddssze 50.000
forint jovedelemre tett szert, tovabba az iddmuldsra és az eldzetes fogvatartasban toltott idore
is figyelemmel, enyhitd szakasz alkalmazasaval, enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[6] Terhelt] 1. rendii vadlott véddje fellebbezését irasban a Be. 584. § (6)
bekezdésében foglaltak ellenére irasban nem indokolta. A fellebbezésekre észrevétel nem
érkezett.
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[7] A masodfoku birosag a torvényszek itéletének feliilvizsgalatat a Be. 598. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan tanacsiilésen végezte el, tekintve, hogy annak térvényi
feltételei fennalltak, tovabbd a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem
inditvanyoztak [Be. 598. § (5) bekezdés].

[8] A fellebbezések részben megalapozottak az alabbiak szerint.

[9] Mivel a fellebbezések bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott okbol, azaz a biintetések sulyositasa és enyhitése céljabol keriilt sor
(szankci6s fellebbezés), az itélotabla az itéletnek kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot ez esetben is
kiterjesztik az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre, tovabba, mivel a
szankciés fellebbezés célja nyilvanvaléan a biintetésre vonatkoz6é rendelkezés
megvaltoztatasa és a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak, a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtaknak feleltethetdk meg, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazésara vonatkozo rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pont, (5a)
bekezdés]. Emellett a masodfokt birésag hivatalbol vizsgélta a Be. 590. § (7) bekezdésének
eldirasa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[10] A korlatozott feliilbiralat soran az itél6tabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy
a torvényszEk a biintetdeljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, nem vétett
sem abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna,
ilyenre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[11] Indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, amelynek
feltiintetni elmulasztott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) bekezdése, 561. § (3) bekezdés a)-
c) és e) pontjai, valamint az 564. § (4) bekezdése.

[12] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett jogorvoslati kérelmekre
tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla nem vizsgalta az els6foka
birdésag itéletének megalapozottsdgat és hatarozatit a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ilyenkor az els6 fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes (BH2023. 60., Kuria Bfv.350/2022/8.), a Be. 561. § (3) bekezdés
c) pontjdban meghatarozott, a birdésag altal megallapitott ugynevezett torténeti tényallas
modositasara nincs lehetdség, kizardlag a kijavitasra vonatkozo szabalyok szerint elirds vagy
szamitasi hiba okan van lehet0ség a tényallas helyesbitésére. Ennek azonban az a feltétele,
hogy a modositas érdemi valtozast nem eredményezhet (EBD2019. B.20., BH2022. 34.,
Kuria Bfv.11.241/2021.).

[13] Megéllapitotta, hogy sem a torténeti tényallds, sem a személyi rész, azaz a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tények és eldéleti adatok nem
igényeltek a fentieknek megfeleld helyesbitést.

[14] A feliilbiralat sordn tovabba az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem,
amely a vadlottak felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé, a
torvényszék biintethetdségi akadaly hidnydban torvényesen vont kovetkeztetést mindhdrom
vadlott biindsségére, minddssze a Kuria 61/2008. BK Vélemény 3/a) pontja alapjan az
elkovetési magatartasra utald jogszabalyi megjelolést mulasztotta el feltlintetni az itélet
rendelkezd részében, azaz hogy a vadlottak a kabitdszer-kereskedelem blntettét jelentOs
mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel kovették el [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés]. Az elkdvetdi alakzat megallapitdsa helyes, a vadlottak cselekményeiket egymas
tevékenységérdl tudva, kozosen, azaz tarstettesként kovették el [Btk. 13. § (3) bekezdés].
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[15] A biintetés kiszabésa soran irdnyado alanyi- és targyi blindsségi kortilményeket
a torvényszék tobbnyire helyesen tarta fel, az itélotabla azonban a Kuria 56/2007. Biintetd
Kollégiumi véleményében foglaltak figyelembevételével a sulyositd koriilményeket
mindharom vadlott esetében kiegészitette azzal, hogy a vadlottak cselekményeiket
tarstettesként, hosszabb i1dén keresztiil kovettek el (56. BKv. 11/8., I1I/2.pont), mig az enyhitd
kortiilmények sorabol melldzte a jelentés mennyiség alsd hatarat kismértékben meghalado
kabitoszer mennyiséget, tekintettel arra, hogy az irdnyad6 tényallds szerint a lefoglalt
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatdranak 181 %-a volt (56. BKv. III/3.
pont).

[16] Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette és vette figyelembe a biintetés kiszabasa
soran a biintetési célokat és a biintetéskiszabasi elveket is [Btk.79.§, 80.§ (1) bekezdés],
hangsulyozni kell azonban, hogy a biintetés kiszabdsdnal a biindsségi koriilményeket
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott
esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [56. BKv L. pont].

[17] A Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, illetve a (3) bekezdés szerint mindsiild és
bilintetendd kabitoszer-kereskedelem buintettét a Btk. 5-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biinteti. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado, amely a biintetési
tétel als6- és felsd hatardnak Osszegének a fele, azaz jelen esetben 12 év 6 hoénap. A
kozépmértéktol eltérd blintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés
jelentés (BH2001. 354.). Mindezek figyelembevétele mellett, a vadlottakkal szemben
alkalmazott bilintetés neme és a Terheltl 1. és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében annak
torvényi minimumban meghatdrozott tartama eltilzottan szigorinak nem tekinthetd, igy
annak megvaltoztatdsara az itélotabla nem latott alapot, mivel az tettaranyos, kifejezi az
egyéniesités kovetelményét és igazodik a birdi gyakorlathoz, valamint az itélet belsd
aranyossagahoz is, hasonléan a koziigyektol eltiltds mellékbiintetéshez, amelynek tartama
ugyancsak aranyban all6 volt a szabadsagvesztés tartamaval.

[18] Terhelt2 II. rendt vadlott esetében azonban, arra az meggy6zodésre jutott, hogy
e vadlottal szemben bar enyhitd szakasz [Btk.82.§ (2) bekezdés b) pont] alkalmazaséara
tovabbra is lehet6ség van, azonban valamennyi szempontot egybevetve - egyetértve az
igyészi allasponttal — a bilincselekmény kiemelkedd targyi sulyara, a II. renddi vadlott
cselekviségére €s a sulyositd- és enyhitd koriilmények korrekcidjara tekintettel, az itélet belsd
aranyossaganak is megfeleléen a II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartama eltulzottan enyhe, ezért a masodfoku birosag a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3
évre sulyositotta, egyben a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést mellozte. Tekintve, hogy a II. rendli vadlottal szemben szandékos
biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, ezért
a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatdl is el kellett tiltani, amelynek
tartamat a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan
ugyancsak 3 évben hatdrozta meg az itélétabla. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontja alapjan fegyhaz.

[19] Terhelt] 1. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, valamint mindharom vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara és a beszamitasra vonatkozd rendelkezések helyesek és
torvényesek voltak, ahogy a vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezések is, az egyes vadlottaknal lefoglalt pénzdsszegek figyelembevételével,
egyetértve tovabba azon elsébirdsagi allasponttal is, miszerint a vagyonelkobzast - Terhelt3
III. rendi vadlott esetében is - a biincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra kellett
elrendelni, fliggetleniil a kabitészer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attol,
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hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szdmara nyereséges vagy veszteséges volt-e, a
vagyonelkobzas mértéke tovabba nem volt csOkkenthetd a kabitoszer megszerzésével
Osszefliggd kiadasokkal sem (Kuria 1/2008. BJH).

[20] A blnjelek vonatkozasaban hozott rendelkezések szintén megfeleltek a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a végrehajthatosag, valamint a beazonosithatosadg érdekében
sziikségesnek taldlta azonban az itéldtabla feltlintetni a biinjelek jelenlegi tarolasi helyét, a
készpénz vonatkozésaban tovabba a bevételezés helyét is, a birdsagi iratok kozott 16. sorszam
alatt elfekvd kozlés alapjan. A blniligyi koltség tekintetében az elséfokt birdsdg dontése
korrekciot nem igényelt.

[21] A fentiek szerint a masodfoku birésag a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, egyebekben a 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, feltiintetve még az elokészito iilés idopontjat, tekintettel arra, hogy a
vadlottak adatait a torvényszék ezen eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvben (21.
szamu jegyzOokonyv) rogzitette, tovabba a vadlottak telefonos elérhetdségét, a Be. 184. § (2)
bekezdés g) pontjara figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

[22] A masodfoku birosag hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6add bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zdradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.335/2024/51. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen itéletében irt valtoztatasaval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



