Févarosi [tél6tabla
15.Gf£.40.123/2022/4/11.

A Févarosi {télétabla a dr. Vas Tibor kamarai jogtanacsos éltal képviselt felperes (cim5)
felperesnek,

a dr. Sari Zoltan ligyvéd (Cim3) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen, vezetd Cstv.
33/A. § (1) bekezdésén alapuld feleldsségének megallapitasa iranti perében,

a FOvarosi Torvényszék 2021. julius 7. napjan kelt, 23.G.40.285/2020/36. szamu itéletével
szemben, az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban, a 2022. szeptember 14.
napjan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

A 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti ¢s a 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 36. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégl ,fa” (a tovdbbiakban: adods) egykori vezetd tisztségviseldje, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ennek kovetkeztében a hitelezok
412.315.006 forint Osszegli hitelez6i kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat.

[2] ftélete indokolasaban a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok
alapjan megallapitott tényallasban — 6sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] Az alperes a 2014. augusztus 13-4n bejegyzett adds egyediili tagja és
igyvezetdje. Az ados esetében 2015. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
alakult ki, mivel a rovid lejarata kotelezettségei rendre meghaladtak a forgoeszkozok mérleg
szerinti értékét. Az eredmény 2016-ban negativva valt, majd 2017. évre megotszorozodott.



Févarosi [télétabla 2
15.G£.40.123/2022/4/11

Bar a 2017. évi arbevétele 297.971.000 forintot tett ki, az lizemi és iizleti eredmény negativ
volt, a rovid lejarati kotelezettségei mértéke meghaladta az eszkdzallomanyat.

[4] A felperes kérelmére a Fovarosi Torvényszék a 2017. aprilis 13-an kelt,
15.1gyszam szamu, 2017. december 7-én jogerére emelkedett végzésével elrendelte az ados
felszamolasat. A felszamolas kezdd idépontja 2018. januar 25. napja volt. A felszamolési
eljaras kezdeményezésére az adott okot, hogy a felperes altal 25.427.894 forint kovetelés
behajtasara vezetett végrehajtas eredménytelen volt.

[5] Az alperes a felszamol6 felhivasa ellenére nem adta at a konyvelési €s a
munkaiigyi iratokat, nem intézkedett a 2017. évi beszdmolo kozzététele irant. Az adoés a
tevékenységzardo mérlege szerinti 388.500 forint pénzallomanyt a felszamol6 rendelkezésére
bocsatotta.

[6] Az alperessel szemben a NAV Eszak-alfoldi Biniigyi Igazgatosaga tigyszams5.
szam alatt blintetdeljarast folytat.

[7] Az alperes - nyilatkozata szerint - az adods iligyvezetdi tevékenységét
ténylegesen soha nem latta el, a cég vagyona felett valgjaban nem 6 rendelkezett.

[8] A felszamolasi eljarasban az Osszes hitelezéi igény 412.443.440 forint,
amelybdl az els6 fokon nem jogerdsen jovahagyott vagyonfelosztdsi javaslat szerint
minddssze 83.434 forint megtériilésére van esély.

[9] A felperes leszallitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ennek kovetkeztében a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése 412.315.006 forint erejéig meghitisulhat.

[10] Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a csddeljarasrdl és a
felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) szerinti
kotelezettségeinek, a konyvelési és a munkaiigyi iratanyag tekintetében nem teljesitette
iratatadasi kotelezettségét, valamint nem tette k6zzé az ados 2017. évi beszdmolojat.
Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (1), (3), (5) és (9) bekezdésére, s az alperes felréhatd magatartasa
korében utalt a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2)
bekezdésére. Alahuzta, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.059/2015/5. és Gtv.VIL.30.024/2015/4.
szamu eseti dontései szerint a jogalapként megjelolt tényallds esetén elég a mulasztas
bizonyitasa, és nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve az ok-okozati 6sszefiiggés.

[11] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a Fdvarosi Torvényszék elott
igyszam4 szam alatt indult eljards kapcsan fennallo perfiiggdségre hivatkozva, a per
megsziintetését kérte. A jelzett eljaras az ellenkérelem eldterjesztését megeldzden, a Fovarosi
[té16tabla tigyszam2 szamon hozott dontése alapjan befejezddott.

[12] Az alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte, arra figyelemmel, hogy a
kozhiteles nyilvantartas adatai ellenére nem volt ligyvezetd, csak un. ,,stroman”.

[13] Vitatta, hogy maga a hitelez6i igény 25.427.894 forintr6l mintegy
tizenhatszorosara novekedett volna. Alldspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem bizonyitott, ahogy az ok-okozati Osszefiiggés sem, az Osszegszerliség korében
pedig ellentmondas 4all fenn a korabban indult perhez viszonyitva. Kiemelte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mely kordbban kovetkezett be a felperes allitasdhoz
képest, szakértdi bizonyitasra tartozik, aminek lefolytatdsara inditvanyt tett, azonban konkrét
tényallitas nélkiil. Inditvanyozta a perfliggdség korében hivatkozott eljarasban keletkezett
iratok, valamint a NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag eldtti tigyszam3 bii. szamu
biintet6iligy iratainak beszerzését, amit késobb pontositott; kérte az ados cégalapitds sordn
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keletkezett iratainak és a tarsasdg éves beszamolOinak beszerzését, a konyvelést végzok
tanukénti kihallgatasat, a gyanusitotti kihallgatdsok iratanyaganak beszerzését.

[14] A torvényszEek a dontése jogi indokoldsa korében idézte, hogy a 2017. jalius 1.
napjatol hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd — vagy az adds nevében — a
felszamolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerinti illetékes birdsagtol
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas
kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el, €s ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében, amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6
idépontjat megeldzden neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszadmolOkészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[15] A torvényszék — a Cstv. 33/A. § (3)-(4) bekezdése mellett - utalt a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglaltakra is, alahtizva, hogy az ehhez fliz6tt torvényi indokolas kifejti: az irat-
¢s vagyonatadas elmulasztisa vélelmet alapoz meg arra, hogy a vezetd tisztségviseld a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. E vélelemmel szemben a vezetd tisztségviselonek
kell bizonyitania, hogy tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy amennyiben mégis, akkor a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette,
azaz a bizonyitasi teher megfordul. Mivel a jelen esetben az alperes az iratatadasi
kotelezettségének nem tett eleget a felszamolo felé, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében
a bizonyitasi teher atfordult, és az alperesnek kellett igazolnia, hogy a vezetdi tisztségének
idotartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[16] Az elséfoku birdsag utalt a 2/2018. Gazdasagi Elvi Dontésben foglaltakra
(pontosan: az EBD2018. G.2. szdmon megjelent dontésre), melynek értelmében az ados
vezetd tisztségviseldje a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt mulasztasaval, tehat azzal, hogy
nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett beszdmolokészitési, irat-
¢s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, meghiusitotta az ados valos pénziigyi
helyzetének megismerhetdségét, a mulasztdsa ¢és a hitelez6i igények kielégitése
meghitsulasanak lehetdsége kozti oksagi 0sszefliggést valdszintsitettnek kell tekinteni.

[17] Az alperes az adds elleni felszdmoldsi eljaras tényét, a felperes hitelezoi
mindségét, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat sem tette vitassa,
mivel azt a keresetben foglaltaknal kordbbi idOpontra tette, s a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet id6pontja tekintetében kétely sem meriilt fel. A Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében eldirtakra tekintettel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy
ha ilyen koriilmény fennallt, akkor a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. A miniszteri indokolds szerint ez esetben nem tényallitdsi elem a
vagyoncsOkkenés, illetve a vezetdé mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefliggés, a felperesnek elegendd a vezetdt terheld mulasztast — vagyis azt, hogy a
beszamolot nem helyezte letétbe, vagy nem adta at az iratokat a felszamolonak — bizonyitani.

[18] Az els6fokt birdsag az alperes érdemi védekezését, mely szerint valdjaban soha
nem volt ligyvezetd, a tarsasag vagyona felett valojadban nem & rendelkezett, csupan - a
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kdznyelvben meghonosodott szoval - Un. ,,stroman” szerepet toltott be, s ez alldspontja szerint
kizarja a feleléssége megallapitasat, nem tartotta alaposnak, mert a cég miikodésére,
tevékenységére ténylegesen befolyast gyakorldo személy (arnyékvezetd) biintetd- és polgari
jogi feleldssége nem érinti az alperes polgari jogi felelosségét. Az alperes arra pedig maga
sem hivatkozott, hogy a cégjegyzékbe a tudtan kiviil, az adataival visszaélve jegyezték volna
be.

[19] A torvényszek az alperes bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek itélte, ezért
azokat melldzte.

[20] Az elséfoku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérve.

[21] Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az itélet rendelkezd
részében talalhato ellentmondas miatt a hatarozat érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, mivel a
betiivel és szdmmal kiirt marasztalasi dsszeg eltér, ami kijavitassal nem orvosolhato.

[22] Lényeges eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott tovabba arra is, hogy az
elséfoku birdsag elmulasztotta megkiildeni neki a felperes 2021. julius 5-ei, keresetmddositast
tartalmaz¢ iratat, melyben a felperes a vagyoncsokkenést mar csak 3.519.550 forintban jeldlte
meg, igy a felperesi tényeldadasok ellentmondésai mindenképp tisztazasra szorultak volna.
[23] Az itélet anyagi jogi feliilbirdlatat azért latta indokoltnak, mert allaspontja
szerint az els6foka birésag helyteleniil indult ki abbdl, hogy a bizonyitdas minden
vonatkozasban az alperest terhelte. Ugyanakkor a szakkérdést képezd fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idépontjat is megalapozatlanul, az alperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitast mellézve allapitotta meg. Véleménye szerint szintén szakértdi vizsgalat lett volna
alkalmas az okozati Osszefliggés feltarasara is, melynek kérdésében az els6fokt birosag
tényallast sem allapitott meg.

[24] Aldhuzta: még a bizonyitasi teher megfordulasa esetén is a felperest terhelte
volna a vezetd személyének, a hitelezOk érdekeit nem figyelembe vevd vezetdi
feladatellatasnak és az adds vagyonanak csokkenése kozotti okozati Osszefliggés, vagy a
hitelezok kovetelései teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol torténd meghitsulasanak
bizonyitasa.

[25] A Dbiintetdeljarasban hozott itéleti tényallasbol lehetett volna kovetkeztetést
levonni arra, hogy ki volt a gazdasagi tarsasdg vezetdje, s a targyalas felfiiggesztése
jelentdsen nem is huzta volna el az eljarast, mivel a nyomozas befejezddott, a mellékelt
okirattal igazoltan. Az alperes a fellebbezéséhez a nyomozohatdsag értesitését csatolta az
iratok vademelés eldtti megismerésének lehetdségérol.

[26] Az alperes a fellebbezésében inditvanyt tett a per felfiiggesztésére is a NAV
Eszak-alfoldi Bliniigyi Igazgatdsaga el6tt folyo biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[28] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.
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[29] Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli: nem értett egyet azzal, hogy akar az
elséfoku itélet rendelkezd részében szammal és betlivel kiirt dsszeg kozotti eltérés, akar a
felperes 2022. jalius 5. napjdn benyujtott beadvanya alperes részére vald kézbesitésének
elmaraddsa alapot adhatna az els6foku birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére.

[30] Az els6foku itélet rendelkez0 részében ugyanis nyilvanvalo elirds tortént, melyet
a polgari perendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 353. §-a értelmében a
fellebbezést érdemben elbirald hatdrozataban a méasodfok birdsag is kijavithat.

[31] A felperes 2022. jalius 5. napjan érkezett beadvanyat pedig a torvényszék
targyaldson ismertette, majd az abban foglalt keresetvaltoztatds irdnti kérelmet
visszautasitotta, igy a keresetvaltoztatast tartalmazd beadvany alperes részére torténd
kézbesitése melldzésével nem sértett eljarasi szabalyt.

[32] Az itélotabla elérebocsatja tovabbd, hogy az els6fokt birésag indokoltan
mellézte az alperes altal a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése
idopontjanak megallapitdsara felajanlott szakérti bizonyitast. Az alperes ezt az idépontot
ugyanis még a felperesnél is korabbra tette, mikozben éppen annak bizonyitasa allt volna
érdekében, hogy a vezetése alatt az adosnal nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Ezéltal az inditvanya irrelevans kérdés bizonyitdsara iranyult.

[33] Az elséfoku birosag az ligy érdemében azonban — téves jogi alldspontja folytan
— az alabbiak szerint helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[34] A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (rPp.) rendelkezéseihez
képest a Pp. egyik jelentds, szdndékolt ujitdsa, hogy a jogi képviseldvel eljar6 félnek a
jogallitasat a jogalap [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] megjelolése utjan kell megtennie [Pp.
170. § (2) bekezdés b) pont]. A birésag a felperes altal megjeldlt jogalapra (anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezésre) alapitott kereseti kérelemrdl dont, s nem vizsgalhatja, hogy az mas
jogalapon (akdr részben) megalapozott lehet-e.

[35] A felperes a keresete jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatat jelolte meg, amelynek értelmében a vezetd feleldssége — az egyéb tényallasi elemek
megvalosulasa esetén — akkor allapithaté meg, ha annak kovetkeztében, hogy a vezetdi
feladatait a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol relevans idészakban
nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével latta el, az ados hitelezdinek kovetelései
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol - vagyis nem az adés gazdalkodo szervezet
vagyondban okozott csokkenés kovetkeztében - meghitsulhat. A birdsdgnak errdl a kereseti
kérelemrdl kellett dontenie, és nem vizsgélhatta, hogy az mas jogalapon, példaul akkor, ha azt
a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatara, azaz vagyoncsokkenésre alapitja,
alaposnak mindsiilhetne-e.

[36] Az adott esetben, a felperes altal megjeldlt jogalaphoz mérten, a birdsagnak
abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
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kérelmet megalapozod tényként eldadottak [Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pont] a
vagyoncsOkkenéshez képest ,,mas” oknak mindsiilnek-e.

[37] A Févarosi tél6tabla 15.Gf.40.012/2021/7/11. szamu itéletében kifejezett, azt az
allaspontot, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében emlitett ,,mas ok nem vagyoncsokkenés,
azaz ,,mas ok” miatt akkor allapithatd meg a vezetdi felelésség, ha a hitelezéi igények
kielégitése nem vagyoncsokkenés miatt, hanem attol eltéré okbol hiusulhat meg, a Karia mint
feliilvizsgalati birdsag is osztotta a Gfv.V1.30.325/2021/6. szamu hatarozataban.

[38] A vagyoncsokkenéshez képest eltérd, ,,mas okként”, amely a hitelezdi igények
teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusuldsara vezethet, a felperes azt adta eld, hogy
az alperes nem teljesitette maradéktalanul a Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt iratatadasi
kotelezettségét, tovabba a 2017. év vonatkozasdban nem tett eleget az adds tarsasag éves
beszamoldja kozzétételének ¢&s letétbe helyezésének, amivel megnehezitette az ados
tarsasaggal kapcsolatba keriilok szamara az adoés valos pénziigyi helyzetének megismerését, s
e mulasztdsai miatt a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat. Az alperes ugyanezen — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irott — mulasztasaira
tekintettel arra is hivatkozott, hogy a felperesnek elegendd csupan e mulasztasokat igazolnia,
egyebekben a bizonyitas terhe a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében megfordult: az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ervelése alatimasztasara utalt
a Kuria Gfv.VIL.30.059/2015/5. és Gfv.VI1.30.024/2015/4. szdm1 hatarozataira, mint amelyek
szerint ilyen esetben — azaz a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott vezetdi
mulasztasok fennallasakor — nem tényalldsi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd
mulasztdsa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefiiggés, a felperesnek elegendd a
vezetOt terheld mulasztast bizonyitania.

[39] Az itélotabla a felperes e hivatkozdsaval szemben aldhuzza: azt, hogy az éves
beszamold kozzétételi és letétbehelyezési, valamint a Cstv. 31. §-a altal eldirt iratatadasi
kotelezettség vezetdi elmulasztasa esetén ne volna tényallasi elem a hitelezOk kielégitését
meghitsithatd vagyoncsokkenés, a felperes altal a keresetlevelében hivatkozott Kuriai
hatarozatok nem mondjak ki.

[40] A Gfv.VIL.30.059/2015/5. szamu itélet a Cstv. 33/A. § akkori szabélyozésara
utalva azt rogziti, hogy ,,a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott vélelem azt jelenti,
hogy [...] ha a felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését,
annak idopontjat, valamint az ezt kdvetden bekovetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelezoi
kovetelések teljes kielégitésének meghitsulasat, vagy a kornyezeti terhek rendezése
elmulasztasat, ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az alperes nem a hitelezoi
érdekek elsddlegességének szem el6tt tartasaval végezte a feladatait és ezzel okozati
Osszefliggésben okozott kart nekik”. A Gfv.VI1.30.024/2015/4. szamu itéletben pedig a Kuria
azt szogezte le: ,,Az emlitett vélelem azt jelenti: ha a felperes bizonyitotta a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését ¢és az azutan keletkezett
vagyoncsokkenést, ez utobbit a vélelmezett hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartassal
okozati Gsszefliggésben allonak kell tekinteni.” (Ertelemszertien ugyanez a helyzet akkor is,
ha a hitelezOk teljes mértékben torténd kielégitése nem vagyoncsokkenés, hanem ,,més ok”
kovetkeztében hitisulhat meg.)
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[41] Abban a kérdésben, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt mulasztdsok
el6fordulasa esetén tényallasi elem-e a ,,mas ok”, az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
EBD2018. G.2. szamon megjelent hatdrozatot nem a Kuria hozta, igy az abban elfoglalt
allasponttol a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolas nélkiil el lehet térni.

[42] A Févarosi [télétabla a perben hozott 15.Gpkf.43.885/2020/2. szamu
végzésében arrdl, hogy az alperesnek a felperes altal hivatkozott mulasztasai mennyiben
allapithatok meg, leszogezte, hogy az adds gazdalkodo szervezet 2017. évre vonatkozo éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezésének és kozzétételének elmaraddsa nem rohatod az alperes terhére, mert az
adds ennek hatéarideje lejartakor (2018. majus 31.) mar felszdmolas alatt allt; ellenben az
alperes a Cstv. 31. §-a altal eldirt iratatadasi kotelezettsége korében mulasztast kovetett el
azzal, hogy az adds iratait hidnyosan bocsatotta az adds felszdmolojanak rendelkezésére.
Noha az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
felsoroltak koziil az adott esetben csupdn az iratitadas terén volt megallapithatd az alperes
mulasztasa, ennek nem volt dontd jelentdsége, mert a fentiek szerint mar csupan a hianyos
iratatadas is atforditotta a bizonyitasi terhet az alperesre.

[43] A teljes korli iratatadds elmulasztdsa folytan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében az alperesre annak bizonyitasi terhe fordult at, hogy az ligyvezetése alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Ez a felperes
altalanos bizonyitasi kotelezettsége feldl kozelitve, a fentieket is figyelembe véve azt jelenti,
hogy a felperes csupan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének,
valamint a hitelez6k érdekeit figyelmen kiviil hagyo alperesi magatartasnak a bizonyitdsa alol
mentesiilt, a hitelez6i mindsége és az alperes relevans iddszakban betdltott vezetdi tisztsége
mellett azonban azt a ’mas okot” is bizonyitania volt sziikséges, amely a hitelez6i kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének meghitisulasara vezethet.

[44] A felperes altal a keresetében ,,mas okként” kifejezetten a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében megjeldlt mulasztasok azonban nem mindsithetdk olyan ,,mas oknak”, amely
nem az adds gazdalkodo szervezet vagyonanak csokkenésén keresztiil eléidézheti a hitelezok
igényeinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulasat. Ezért a torvényszeék az ligy
érdemi eldontésére kihatdan tévedett, amikor helyesnek fogadta el a felperesnek azt az
okfejtését, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében taglalt vezetéi mulasztasok egyszersmind
olyan okok, melyek kdvetkeztében meghiusulhat a hitelez6i igények kielégitése. A Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségek ugyanis a felszamolas kezd6 idépontjat
kovetd 15, illetve 30 napon beliil, tehat nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol relevans - azaz a felszamolds kezdd idépontjat megel6z0, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettdl kezd6do - idészakban teljesitenddk. Ugyanakkor e
kotelezettségek elmulasztasa és a hitelezoi igények teljes mértékben torténd meghitisulasa
mint lehetséges kar bekovetkezése, egyébként sem 4all egymdassal minden tovabbi nélkiil
fennallo, sziikségszerli ok-okozati kapcsolatban. (A fentiek szerint azt alperes részérdl a jelen
igyben nem allt fenn a relevans iddszakban beszamolo letétbe helyezési é€s kozzétételi
kotelezettség elmulasztasa, azonban e vezetdi kotelezettségrdl is elmondhatd, hogy az
elmulasztasa szintén nem hozhat6 sziikségképpeni oksagi dsszefliggésbe a hitelezdi igények
teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulasanak lehetéségével.)
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[45] Az elséfoku birdsdg a dontése magyardzataként a hatarozataban utaldst tett a
Cstv. miniszteri indokoléséra is.

[46] A jogszabalyok tervezetéhez késziilt indokolas azonban - ami a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése esetében kétségkiviil tartalmazza, hogy az ott irt mulasztasok esetén nem tényallasi
elem a vagyoncsokkenés ¢s a hitelezonek (felszdmolonak) elegendd a vezetd mulasztasat
bizonyitani - a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. § (4) bekezdése szerint
kotelezd erdvel nem bir, s az (5) bekezdés értelmében a jogszabaly értelmezésekor figyelmen
kiviil kell hagyni ennek a jogszabalyszoveggel ellenétes részét. Marpedig a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése vilagosan rogziti, hogy az abban irott vezetéi mulasztdsok esetén a vezetOnek
csupan azt kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztsége alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen fennallt, akkor a vezetdi feladatai
ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ezt a meghatdrozast a Jat. 18. § (5)
bekezdése szerint nem lehet olyan modon kiterjesztéen értelmezni, hogy ilyenkor a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés alkalmazhatosagdhoz nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, vagy a
hitelezdk kielégitésének meghitisulasat eldidézhetd ,,més ok™ fennallasa.

[47] Tekintettel arra, hogy az itélotabla a keresetet a felperes altal megjelolt
jogalapon az elézdekben kifejtett indokok alapjan megalapozatlannak taldlta, az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése értelmében elutasitotta.

[48] Az alperes perkoltséget sem az elso-, sem a masodfoku eljarasban nem szamitott
fel [Pp. 81. § (1) bekezdés], ezért arrdl a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem kellett donteni.

[49] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet €lvez, ezért az elsd- és masodfoku
eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. szeptember 14.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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