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A felperes:

felperes (cim3.)

A felperes képviseldje:
Jogi_képviseldl tigyvéd (cim4.)

Az alperesek:

Alperesl. (ciml.) I. rendi;

Alperes2 (cim2.) II. rendli

Az L. rendii alperes képviseldje:
Jogi képvisel63 kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes (7. sorszam alatt)

A per targya:

szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.145/2019/6. szamu itélet

Kozbensd itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes ¢és az 1. rendi alperes altal 2007. majus 16. napjan megkotott 001 szamu

kolesonszerzddés érvénytelen.
Mell6zi a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa €s az elszdmolas korében az els6foka

birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az 1. rendl alperesnek
személyenként 57.200 (Otvenhétezer-kettOszaz) forint koltsége meriilt fel, a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték dsszege 182.900 (egyszaznyolcvankettoezer-kilencszaz) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. majus 13. napjan
személygépkocsi vételaranak finanszirozasa érdekében kolcsonkérelmet nyujtott be az I.
rendi alperes hitelezOhoz a Kftl. kozvetitésével. Az ugyanezen a napon kelt megallapodasban
elismerte, hogy az I. rendl alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozo feltételeit —
igy azokat is, amelyek alapjan a hitelezé a kolcsonszerzodést kiilon ligyletmindsités, illetve
kockazatfeltards nélkiil is megkoti vele — valamint az I. rendl alperes ajanlatdban
meghatarozott teljes éves hiteldij mutatonak a szazalékos mértékét, tovabba a
kolcsonszerzddés tervezetét megismerte. Késziilt egy, a kdlcson fobb paramétereit tartalmazo
tajékoztatd is, amely magaban foglalta azt a figyelmeztetést, hogy a torlesztorészletek
nagysaga a harom honapos CHF LIBOR ¢és OTP hivatalos svajci frank deviza eladési
arfolyam fiiggvényében a futamidé alatt jelentdsen megvaltozhat, igy — a sziikséges
devizafedezet hianyaban — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az ad6s szamara. Az 1. rendii
alperes gépjarmi finanszirozasi szerzédésekhez kapcsolodo tajékoztatoja szerint az arfolyam
valtozasanak kockazata az adds szempontjabol abban rejlik, hogy a devizadrfolyam
emelkedése a koltségei novekedését okozhatja, a forint gyengiilése koltségndvekedést,
erdsodése koltségesokkenést eredményez.

A 2007. majus 16. napjan megkotott szerzédéssel az 1. renddi alperes 2.300.000 forint
Osszegll, svdjci frank alapu, valtoz6é kamatozast kolesont nyujtott a felperesnek 120 honap
futamiddre, havi 33.066 forint fix Gsszegli torlesztorészlet mellett. A teljes hiteldij mutatd
13,017%, mig az induld éves ligyleti kamat 12,05% volt. Az egyedi kolcsonszerzédés
tartalmazta, hogy a kolcsonszerzodés kizardlag az MCSK-0501 szamu altalanos szerzddési
feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaval egylitt érvényes, amelyet a felperes atvett,
¢s megértett. A kdlcsonszerzodés egyedi része azt is rogzitette, hogy az altalanos szerzodési
feltételekben szabalyozott torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR és a CHF arfolyam
szerz6désben meghatarozott idépontban és mértékében torténd valtozasanak a fliggvénye.

Az egyedi szerzddésben szerepelt az altalanos szerzddési feltételek 7. pontjanak modositasa
is, amelynek értelmében torlesztOrészlet-kiilonbozeten deviza alapi kolcson esetén a
szerzOdés szerint szamitott kamatkiilonbozetet ¢és arfolyamkonverziot is tartalmazo
arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Fix torlesztorészlet esetén az ados altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik, figyelembe véve a felmeriilt
kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyamkonverziot is tartalmazd arfolyamkiilonbozetet
(torlesztorészlet-kiilonbozetet).

A 7.A) pont szerint deviza alapt kdlcson esetén a torlesztorészletek valtozasa, amennyiben a
szerz0do felek az egyedi kolcsonszerzédésben masként nem allapodtak meg, az EURIBOR
(harom honapos eurohitel-kamat Briisszelben) ¢és az eurdarfolyam meghatarozott
idépontokban (mérési idopontok) ¢€s mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye. A
torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés szerinti
esedékességekor (mérési idOpont) torténik, a torlesztérészlet valtozasanak mértékét a
finanszirozo az altaldnos szerzédési feltételekben meghatarozott kiilon képlet szerint szamitja
ki. A torlesztOrészlet-valtozas elszamolasa naptari negyedévenként torténik elszdmold
levélben, csekk megkiildésével. A torlesztorészlet-kiilonbozet 6sszege azonban csak abban az
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esetben keriil negyedévenkénti elszamolasra, ha annak még el nem szadmolt sszege eléri a
2.000 forintot. A torlesztOrészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil a
szerz0do felek altal elfogadottnak mindsiil.

A II. rendi alperes kiilon szerzddéssel készfizetd kezességet vallalt az I. rendl alperest —
helyesen a felperest — terheld, a kdlcsonszerzoédésbol eredd valamennyi tartozasért.

A felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az 1. rendli alperes a
kolesonszerzddést 2016. februdr 15-1 hatallyal felmondta.

A perbeli kolcsonszerzodéssel dsszefiiggésben a feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

A felperes modositott keresetében (Pécsi Torvényszék 4.P.20.145/2019/6. szam) a
kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kérte, elsddlegesen arra figyelemmel,
hogy a deviza tOkedsszege nem meghatarozott, masodlagosan az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzOdési feltételek tisztességtelensége okan. Jogkovetkezményként kérte a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy minddssze 628.254 forint
visszafizetésére koteles. A II. rendii alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendili alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. rendii alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az eljaras koltségeiben.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 685.§ e) pontja és 523.§-a szerinti perbeli fogyasztoi
kolesonszerzodés targya a Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra
figyelemmel annak ellenére meghatarozott, hogy a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol
fakaddan a szerz6déskotés idOpontjaban nem lehetett pontosan megmondani, a lerovo
pénznembdl mennyi sziikséges az ados teljesitéséhez. Idézte az elséfokll birdsag a Kuria
1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatat is, amely szerint nem iitkdzik a hitelintézetekrol
¢és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII.
torvény) 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba, ha az irasba foglalt szerzodés a kolcson Gsszegét
forintban hatdrozza meg, ha annak devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithat6 az
atszamitas szerz6désben rogzitett késébbi idOpontjaban, ennek hidnyaban a folydsitaskor, az
akkor iranyado arfolyam alapulvételével. Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz8dés
pontosan tartalmazta azt az 0sszeget, amelyet az 1. rendl alperes a felperes rendelkezésére
bocsatott, mig az egyedi kolcsonszerzOdésben és az altalanos szerzddési feltételekben
foglaltak meghataroztak, hogy az elszdmolas sordn milyen arfolyamot kell figyelembe venni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatds megfeleld
volt a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatanak 1. pontja értelmében. Az észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd szamara vildgosnak kellett lennie, hogy az
arfolyamkockézatot a kedvezdbb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil kell viselnie. Ez
nem csak a szerzddés egyedi részébdl, az altalanos szerzddési feltételek 7.A) pontjaban
foglalt rendelkezésbdl, illetve az ligyintézd tdjékoztatdsabol, hanem az I. rendl alperes
irasbeli tajékoztatd anyagaibol is kiderilt. A felperes aldirdsaval igazolta, hogy a
finanszirozas feltételeit teljeskoriien megismerte, igy nyilvanvaldan az 1. rendl alperes altal
csatolt tdjékoztatd anyagot is meg kellett ismernie. Emellett a kolcsonfelvételi kérelem
nyomtatvany is tartalmazta a tOrlesztOrészletek futamidé alatt torténd valtozasanak
lehetéségét a CHF LIBOR és az OTP hivatalos svijci frank deviza eladasi arfolyam
fiiggvényében. A kolcsonszerzddés egyedi része felhivta a figyelmet arra, hogy a konstrukcio
lényegébdl kovetkezden az altalanos szerzddési feltételek szerint szamitott kamat az
arfolyamvaltozas fliggvényében megvaltozhat, ami a tdrlesztérészletek futamidejének a
meghosszabbodasahoz  vezethet. A  tantként kihallgatott {igyletkoté, tani 1 a
szerzddéskotéssel Osszefliggésben konkrétumokra nem emlékezett, megerdsitette azonban,
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hogy a tajékoztatds minden esetben kiterjedt az arfolyamingadozéasbol eredd torlesztérészlet-
valtozas lehetdségére. Az els6foku birdsag megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzodés
arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatasa megfelelt az Eurdpai Unid Birosaga C-51/17.
szamu itéletében kifejtett kovetelményeknek is.

Az elsoéfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag a
szerzOdés létrejottének kérdését nem vizsgalta, nem tisztazta, hogy a szerz0dés tartalmazza-e
a visszafizetendd teljes Osszeget, mint az ellenszolgaltatis mértékét. Allitotta, hogy a
szerzOdés az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésnek e) pontja alapjan is érvénytelen,
mert nem tartalmazza a torlesztorészletek dsszegét, a devizatartozas tékedsszegének ismerete
nélkiil pedig az egyes torlesztorészletek nem is szamithatok ki. Az autdkereskedés az 1996.
évi CXII. torvény 2. szdmu melléklet 1. fejezet 12. pont a) pontja szerinti iigynoki
tevékenység végzésére nem volt jogosult, ezért a kdlcsonszerzodés megkotésére vonatkozo
megbizasi szerz0dés jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyult, ez
okbol a perbeli szerzédés az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése értelmében semmis.
Az 1. rendli alperes a kereskedd eljarasat utolag sem hagyhatta jova, mert a jovahagyas
jogszabaly megkeriilésére irdnyult volna. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddést egy személy
irta ald, annak ellenére, hogy az I. rendii alperes az 1996. évi CXII. térvény 47.§-a értelmében
hitelintézet, vagyis a nevében torténd kotelezettségvallalashoz két egyiittes alairasi
jogosultsaggal rendelkezd személy alairasa sziikséges. Ennek hidnya az 1959. évi IV. torvény
217.§ (1) bekezdésében irt alakisdg megsértését eredményezi, a szerz0dés ebbdl az okbol is
semmis. Tovabbra is allitotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds nem volt
megfeleld, az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. szamu, C-51/17., C-118/17. szamu itéleteiben
irtaknak, a Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozataban, valamint a Kuria Konzultacios
Testiilete 2019. aprilis 10-1 {ilésén elfogadott allasfoglalasinak nem felelt meg.
Kockazatfeltard nyilatkozatot nem irt ald, arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast sem
szoban, sem irdsban nem kapott; valamint a 1996. évi CXII. térvény 77.§ (1) bekezdésében irt
kovetelmények sem teljestiltek.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara
iranyult. A kolcson és a torlesztorészletek Osszegének meghatarozasaval kapcsolatosan
kiemelte, hogy a szerz0dés szerint az irdnyado arfolyam a szerz6déskotést megel6zd nap, igy
a felek szamara annak mértéke az aldiraskor ismert volt. Az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas korében elére bocsatotta, hogy a kolcsonkérelem nyomtatvany kitoltésével a
felperes maga valasztotta a CHF alapi konstrukciot, amely igy egyedileg megtargyalt
feltételnek tekinthetd, tisztességtelensége ebbdl kovetkezden nem is vizsgéalhatd. Eldadta,
hogy a szerzddéskotés folyamata soran a felperes szdmos okiratot irt ala, amelyek koziil tobb
Oonmagaban is megfeleld tdjékoztatast tartalmazott az arfolyamkockézatra vonatkozdan, annak
ellenére, hogy kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. A kdlcsonszerzodés egyedi
része tartalmazta, hogy a torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR ¢és CHF arfolyam
alakulasatol fiigg, vagyis felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozasra, és ennek a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara. Az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt
hatasat a szerzddés egyedi része egyértelmiien tartalmazta, az nem csak kikovetkeztethetd a
szerz6dés egyes rendelkezéseinek Osszevetésébol, a konkrét mechanizmust részletezték a
szerzOdés részéveé valt altalanos szerzodési feltételek. Olyan kotelezettsége nem volt, hogy az
arfolyamvaltozas mértékérdl is tajékoztassa a felperest. A Kuria Pfv.VI1.22.357/2016/4. szamu
itéletében mar megallapitotta, hogy az ASZF 7., illetve 7.A) pontja érthetd és vilagos, azaz
nem lehet tisztességtelen. A megallapodas megnevezésli okirat aldirasaval a felperes
elismerte, hogy a gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozé valamennyi hatalyos feltételt
megismerte, megkapta a kdlcsonszerzédés tervezetét, a gépjarmii finanszirozasi tajékoztatot
is, amelyet az els6foka eljarasban kihallgatott tanti is megerdsitett. Emellett az
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arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast a honlapon is kdzzétett ,,Inditson veliink!” tajékoztatd
anyag kozérthetéen tartalmazta. Hivatkozott arra is, hogy a per targyat képezo
kolcsonszerzédés megkotésekor hatdlyos 1959. évi IV. térvény nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely szerint az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét dnmagaban
megalapozza, ha a rendelkezés nem érthetd és nem vilagos.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés a kereset jogalapjat — a kolesonszerzddés érvénytelenségét — tekintve alapos,
mig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozd részében a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem biralhato el.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek talélta, az
abbol levont jogi kdvetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet.

Nem osztotta a masodfoku birdsadg az I. rendii alperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a
szerz6dés CHF alaptsagara vonatkozd szerzddési feltételeket a felek egyedileg
megtargyaltdk. A peradatok szerint a felperes az 1. rendii alperes altal tobb szerzédés
megkotése céljabol a masik fél kozremiikodése nélkiil, eldre kidolgozott tobb konstrukcid
kozil valaszthatott, ténylegesen azonban nem volt moddja befolydsolni a szerzédési
feltételeket [1959. évi IV. torvény 205/A.§ (1) bekezdés]. A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény
2. pontja alapjan vélelem szo6l amellett, hogy a fogyasztdi szerzédésben az egyoldalian, eldre
meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg.
A fogyasztdval szerz6do fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget
kizaréan bizonyitja: a szerzddéskotést megeldzden biztositotta a lehetdségét, hogy az adott
feltétel tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa, de a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta
el a feltételt. Ez akkor valdsul meg, ha a fogyasztonak reélis lehetdsége nyilt a szerzédési
feltételek modositasara, azaz a feltételt elore meghatarozo fél ténylegesen is lehetové tette
szdmara, hogy megfontolas targyava tegye annak tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat
érvényesitse. Ha a fogyasztdval szerz6dd fél bizonyitja, hogy a fogyaszt6 e lehetéséggel nem
¢lve fogadta el a feltételt, akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A masodfoku
birésag megitélése szerint — szemben a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel — nem
elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt igazoljak, hogy
a fogyaszto felperes tobb, az arfolyamkockazatot érintden is kiillonb6zd, de az 1. rendi alperes
altal eldre kidolgozott szerzddéses konstrukcid koziil valaszthatott. Az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé feltételek igy nem egyedileg megtargyalt, hanem altalanos szerzédési
feltételek, tisztességtelenségiik vizsgdlata ezért nem kizart, hanem a fOszolgaltatast
megallapito szerzddési kikotésekre vonatkozo szabalyok szerint korlatozott.

A Kuria 2/2014. szama Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockéazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdé meg, ha a szerzddéskotéskor
tartalmuk — a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
tekintettel — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztod
szdmara nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége,
hogy a szerzddés szdvege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztod
képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozds rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, és
az arfolyam réd nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat III. pontja részletezi, hogy az adott szerzédés
arfolyamkockéazatra vonatkozd rendelkezésének vildgossaga, érthetdsége, illetve ennek
hianya milyen jogkdvetkezménnyel jar abban az esetben, ha a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzédést az 1959. évi IV. torvénynek a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént
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modositasa eldtt kototték meg. A 2009. majus 22. napjatol hatalyos hivatkozott mdodositassal
a szerz6déskotések idején az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett tarsulasi megallapodas, illetve
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds folytdin mar a Magyarorszagon is iranyado, a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13.
EGK iranyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A modositott szabalyozas éppen az iranyelv
rendelkezéseire tekintettel az 1959. évi IV. torvény 209.§ (4) bekezdéseként egy olyan
rendelkezést iktatott be, amely szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. Az Eurdpai Unid Birdsaga altal a
C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kdvetkezden a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyiben csak lehetséges, az adott
teriileten alkalmazand6 irdnyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni olyan
modon, hogy az irdnyelv altal kdvetett céllal 6sszhangban valo eredményre jusson, kivéve, ha
az contra legem jogértelmezéshez vezetne [64. és 65. pont]. Tekintve, hogy a magyar jog
egyetlen 2009. majus 22-e eldtti szabalyozasabdl sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden
atlltetett Iranyelv érthetdségére, vilagossagara vonatkozo6 szabalyai nem alkalmazhatok, ezért
az Iranyelv alapjan, az unids jog primatusat szem el6tt tartva kell a vonatkoz6 szabalyokat
értelmezni. A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat értelmében tehat a szerzodés nem
megfeleld tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, ami - szemben az 1. rendil
alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal -a szerzédés (részleges vagy teljes)
érvénytelenségét eredményezi abban az esetben is, ha a szerzédést 2009. majus 22. napja elott
kototték.

A szerz6dd felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmdara a deviza alapu
kolesonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockazatot illetéen. Az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden
koteles tigyfeleit, illetve jovObeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételeinek feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. A pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia szerzédéses iigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomdsul vételét az ligyfél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

E rendelkezésekb6l nem kovetkezik azonban, hogy a kolcsonszerzodésbdl fakado
arfolyamkockézatra vonatkozoan kiilon szovegezett, a szerz6dd fogyasztd altal kiilon alairt
nyilatkozat hianya Onmagaban jogszabalyba iitkozés miatt a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét eredményezné. A kiilon kockazatfeltairé nyilatkozat hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatds megtorténtét a szerzodés
rendelkezései, valamint a szerzOdéskotés kapcsan irdsban vagy szoban adott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni.

A Kuria elndke altal az Un. devizahiteles érvénytelenségi perek alkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiiletnek a 2019. aprilis 10-i tilésérdl késziilt
emlékeztetdben 0Osszefoglalt ujabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatdsai csak kovetkeztetés
utjan allapithatok meg. Amennyiben az arfolyamkockézattal kapcsolatos sszefliggéseket — az
eltéré helyeken 1évo kikotések felkutatasaval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelni azonositani és felismerni, az altalanos szerzddési feltételek érintett kikotései
vilagosnak és érthetdnek nem tekinthetdk (Kuria Gfv.VII1.30.024/2019/5.).
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A perbeli kolcsonszerzodés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal
arra, hogy a torlesztorészlet alakuldsa ki van téve az arfolyam és a kilfoldi kamatlab
valtozasnak. Itt a valtozas lehetdsége és annak tényezdi megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét ¢és jellegét azonban e szerzodésrészlet nem irja le. Az altalanos szerzddési
feltételekben sem szerepel a kockéazat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozo
rendelkezés. Az egyedi kolcsonszerzddésbe foglalt altalanos szerzédési feltételek modositott
7.A) pontja tartalmazza a torlesztOrészlet-kiilonbozet meghatarozasat, azokat a matematikai
képleteket, amelyekbdl az arfolyam futamidé alatti valtozasdnak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd, azonban kifejezett magyardzatot az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyasztd felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatdsdra vonatkozdéan nem tartalmaz, az darfolyamkockazat Iényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szoveges magyarazatdit nem adja. Az altalanos szerzddési feltételek
kikotései alapjan tehat a felperes szamitasba vehette, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban e kikotések ilyen modon oOnmagukban nem
alkalmasak arra, hogy az éltalanosan tajékozott, észszertien koriiltekintd és figyelmes atlagos
fogyasztd mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat,
vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kdvetkezményeirdl.

Erre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az
arfolyamkockazat valds tartalmarol sem az egyedi részében, sem az altaldnos szerzddési
feltételek egyedi szerzddésbe foglalt, modositott 7. és 7.A) pontjdban nem tartalmazott a
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban meghatdrozott kovetelményeket kielégitd
vilagos és érthetd tajékoztatast.

Az kétségtelen, hogy a szerzddés tartalmazza azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiil a kirovdo pénznem deviza arfolyamanak valtozdsa a fogyasztd altal lerovo
pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, ezt a Kuria is megallapitotta az 1.
rendii alperes altal hivatkozott Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is vilagosak és
érthetdek voltak.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatast és figyelemfelhivast tartalmazott az 1. renddi
alperes altal 35.P.20.796/2015/18/A/36. szam alatt csatolt finanszirozasi ajanlat. Az {ires
nyomtatvanyon azonban a felperes adatai nem szerepelnek, de az okirat a felperes aldirdsanak
hianyaban egyébként sem lenne alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a szerzédéskotést
megelézéen az ajanlatot atadtdk szamadra, illetve annak tartalméat ismertették vele. A
szerz6déskotést megeldzden a felperes aldirt egy megallapodas megnevezésii okiratot, amely
szerint annak aldirdsaval elismeri, hogy megismerte az I. rendli alperes gépjarmiivasarlas
finanszirozasara vonatkozo, a finanszirozasi kérelem benyujtdsakor hatdlyos valamennyi
feltételét, a finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1év0 ajanlatdban meghatarozott
jogszabalyi eléirasok szerint szamitott teljes hiteldij mutatd szazalékos mértékét, illetve a
kolesonszerzddés tervezetét. A megallapodasnak ebbdl a megfogalmazasabol azonban nem
kovetkezik a finanszirozasi ajanlat teljes korli, az arfolyamvaltozas mibenlétét bemutatd
rendelkezésének ismerete. A nyilatkozatot az 1959. évi IV. térvény 207.§ (1) bekezdésében
meghatarozott értelmezési elvek, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint vizsgalva,
abbol nem kovetkezik tobb, mint hogy a felperes az ajanlatban meghatarozott teljes hiteldi]
mutatot ismerte meg. Nem all rendelkezésre informacio arrél sem, hogy az ajanlat egyetlen
elemérdl vald tudomasszerzés adott esetben egyiitt jart-e a teljes ajanlat, kiilondsen az azon
elhelyezett figyelemfelhivas megismerésével is.

A felperes a 37.P.20.796/2015/7. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy az
,»Inditson vellink!” megnevezésli prospektust nem latta, azt részére nem adtak at. Elismerte,
hogy egy zold-fehér, az alperes cégnevével ellatott dossziéban megkapta az alairt szerzddést
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¢és a dosszié elvalaszthatatlan részét képezd, nyomdai uton csatolt tajékoztatast, valamint a 6.
oldaltol az Aaltalanos szerzddési feltételeket. Azt azonban, hogy a dosszié részét képezd
tdjékoztatd anyag pontosan mit tartalmazott, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehetett
megallapitani.

Az ,Inditson veliink!” gépjarmil finanszirozasi tajékoztatd felperes részére torténd atadasat,
megismerését a megallapodés elnevezésli okirat sem bizonyitja. Az ugyanis nem tartalmazza,
hogy konkrétan milyen finanszirozasi feltételeket ismertettek meg a felperessel. A perbeli
esetben az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatas hidnyossaga abbol ered, hogy az I.
rendii alperes — amellett, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett — az ismertté
valt szerzédési feltételek kozott sem helyezett el egyértelmd, vilagos, konkrét, a figyelem
felhivasara valoban alkalmas rendelkezéseket, tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésekor
az ajanlati kozlésre, illetve a tdjékoztatd anyagokra tdmaszkodott. A felperesnek abbdl a
nyilatkozatabol, hogy megismerte — a rendelkezésre allo adatok szerint az arfolyamkockazati
tajékoztatas vonatkozasaban egyébként hidnyosnak mindsiilé feltételeket — értelemszertien
nem kovetkeztethetd, hogy ennek folytdn képessé valt volna az arfolyamkockazat lehetséges
hatasainak mérlegelésére.

Tant 1 tantként kihallgatott gépjarmii-értékesitd (37.P.20.796/2015/15. szamu jegyzdkonyv)
az ugyletkotés részleteire nem emlékezett, csak az altalanos szerzédéskotési gyakorlatrol
tudott beszdmolni, ezért tanuvallomasa dnmagaban nem volt alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy a felperes a szerzOdéskotést megeldzéen az arfolyamkockazat mibenlétére, annak
gazdasagi kihatasaira is vonatkozdan a sziikséges tajékoztatast megkapta.

Egyetértett ugyanakkor a masodfokt birdsag az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségét az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitani nem lehet, miutan a kolcsonszerzodés egyedi része
¢s az altalanos szerzOdési feltételek tartalmaztak a szerz6dés targyat.

A felperes egyéb fellebbezési hivatkozasait — a kolcsonszerzddés 1étre nem jotte, a szerzddés
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés e) pontja, 13. § (1) bekezdése, az 1959. évi IV.
torvény 200.§ (1) bekezdése és 217.§ (1) bekezdése szerinti érvénytelensége, az 1996. CXIII.
torvény 77.§-anak megsértése — a masodfoku birdsag az 1952. évi IIl. torvény 247.§ (1)
bekezdésére figyelemmel érdemben nem vizsgalta.

Miutan azonban a fentiek szerint az arfolyamkockézat valds tartalmdrdl az 1. rendli alperes
nem adott a felperes szamara vilagos és érthetd tajékoztatast, amely a 2/2014. szamu Polgéari
jogegységi hatarozatban foglaltakat kielégitette volna, a szerzédésnek az arfolyamkockazatot
a felperesre telepitd kikotése az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen ¢és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis szerzOdési kikotés, a
foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilé szerzédéses rendelkezés
semmissége pedig az 1959. évi IV. térvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utéan.

A masodfoku birosag ezért az 1952. évi III. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku

birésag itéletét megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerint kozbenso itélettel a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi III. térvény 253.§ (4)
bekezdése értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasdra és az elszamolasra nézve
folytatddo eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birésagot a jogkdvetkezmények alkalmazdsa és az elszamolds tekintetében az eljarés
folytataséra utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birosag az 1952. évi III. térvény
252.§ (4) bekezdésére ¢és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjara figyelemmel a
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birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel csupan megallapitotta,
azok viselésérdl az elséfoku birosag a folytatddod eljarasban hataroz. A pertargy értéke a
felperes 11.P.20.796/2015/3. szam1 levezetése alapjan 2.286.553 forint, ennek 2,5%-a 57.200
forint, amely a felperes és az I. rendii alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltsége, mig a
feljegyzett fellebbezési eljarai illeték Osszege 182.900 forint. A II. rendl alperesnek a
masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el, mivel a felek a 8. sorszdmu tdjékoztatd végzés atvételétdl
szamitott tizendt napon beliil a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljards iranti kdzos
kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2020. majus 6.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



