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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes az alperes tagja és a (telepiilés, kozteriilet neve, hazszam, lakas
szdma) szam alatti lakés tulajdonosa. Az épiilethez tartozd tovabbi épiiletrészek az alperes
tulajdonaban allnak.

[2] Az alperes 2017. augusztus 29-én a (telepiilés, kozteriilet neve, hazszam) szam
alatti korzetben részkozgylilést tartott. Az ilésrdl kézzel Kkitoltott ,,Részkozgyiilési
jegyzOkonyv” Urlap késziilt. Rogzitésre keriilt, a szovetkezet képviseletében (személy 1),
(személy 2), (személy 3) és (személy 4) jelentek meg, levezetd elndk (személy 1),
jegyzokonyvvezetd (személy 3), jegyzokdnyv-hitelesitoknek (személy 5) és (személy 6).

[3] Az okirat szerint ,,(személy 7) projektmenedzser részletes tajékoztatast adott a
megjelent tulajdonosoknak az épiilet energetikai feljitasdnak lehetdségérdl (homlokzat,
hoszigetelés, tetdszigetelés, alsd lakoszint alatti fodém hdszigetelés, nyilaszarocsere,
fitéskorszertisités). A tulajdonosok kérdéseket tettek fel, a kérdésekre megkaptak a
valaszokat. Az 1. napirendi pont szavazasa utan tObben eltavoztak a részkozgytilésrol.
Felvet6dott, hogy a jelenleg hasznalaton kiviili kéményeket lehetne hasznélni a melegviz-
eloallito gazkésziilékek égéstermékének elvezetésére.” Ezt kovetden a jelenlévok az alabbi
részkozgytilési hatarozatokat hoztak:

2017/1/08/29.

,»A hitel tovabbi fedezeteként az épiilet a hitelosszeg 20%-anak megfeleld Osszegli dvadéki
betétet helyez el a hitel futamideje alatt 6vadéki bankszamlan. A (pénzintézet neve) altal
tamogatott palydzaton valo részvételrdl a tulajdonosi kozosség megbizza az (alperes)-t, hogy
kosson szerzédést a (cég 1 neve)-vel (személy 7-tel) kosse meg a hitelszerzodést. A
lebonyolitds menedzselésével bizza meg a (cég 1 neve)-t. Hatalmazza meg a (cég 1 neve)-t,
hogy képviselje az épiileteket a hatésagi szerveknél, a kivitelezési eljarast lefolytassa.” A
hatarozat tovabbi része a (cé€g 1 neve) altal a kivitelezéssel kapcsolatos feladatokat rogzitette.

2017/2/08/29.

Elfogadasra keriilt a rezsicsOkkentésrdl, az eldz0 részkozgytilésen hozott hatarozatok
végrehajtasarol a 2016 évi gazdasagi beszamolo.
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2017/03/08/29.

Tajékoztatas hangzott el a 2017 évi tervrdl és eldirasrol: ,lizemelés 75 forint/hd/m?, felqjitas
20 forint/ho/m?, lakastakarékpénztar (LTP) 15 forint/ho/m?, szovetkezeti altalanos koltség
(SZAK) 1 000 forint/h6/lakés.”

A 2017/04/08/29. szamu hatarozat az épiilet koriili gallyazas sziikségességérol szolt.

[4] A felvett jegyzokonyvet és annak azon oldalait, ahol a részkozgytilési
hatdrozatok szerepelnek, a levezetd elnok, a jegyzOkonyvvezetd, valamint a jegyzOkonyv
hitelesitdi alairtak.

[5] Az alperes 2017. szeptember 13-an kelt és cégszerlien alairt értesitésével a
felvett jegyzokonyv tartalmaval egyezden tajékoztatta a lakokat a részkozgyiilési hatarozatok
tartalmarol.

[6] Az alperes 2021. marcius 5-1 datummal felhivta a tulajdonosokat — koztiik a
felperest - dijvaltozas folytan az épiilet energetikai korszertsitésének és felujitasanak
megemelt koltsége fizetésére. Eszerint a korabbi 7 350 forint 18 350 forintra emelkedik, a
kiilonbozetet az ,.energetikai felajitds” képezi. Ennek alatamasztdsdra — a felperes és mas
tulajdonostarsak kezdeményezésére — az alperes egy 2017. augusztus 29. napjan késziilt
részkozgylilési jegyzokonyvet mutatott be. Ez a korabbi jegyzOkonyvtdl annyiban tért el,
hogy géppel készilt, a levezetd elndk, a jegyzokonyvvezetd, valamint jegyzOkonyv-
hitelesitok aldirasa csak a jegyzOkonyv végén szerepel, ezen tul tartalma a részkozgytlési
hatarozatok tekintetében is eltért:

Az 1. szamu részkozgyllési hatarozat szerint a lakokozosség az ingatlan kozos épiiletrészei
vonatkozasdban az abban felsorolt beruhdzéasokat tervezi végrehajtani, ennek bruttd koltsége,
a felyjitdsi alap, a (pénzintézet neve) forinthitele Osszegszerii megjelolése mellett a
kivitelezOk koziil elfogadasra kertilt a (cég 2 neve). A hatarozat rogziti, hogy a (cég 2 neve) a
tarsashaz tetdzetének és homlokzatanak szigetelését, nyilaszarok cseréjét, flitéskorszeriisitést,
megujuld energiandvelést, valamint egyéb (led vilagitas, szell6z6 motorcsere) munkalatokat
végez. A hatarozat szerint (cég 1 neve) (szakértd dij) kertilt felszamitasra.

A 2. szamu részkozgylilési hatarozatban a lakokozosség megbizza az (alperes)-t a
szerz6dések aldirdsaval és felhatalmazza a banki hitel felvételével a hitellel kapcsolatos
igyintézésre, az esetleges fedezetekre vonatkozé szerzédések alairasara.

A 3. szamu részkozgyulési hatarozat értelmében a lakokozosség megszavazza, hogy a
(pénzintézet neve)-t6l felvenni kivant hitel 6sszege 106 375 770 forint legyen, amely allami
kamatmentes hitel.

A 4. szamu hatarozattal tudomasul vették, hogy a lakdsszovetkezet ellendrzi a kozos koltség
befizetéseket és elmaradasokat, azok behajtasarol intézkedik. Emellett a tulajdonostarsak
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felhatalmazzak az (alperes)-t, hogy a hitelszerzdés aldirasaval a (pénzintézet neve)
szerzOdéssel kapcsolatos banktitoknak mindsiilé adatokrdl a bank a lakokat tajékoztathassa.

Az 5. szamu részkozgytilési hatarozat rendelkezett a kozos koltség mértékérdl a hitel teljes
futamidejére, max. 240 honapra. ,,A banktol kapott kalkulacié alapjan a havi befizetések 217
forint/h6/m2-rel emelkednek, az emelkedés a beruhaz elkezdésétdl szamitott 12 hénap mulva
esedékes. A fizetendd kozos koltség mértéke valtozik, mely minden, a beruhazasban és az
ahhoz kapcsol6do finanszirozéasban részt vallalo tulajdonost érint.” Rogzitették, ,,az eddig
fizetett kozos koltség 235 196 forint/ho, ezutan fizetendd: 678 940 forint/hd, ebbdl a felujitasi
alap mértéke 40 900 forint/hd. Jelenleg a kozoskoltség: 115 forint/hd/m?2, a beruhazas utan
fizetend6: 332 forint/ho/m?.”

A 6. szamu részkozgylilési hatarozat tartalménak szovege megegyezik a korabbi, kézzel irott
jegyzOkonyv 1. szamu hatarozatanak szovegével.

[7] Id6kozben a beruhdzas elkésziilt, azonban tobb tulajdonos mindségi kifogast
emelt.
[8] A beruhdzéas forrasainak felhasznéldsarol a tulajdonosok megkeresték az

alperest, aki 2019-ben bocsatotta rendelkezésiikre a hitelfelvétel soran keletkezett iratokat,
koztiik a fentiekben ismertetett, hat hatdrozatot tartalmazé jegyzokonyvet, melyet a tagok
ekkor ismertek meg.

[9] A tulajdonosok egy részének feljelentése alapjan a (regiondlis adohatosag)
Bilintigyi Igazgatosdga nyomozast folytatott, 2022. majus 9-én kelt (hatdrozatszam) bii. szdmu
hatdrozatdval az eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitési
eszk6zok alapjan nem volt megallapithato koltségvetési csalas blincselekmény elkovetése.

[10] A felperes a kézzel irott, 2017. augusztus 29-én hozott hatdrozatnak megfeleld,
havi 7 350 forint kdzos koltséget fizette az alperes felé. Az alperes igazgatosaga 11/2023.
(1.23.) szamu igazgatosagi hatarozataval a felperest a tagok sordbdl kizarta. Az indokolas
szerint a felperes tobbszori irdsbeli felszolitas ellenére 30 napot meghaladéan nem tett eleget
kozos koltség fizetési kotelezettségének, tartozasa 2022. december 31-én 239 647 forint. A
hatarozat indokolasa a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) 37. § (1)
bekezdés d) pontjara, 38. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint az Alapszabaly rendelkezéseire
hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes kereseti kérelmében kérte a birosagtol

1. az alperes igazgatosaganak 2023. januar 24. napjan kelt, 11/2023. (1.23.) szamu
hatarozatanak hatélyon kiviil helyezését;
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2. allapitsa meg, hogy az alperes javara a felperes altal havonta fizetendd tizemelési
hozzajarulas 75 forint, felujitasi hozzajarulas 20 forint, LTP 15 forint/m?, SZAK 1 000
forint/ho/lakas, ezért 2021-2022-2023-as évek sordn az alperessel szemben tartozasa nincs;

3. kotelezze az alperest 150 000 forint sérelemdij és annak 2023. februar 1-jétdl a
kifizetésig terjedéen a késedelemmel érintett naptari félévet kovetd elsd0 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta,
kereseti kérelmei valos targyi keresethalmazatot képeznek.

[12] A kereset jogalapjat az 1. és 2. szdmu kereseti kérelmek esetében az Lsztv. 1. §
(2) bekezdésére, 9. § (1)-(3) bekezdéseire, a 38. § (1) és (2) bekezdésére, a 23. § (2)
bekezdésére, a 18. § (7) bekezdésére, 44. § (2) bekezdésére, az 56. § (1) bekezdés 1. pontjara
¢s annak alpontjaira, a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés a) pontjara, mig a 3. kereseti kérelem
esetében a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, valamint az Alaptorvény II. Cikkére alapitotta.

[13] A hatarozat hatalyon kiviil helyezését azzal indokolta, a részkozgyiilés nem
hozott a dijemelés targydban hatarozatot, az nem létezik. A részkozgytlilés sosem dontott a
felyjitasi, lizemelési koltségek és a kozos koltség emelésérol, vagyis az alperes nem 1étezd
hatérozat alapjan szamitja fel fizetési kotelezettségét. A hatdlyos, 2019. aprilis 24. ota
iranyadd Alapszabaly szerint az igazgatdsdg hatarozza meg az lizemelési és karbantartasi
hozzajarulas mértékét, tovabba a felljitasi hozzajarulds minimalis Osszegét. Az Lsztv. szerint
azonban ez a kozgyiilés, részkozgylilés feladata, maga az alperes is ezt a gyakorlatot folytatta.
Eldadta, az Lsztv. 56. § szerint korszerlsitésnek kell tekinteni a megjuld energiaforrasok
alkalmazasara, a kozponti fiitd6 és melegviz-ellatd berendezések energia racionalizalassal
Osszefiiggd atalakitdsra vagy cseréjére vonatkozo, az épiilet energia-hatékonysagat szolgald
épitési szerelési munkat. Vagyis az alperes altal burkoltan energetikai felujitisnak nevezett
koltség valgjaban korszerlisitési koltség, ennek nem fizetése miatt viszont a tag nem zarhato
ki. Csak a felujitasi, karbantartasi, izemelési koltség lehet oka az Lsztv. 38. §-a szerint
tagkizarasnak.

[14] Negativ megéllapitasi keresetét arra alapitotta, ez sziikséges az alperessel
szembeni jogainak megdvasa érdekében. Az alperestdl teljesitést nem kérhet, allitdsa szerint
nem tartozik, az alperes altal kiildott felszolito levelek pedig nyugalomhoz valé jogat zavarja
meg.

[15] Sérelemdij iranti igényével dsszefliggésben eldadta, sériilt a lelki nyugalomhoz,
a megfeleld kommunikaciohoz fiiz6d6 joga, amely az emberi méltosaghoz vald altalanos
alapjogbdl fakad. Biztonsdgérzete csokkent, stresszt ¢l at, életmindsége romlott. Hozzatette,
pszichologus végzettsége van, ezért az Onreflexidja magasabb szintli, mint az atlagemberé.
Folyamatos stresszt okoz szdmara minden alperesi felszolito levél, az, hogy az alperes nem
egyenrangu félként kezeli, nem ad felvilagositast, a rossz mindségli kivitelezés
kovetkezményeit ré haritja.

[16] Az alperes modositott ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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[17] Védekezése szerint a tagkizaras alapjaul a 2017. augusztus 29-én meghozott
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség szolgal. A 11 000 forintos fizetési
kotelezettség az Lsztv. 38. § (1) bekezdése szerinti koltség, a tagkizarast ezen kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa alapozza meg. Allitotta, a nyomozohatdsag megallapitasa szerint a
jegyz6konyv tartalma valds volt, a biintetdeljaras pedig jogerdsen befejezddott. A hatarozat
feliilvizsgalatara nyitva allo jogvesztd hatarido eltelt, kovetkezésképpen a felperes azt nem
tamadhatja.

[18] Véleménye szerint a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. A felperes
keresete jogalakitdo, mert valojaban arra irdnyul, a fizetési kotelezettségét megalapozd
jogviszonyt modositsa, erre viszont csak jogszabaly kifejezett megengedd rendelkezése
alapjan van lehetdség, melyet viszont nem jelolt meg. Hianyzik tovabba annak eldadasa, az
mennyiben a felperes jogainak megdvasa érdekében sziikséges.

[19] Kifejtette, a felszolitasok nem mindsiilnek a nyugalom megzavarasara alkalmas
koriilménynek. Utalt arra, jelen pernek nem targya az iizemelési, stb. hozzajarulas dsszegének
vizsgalata, mert a korabban meghozott hatarozatok ebben a perben mar nem vitathatok.

[20] Véleménye szerint a felperes altal hivatkozott személyiségi jogokat a Ptk. és a
birdi gyakorlat nem ismeri. Az emberi méltdsdgot nem sértik a fizetési felhivasok, a fellépd
stresszre vagy a tagkizaras megtdmaddsara azok nem értelmezhetdk.

Az elsofoku itélet

[21] Az elséfoku birosag itéletével az alperes igazgatésaganak 2023. januar 24-én
helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 78 000 forint
perkoltség megfizetésére.

[22] Dontésének indokoldsaban az Lsztv. 38. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, a felperes keresetleveléhez csatolt, 2017. augusztus 29-én tartott részkdzgytilésrol
sz016, elonyomtatott Urlapon kézzel kitoltott ,,Részkozgylilési jegyzOkonyv” és az alperes
altal a fizetési felszolitasok alapjat képezd jegyzOkonyv mind formailag, mind tartalmaban
eltéré. Kiemelte, az egymasnak ellentmond6 okiratokra tekintettel az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperesre magasabb fizetési kotelezettséget eldird hatirozatot a
részkozgytilés ténylegesen meghozta. Ezzel kapcsolatosan azonban kizardlag a
nyomozohatosag hatarozatara hivatkozott. Megitélése szerint azonban ezaltal nem tett eleget
az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek, ezért azt allapitotta meg, hogy a részkozgytlilés nem
hozott olyan hatdrozatot, amely a tulajdonostarsakra energetikai koltséget irt eld.

[23] A meghallgatott tanuk kozil (személy 5), aki a jegyzOkonyv-hitelesitok egyike
volt, egyértelmiien nyilatkozott a felperes altal csatolt jegyzokonyv keletkezésének
koriilményeirdl és az aldirasrol.

[24] Ramutatott, az alperes a bizonyitas érdekében az altala hivatkozott okiratot
eredetben nem mutatta be. Kifejtette, ettdl fliggetleniil az a tény, hogy a 2017. szeptember 13-
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al értesitésben, melyet az alperes cégszerlien aldirt, a tulajdonostarsakat a kézzel irott
jegyzOkonyvben foglalt szamu és tartalmi hatarozatok meghozatalardl téjékoztatta.
Kovetkezésképpen ebben az idOpontban bizonyosan nem sziiletett olyan hatarozat, amely
ettdl eltéréo mértékben szabta meg a tulajdonostarsak altal fizetendd koltséget.

[25] Nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a nyomozohatdosag megallapitasa
szerint nem valosult meg koltségvetési csalas, mert sem a nyomozohatdsag altal megallapitott
tényallds, sem a jogi mindsités a birdsagot nem koti. Ezen tul az alperes tovabbi bizonyitast
nem ajanlott fel, a felperes altal kezdeményezett utdlagos bizonyitast, nevezetesen a
jegyzokonyvvezetd, a levezetd elndk tanukénti idézését kifejezetten ellenezte. Hozzatette,
mivel ez a bizonyitads nem a felperes, hanem az alperes érdekébe esett, aki azt kifejezetten
ellenezte, a birdsag melldzte.

[26] Megallapitotta, ilyen koriilmények kozott nem lehet megalapozottan
kovetkeztetni arra, hogy a felperesnek a 2017. augusztus 29-én meghozott hatarozat alapjan
keletkezett volna olyan fizetési kotelezettsége, melynek elmulasztdsa megalapozta volna a
kizarési hatarozatot.

[27] Kiemelte, a felperes nem vitatta, hogy a SZAK 6sszegét az alperes 2020. méjus
1-jétdl havi 300 forinttal megemelte, ezt azonban elmulasztotta megfizetni. Ez alapjan a
felperes Osszesen 9 600 forint Osszeggel késedelembe esett, megitélése szerint azonban ez
olyan csekély 0sszeg, melyhez képest a kizdras aranytalan szankcio.

[28] Kifejtette, az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek a
11 000 forint plusz koltséget eldird hatarozatot meg kellett volna tAmadnia. Nem volt ugyanis
olyan hatarozat, amely ezt megallapitotta volna, kovetkezésképpen azt megtadmadni sem
lehetett. Nem foglalkozott ezért azzal a kérdéssel sem, hogy az ,.energetikai koltség” milyen
természetli fizetési kotelezettség, és ahhoz képest volt-e helye kizarasnak. Hasonloképpen
nem tulajdonitott jelentdséget a mérlegbeszamolok elfogadasara vonatkozé hatarozatoknak.

[29] Megalapozatlannak talalta a megallapitasi keresetet. A Pp. 172. § (3) bekezdésre
hivatkozassal kifejtette, a felek kozott nem volt vitds, hogy az eldirds valtozatlanul havi 825
forint az LTP, 1 100 forint a felujitas, 4 125 forint az iizemelés tekintetében. Ezt a felperes
folyamatosan fizette, az alperes a kizard hatdrozatot nem ennek elmulasztasara alapitotta. E
tekintetben tehat nincs a felperesnek e jogcimek esetén olyan joga, amelyet azzal lehetne vagy
kellene megdévni, hogy a birdsdg megallapitasi itéletében a felek szamara nyilvanvalo,
elfogadott €s nem vitatott tényeket kellene rogzitenie.

[30] Megalapozatlanul kérte a felperes annak megallapitdsat, hogy a SZAK 2017.
augusztus 29-i mértékének megfeleld, havi 1 000 forint teljesitésével nincs tartozasa, mert
ténylegesen 2020. majus 1-je ota havi 1 300 forintot kell megfizetnie, melyet nem teljesitett.

[31] Alaptalannak itélte annak megallapitasat is, hogy az energetikai feljitasi
koltséget nem kell megfizetni. Kifejtette, a megallapitasi kereset feltétele nemcsak az, hogy
nem kérhet marasztaldst a fél, hanem az is, hogy a megallapitds sziikséges legyen a
jogvédelemhez. Marpedig azzal, hogy jelen eljarasban a birosag allast foglalt a kizard
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hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl, a kizard hatdrozat alapjaul szolgald részkozgytilési
hatarozat alapjan tehat a felperesnek nincs fizetési kotelezettsége, ez a felperes részére
nyUjtott jogvédelem. Ezzel pedig tovabbi formalis megallapitasra sem sziikség, sem torvényi
lehetdség nincs.

[32] Elutasitotta a sérelemdij megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet. A Ptk. 2:42. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozéssal, valamint a 2:52. §-ra figyelemmel kifejtette, a perben
nyilvanvalova valt, hogy az alperes egy hamis tartalmiu jegyzOokonyvet hasznalt fel a
hiteligényléshez, ami jogellenes magatartds. Valoban objektive jogellenes volt az alperesnek
az a magatartasa is, hogy a felperest olyan tartozas megfizetésére szolitotta fel, amely nem allt
fenn és az is, hogy vele szemben kizarasi eljarast folytatott. Az okozott fesziiltségen til ez
nyilvanvaloan sértette a felperes maganélethez fliz6d6 jogat, szabadidejében ezzel kellett
foglalkoznia, ugyanakkor ez az elszenvedett sérelem nem volt olyan mértékii, amely pénzbeli
ellensulyozast igényelne.

[33] A felperesnek jaro perkoltség Osszegét a Pp. 82. § (1) bekezdés, valamint 83. §
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az alperes az 1. kereseti kérelem
tekintetében volt pervesztes, ennél fogva a felek egymas kozotti pernyertesség-pervesztesség
aranyat egymasba beszamitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[34] Az elsofoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa és a 2. szamu kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatala érdekében a felperes, mig a kereset teljes
elutasitasa érdekében az alperes terjesztett eld fellebbezést.

[35] A felperes jogorvoslati kérelmében kérte tovabba az alperest els6foku eljarasi
koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat azzal, hogy 292 100 forint
megfizetésére koteles.

[36] Nem vitatta, hogy az elsé targyalason elismerte, a SZAK 6sszege valoban 1 300
forint havonta. Ugyanakkor kifejtette, az els6foku birésag nem foglalkozott teljes egészében a
2. kereseti kérelemmel, mert annak 1ényege nem az volt, hogy mennyi az eldiras az LTP, a
felujitas és az iizemelés korében, hanem az, hogy ezen 0Osszegek megfizetése esetén a
felperesnek az alperes felé nincs fizetési kotelezettsége. Mas szoval, amennyiben a felperes az
alperes altal havi 11 000 forint 6sszegben energetikai felajitas cimén kdvetelt 6sszeget nem
teljesiti, akkor tartozasa az alperes felé nem keletkezik.

[37] Hatarozottan allitotta, a jogerds itéletnek az lenne a kovetkezménye, hogy
negativ megallapitasi kereset eldterjesztésére a tovabbiakban nem lenne modja a Pp. 360. §
(1) bekezdése folytan. A Kuria Gfv.30.449/2021/5. szdma hatdrozatara hivatkozassal
kifejtette, valojaban egy nemleges megallapitasi kereseti kérelem a per targya és nem
megallapitasi kérelem, jelen ligyben fizetési kotelezettség 1étre nem jotte, fenn nem allasa a
per targya. A Pp. 110. § (3) bekezdésére utalassal hangsulyozta, a tartalom szerinti elbiralas
elve relevans, melyet az els6foku birdsag nem alkalmazott. Hatarozott véleménye szerint az
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alperes valtozatlanul érvényesitheti a 11 000 forint Osszegli kovetelését felszolitd levelek
formajaban.

[38] A perkoltség vonatkozasaban kifejtette, harom kereseti kérelme nem egyez6
sulyozasu.
[39] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, az els6foku birdsag a felperes
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felhozott, nyomozast megsziintetd hatarozatot, vagyis nem tett eleget megfeleléen indokolési
kotelezettségének. Hangsllyozta, a nyomozohatésag hatarozata szerint a részkozgytilési
jegyzokonyv kivonata egyértelmiien tartalmazza a részkozgytilés dontését a hitelfelvételrdl és
a kozos koltség megemelésérdl. Ez a hitelesité személyek altal elismerten aldirasra keriilt,
tartalmazza a pontos 0sszegeket, a futamidot, a kozos koltség emelését €s az 6vadék dsszegét.

[40] Allaspontja szerint az elséfoka eljaras sordan meghallgatott tanuk nem
tekinthetOk elfogulatlannak, hiszen van olyan, aki szintén tagkizarassal érintett, tovabba 7 év
elteltével nem életszerli, hogy emlékeznek a 2017. évi részkozgytlilésen elhangzottakra,
kiilondsen az Osszegszerl tételekre. Megjegyezte, Onmagéaban a két jegyzOkonyv eltérd
betlitipusabol nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy az altala el6terjesztett hamis lenne,
mivel mar a géppel irodott jegyzokonyv elsdé oldalan is kiillonb6zd betlitipusok szerepelnek
kiilonboz6é betliformatumokban. Mindkét jegyzOkonyvet ugyanazok a személyek irtdk ala,
akik a kozgyiilésen jelen voltak, igy azok valosagtartalmahoz nem férhet kétség. Allaspontja
ezért az volt, a birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a géppel irott jegyzokonyv
hamis, kdvetkezésképpen az altala megallapitott tényallas is téves.

[41] Viltozatlanul allitotta, az Lsztv. 9. § (3) bekezdése és 38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nincs lehetdség a jogvesztd hataridon tal részkozgytilési hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara. Véleménye szerint jelentdsége van annak is, az alperes a felperesi tartozast,
mint kintléviséget mérlegbeszamolojaban rogzitette, a mérleget a kiildottgytilés elfogadta és
megszavazta, azt sem a felperes, sem mas az Lsztv. 9. § (3) bekezdése szerint nem tamadta
meg. Kifejtette, az elséfokt birésag allaspontjaval szemben sem az alperesi Alapszabaly, sem
pedig az Lsztv. tagkizard rendelkezések korében nem tartalmaz olyan sziikité szabalyt, hogy
csekély Osszegli tartozas esetén a tagkizaras jogkdvetkezményt ne lehetne alkalmazni.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — fellebbezésével nem érintett részében
— az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, az elrendelt nyomozas soran
a nyomozohatdsadg szorosan csak a bilincselekmény kapcsan esetlegesen relevans tényeket
tarhatta fel. Kifejtette, a részkozgytlilésen nem volt nyomtatasi lehetéség a helyszinen, ezért
egyértelmii, hogy kézzel kitoltott sablon nyomtatvany johetett csak szoba, késobb legépelt
példany ezért nem késziilhetett. Megjegyezte, a részkozgylilés idején az alperes vezetése
még nyilvanvaldan nem tudta, hogy késobb, a hitelfelvétel érdekében milyen tartalmu iratot
kell majd becsatolni a folyositd pénzintézethez. Ha errdl tudott volna, mas tartalmu hatarozati
javaslatrél dontenek, az alperes eldre begépelt volna minden Iényeges adatot az okiratba. A
valdsdgban az alperesi cégvezetés a szavazas soran nem kozolt konkrét szamokat, mert azok
arajanlatok hidnydban még nem voltak ismertek. Radmutatott, az alperesi Hatdrozatok Konyve
is a kézzel irt jegyzOkonyvben foglalt hatdrozatokat tartalmazza.
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[43] Lényegesnek tartotta, hogy a masodik, teljes egészében gépelt és valotlan
tartalmu jegyzokonyv keletkezésére az alperes nem kért tanimeghallgatast. Eppen az alperes
az, aki nem ad semmilyen magyarazatot a két eltérd tartalmu jegyzOkonyv keletkezésére.

[44] Véleménye szerint a kizdras akkor lehet jogkdvetkezmény, ha a tag nem teljesiti
a jogszabalyban és az Alapszabalyban foglalt épitési, fenntartasi koltségekhez torténd
hozzéjarulasat. Az alperes ugyanakkor nem a jogszabdlynak és az Alapszabalynak
megfeleléen megallapitott fizetési kotelezettséget kivanta érvényesiteni, hanem a valdtlan
jegyzOkonyvben rogzitett Gsszeget szerette volna kikényszeriteni. Eléadta, a SZAK hatralékos
Osszegét befizette.

[45] Az alperes észrevételében kordbban eldadott nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta.

Az itélétabla dontésének indokai
[46] A felperes és az alperes fellebbezése alaptalan.

[47] A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az elséfoku itélet mely rendelkezésének a
megvaltoztatasat kéri), annak megjeldlt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[48] A jogorvoslati kérelmekben foglaltakra figyelemmel az itélotablanak eldszor
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, helye van-e a felperest kizdrd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésének.

[49] Az Lsztv. 38. § (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet kizarhatja a tagot, ha a
tag irdsbeli felszolitas ellenére nem teljesiti a jogszabalynak ¢és az alapszabalynak
megfelelden megallapitott épitési, fenntartasi koltségekhez torténd  hozzajarulas
megfizetésére, valamint a potbefizetés teljesitésére vonatkozd kotelezettségét. (4) bekezdés
b) pontja értelmében a tagsagi viszony a kizarast kimondd hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc nap elteltével szlinik meg, kivéve, ha a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara hatvan
napon beliil keresetet inditottak €s a birésag a kizarast kimondd hatarozatot megvaltoztatja
vagy hatalyon kiviil helyezi. _

[50] Az Lsztv. 38. § (1) bekezdése alapjan a tag kizarasahoz a jogszabalyban eldirt
fizetési kotelezettség elmulasztidsa vezethet. Az alperesi alapszabaly 4.4. pontja szerint az
igazgatdsag az eldirt fizetési kotelezettség mértékét megemelheti. Testiiletként jar el, sziikség
szerint, altaldban havonként ilésezik. A 7. pont szerint a tag és nem tag tulajdonosok
iizemelési ¢és karbantartasi hozzdjaruldsanak mértékét — mely évenként modosulhat —
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elszdmolasi egységenként az igazgatdsdg hatdrozza meg. Az elszamolasi egység lehet egy
épiilet, vagy egy 1épcsohaz az adott részkozgyiilés hatarozatanak megfelelden.

[51] A lakésszovetkezeti tagok fizetési kotelezettségét az alperes 2017. augusztus 29-
én megtartott részkozgyiilése hatarozta meg. A felek eltérd tényeldadésa folytan az elséfoku
birosdg — helyesen — azt vizsgalta, a perben eldterjesztett, ugyanazon a napon kelt
részkozgylilési jegyzOkonyvek koziil melyik az, amely a felperes tagsagi viszonyara hatott ki.

[52] E korben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld
bizonyitast folytatott le, kovetkeztetésével az itélotabla egyetértett.

[53] Lényegi jelentOséget kellett tulajdonitani annak, hogy az alperes 2017.
szeptember 13-an kelt és cégszerlien aldirt modon a lakdkat a felperes 4ltal csatolt
jegyzOkonyv tartalmardl értesitette, ugyanakkor az altala a felperes kizarasaval érintett
dontésrdl ilyen tdjékoztatas nem késziilt. Ez is azt a felperesi allitast tdmasztja ald, hogy az
alperes altal hivatkozott részkdzgytilés Osszehivasara nem kertilt sor, a felvett jegyzokonyv
valdsziniileg utdlag irodott, vagyis az abban foglalt koltségek targyaban szavazas nem volt,
hatarozat nem sziiletett.

[54] Az alperes jogorvoslati kérelmében felhozott érvelése a nyomozohatdsag
hatarozatanak tartalmat illeten a jelen perben irrelevans, tekintve, hogy a nyomozas az
esetleges blncselekmény, a koltségvetési csalas megvaldsulasanak felderitésére iranyult,
kovetkezésképpen nem vizsgalhatta a részkozgylilési hatdrozat meglétén tal annak
érvényesseget.

[55] Egyetértett az itélotabla az els6fokl birosaggal abban a tekintetben is, az alperes
érdekkorébe esik annak bizonyitdsa, hogy az altala hivatkozott hatdrozat alapozza meg a
felperes fizetési kotelezettségét. Azzal, hogy ennek nem tett eleget, a felperes altal felajanlott
bizonyitast pedig kifejezetten ellenezte, az ¢ terhére kellett értékelni.

[56] Osztotta az itélotabla az els6fokll birdsdg érvelését az alperesi
mérlegbeszamolot elfogadd hatarozattal Osszefliggésben. Kiemeli, a szervezet mérlege az
éves gazdalkodas eredményét tartalmazza, lakasszovetkezeti tag részére megallapitott fizetési
kotelezettség targyaban értelmezhetetlen a mérleget elfogad6 dontés megtdmadasa.

[57] Alaptalan volt a felperes fellebbezése a megallapitasi kereset elutasitdsa
targyaban. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak
vagy fenn nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges,
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[58] A megallapitasi kereset inditdsdnak két egyiittes (konjunktiv) feltétele van.
Egyrészt sziikséges, hogy a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg,
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masrészt a felperes marasztaldst (teljesitést) a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol ne kovetelhessen.

[59] A felperes megallapitasi keresettel tehat egy jogviszony fennalltanak vagy fenn
nem alltanak a megallapitasat kérheti a birdsagtol. A jogszabaly szovegezésbdl egyértelmii,
hogy csak valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem allasanak a targyaban
terjeszthetd eld ilyen kereset, azaz tényre vonatkozoan nem. Helyesen utasitotta el ezért az
els6foku birdsag e korben a felperes megallapitasra iranyul6 keresetét.

[60] A felperes altal e targyban hivatkozott Kuriai dontés eltérd tényallas mellett
sziiletett. Abban az iligyben a felperesek kereseti kérelme - tartalma szerint — az elleniik
iranyuld, a kozjegyz6i okirat alapjan zaradékolds tutjan torténd kozvetlen végrehajtas
megakadalyozasat célozta. A felperesek tehat jog fenn nem allasanak megallapitasa irdnti
keresetet terjesztettek eld. A felperesek adosok voltak, az alperes pedig kdzvetlen végrehajtast
nem kezdeményezett. A birdi gyakorlat szerint a végrehajtasi eljaras folytatasa alatt az ados
jogainak a végrehajtast kérdvel szembeni megdvasanak specidlis eszkoze a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per, mely kizarja a megallapitdsi kereset egyik
konjunktiv feltétele, vagyis a jogvédelem sziikségességének fennalltat. Végrehajtasi eljaras
hianyaban azonban kozjegyzOi zaradékolasra alkalmas okiratban foglalt kovetelés esetén a
végrehajtasi eljards megindulasat megel6zden az ados jogvédelme indokolja a megallapitési
kereset inditasat, tekintve, hogy ilyen esetben nincs helye végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti pernek. A Kuria abban az iigyben tehat a végrehajtasi eljaras sajatossagait
vetette 0ssze a megallapitasi kereset elOterjeszthetdségével.

[61] A perbeli felek kontextusaban azonban ez analdgiaként nem alkalmazhato.
Azzal, hogy a felperesnek az alperesi hatdrozat hatalyon kivill helyezésére iranyuld keresete
megalapozott volt, az alperessel szemben megfeleld jogvédelemben részesiilt, ezért hianyzik a
megallapitasi kereset eléterjeszthetéségének egyik konjunktiv feltétele.

[62] Az itélotabla egyetértett az elsOfoktl birosag altal részletesen kifejtett és
levezetett perkoltségszdmitasaval, azt megismételni nem kivanja.

[63] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[64] A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, e korben pervesztességiik
aranya kozel azonos, ezért az itéltabla a masodfoku eljarasban felmertilt koltség viselésérdl a
Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazéasaval dontott.

Szeged, 2024. majus 9.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Lészlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.
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