Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.82/2024/12.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoka birésdg Debrecenben, a 2024. aprilis 24. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas biintette és mas buincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben
a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsdg 2023. november 16. napjan kihirdetett
3.Bf.136/2023/18. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendi vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A 2021. aprilis 23. napjatol 2022. oktober 19. napjaig blniigyi felligyeletben toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasat melldzi.

Egyebekben a masodfoku itéletet a fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendi vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli az altala a
masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is.

A harmadfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag 2022. december 5. napjan kihirdetett 3.B.1395/2020/254.
szamu elsoéfoku itéletében Terheltl I. rendii vadlottat 3 rb. tarstetteként elkdvetett lopas
blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, ba), bb), bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont I. fordulat], 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, ba), bb), bc) alpont), 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas
vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, ba), bb), bc) alpont], 2 rb.
tarstettesként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette [Btk. 347. § (2)
bekezdés] és lofegyverrel visszaélés buntette [Btk. 347. § (2) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil mint tobbszords visszaesdt 7 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy Terheltl I. rendii vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett tovabba az elézetes fogvatartas beszamitasarol, a
bilinjelekrdl, valamint a blintigyi koltségrol és magantelek polgari jogi igényérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az iligyész - tobbek kozott - Terheltl 1. rendli vadlott terhére
anyagi ¢€s eljarasjogi szabalysértés miatt jelentett be fellebbezést, melyet a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Foiigyészség Bf.1236/2018/38. szam alatt visszavont. Jogorvoslattal €It
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a jarasbirosag itélete ellen Terheltl I. rendi vadlott és véddje is, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

[3] A Miskolci Torvényszék mint masodfokt birésag a 2023. november 16. napjan
hozott és kihirdetett 3.Bf.136/2023/18. szamu itéletével a Miskolci Jarasbirosag itéletét - a
harmadfoku eljarassal érintett - Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta: 1 rb.
tarstettesként elkovetett lopas buintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba),
bb), bc) alpontjai, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat], valamint 1 rb. tarstettesként elkovetett
lopas vétsége kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, ba), bb), bc)
alpontjai] vadja alol felmentette, Terheltl I. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetését és a
kozligyektol eltiltasat 5-5 évre enyhitette. Melldzte a tanul4 maganfél részére megitélt
kartéritéssel ¢és illetékfizetéssel kapcsolatos rendelkezésbol Terheltl 1. rendit vadlott
kotelezését. Rendelkezett tovabba a letartdztatasban, illetve biiniigyi feliigyeletben toltott id
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol, valamint a biiniigy1 koltségrol.

[4] A masodfoku itéletet ellen Terheltl I. r. vadlott kézbesitési iven, indokénak
megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést. Utdlag a masodfokt birosaghoz 2024. januar 10.
napjan érkeztetett , kérelmében” arr6l kért tajékoztatast, hogy a 3.Bf.136/2023/18. szamu
itélete miért nem lett jogerds, majd ligyének harmadfokt elbirdlasat kérte a Debreceni
fté16tablatol, hivatkozva arra, hogy tumorral diagnosztizaltdk és miitétre var.

[5] A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a védd a nyilatkozattételre
fenntartott 3 munkanapon beliil jogorvoslatot nem terjesztett eld.
[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.464/2023/4. szamu atiratdban

inditvanyozta, hogy a Debreceni [téltabla mint harmadfoku birésag a masodfoku itéletet — a
Be. 621. § (2) bekezdésén alapuld tanacsiilésen — a Be. 623. §-a alapjan hagyja helyben.

[7] Terheltl 1. r. vadlott fellebbezését irasban indokolta. Ebben azt kérte hogy az
itélotabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és vele szemben olyan tartamban
allapitsa meg a szabadsagvesztés biintetést, hogy az az 4ltala blniigyi feliigyeletben és
letartoztatasban toltott idovel kitoltottek legyen tekinthetd. Indoklasként eldadta, hogy hossza
1d6 ota all kényszerintézkedés hatalya alatt, a biintetésvégrehajtasi intézetekben kiemelkedéen
jo volt a magaviselete, tovabba daganatos megbetegedést diagnosztizaltak nala, amit miiteni
kell. A letartoztatasa alatt elhagyta az ¢élettarsa is. A jelenlegi €lettarsaval négy gyermekrol
gondoskodnak, akik koziil harom kiskoru.

[8] Az itéldtabla a vadlott fellebbezését a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el.
[9] A vadlott fellebbezése nem alapos.

[10] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja,
ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokl birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[11] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birésag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a
b) pontja szerint ha a méasodfoku birosag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele
szemben az eljardst megsziintette, a c) pontja szerint ha a vadlott blindsségét olyan
blincselekményben allapitotta meg, amelyrél az els6foku birdsdg nem rendelkezett. A
hatalyos Be. ehhez a koradbbi eljarasi térvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy
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nem dnmagéban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése (szubjektive) adja
ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat (Kuaria Bhar.601/2022/30.).

[12]  Jelen iigyben az ellentétes dontés Iényege az volt, hogy a vadlott bindsségének a 2. és
3. tényallasi ponttal érintett blincselekményekben — 1 rb. tarstettesként elkovetett lopas
blintettében, valamint 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében — torténd
megallapitdsat kovetéen masodfokon e bilincselekmények miatt emelt vad aloli 6t a
torvényszék felmentette. Ezen ellentétes dontés a masodfoku itélet elleni fellebbezés
lehetdségét kétségkiviil megnyitotta, ez a masodfellebbezés torvényi oka.

[13] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve b) pontja szerint kizarolag az ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralatbol
eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[14] A masodfoku itélet ellen a vadlott altal bejelentett fellebbezés a Be. 615. § (2)
bekezdés b) pontjan alapul és a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint kizarolag az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést sérelmezi.

[15] A joghatalyos fellebbezés alapjan az itélotdbla a Be. 618. § bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo elso-
¢s masodfoku eljarast.

[16] Ennek értelmében a harmadfoku birésag a masodfoktl birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését; azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
els6foktl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett; és az els6- €s a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja felil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[17] Ezen kiviil a harmadfok birésag hivatalb6l dont az egyszersitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben, valamint — jelen ligyre konkretizdlva — a polgari jogi igényre
vonatkoz6 rendelkezésekrdl is.

[18] Az itélotabla a feliilbiralat soran nem észlelt olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez, s az ligy érdemi elbirdlasat kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés].

[19] Mivel a vadlott a fellebbezést kizardlag Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
jelentette be, a harmadfokt birdsadg nem vizsgalta a masodfoka birosag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfokt birosag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

[20] E tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerli, €s minden
tekintetben helyes a cselekmények mindsitése is.

[21] Az itél6tabla a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést nem talalta alaposnak.

[22] A masodfoku eljaras soran sziikiilt a blindsségi kor Terheltl I. rendii vadlott esetében,
¢s ez — helyesen - a szankci6 enyhitését eredményezte.

[23] Az iranyad¢ biintetéskiszabasi koriilményeket az els6- €s masodfoku birosag feltarta,
és Terheltl 1. rendi vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités kovetelményeit is
kifejezésre juttatd biintetést szabott ki, mely biintetés tilzoéan szigortinak a terhelt betegségét
¢és egyeb személyi koriilményeit figyelembe véve sem tekinthetd, ezért 1ényeges enyhitésére
nem kertilhetett sor.
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[24] A vadlottal szemben kiszabott biintetés mértéke messze nem éri el a torvényi
kozépmértéket. A terhelt tobbszords visszaesdi mindsége miatt a kiszabhatd szabadsagvesztés
mérteke — a Btk. 81. § (3) bekezdésben foglalt halmazati ¢s a Btk. 89. § (1) bekezdésben irt
tobbszOrds visszaesokre vonatkozd szabalyokra tekintettel -2-18 évig terjed, melynek
kozépmeértéke 10 év. A masodfokl birdsag ezen iranyad6 kozépmeértéktdl jelentds mértékben
az [. r. vadlott javara eltérve szabta ki az 5 év szabadsagvesztés biintetést, melynek
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan fegyhaz.

[25] A koziigyektdl eltiltas feltételei fenndllnak, és tartama igazodik a szabadsagvesztés
tartamahoz.

[26] A Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan térvényes a feltételes szabadsagbol torténd
kizaras is.

[27] A masodfoku itélet egyéb jarulékos kérdéseket érintd, igy az eldzetes fogvatartés
beszamitasarol, a polgari jogi igényrdl és az illetékfizetési kotelezettségrol, valamint a
blinligyi koltség viselésérdl hozott rendelkezései is nagyrészt megfelelnek a torvénynek.

[28] Tévesen szamitotta be azonban a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe a torvényszék a terhelt altal bliniigyi felligyeletben toltott id6t.

[29] A Miskolci Jarasbirdésag 2021. aprilis ho 22. napjan kelt 99-1V. szamu végzésével a
vadlott letartoztatdsat megsziintette, ¢€s az elsOfokil birdsag tligydontd hatdrozatanak
kihirdetéséig biiniigyi feliigyeletét rendelte el nyomkdvetd technikai eszkoz alkalmazaséaval
azzal, hogy megye megye kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el - hatosagi cselekményen
torténd megjelenés kivételével — és tartozkodasi hely szam alatti cimét nem valtoztathatja
meg.

[30] A Btk. 92. § (1) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szdmitani az
elzetes fogvatartas és az olyan biniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek soran a birdsag a
terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el.

[31] gy a beszamitas torvényi feltételei a biniigyi feliigyelet vonatkozasaban nem alltak
fenn, ezért az erre vonatkoz6 masodfoku itéleti rendelkezést az itél6tabla mell6zte.

[32] E vonatkozasban tehat az itélotabla a masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helybenhagyasardl rendelkezett a Be. 623. §-a
alapjan.

[33] Az itélotabla a vadlott altal a masodfoka itélet meghozatala oOta eldzetes

fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
beszamitotta.

Debrecen, 2024. aprilis 24.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Dioszegi
Attila s.k. biro
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.136/2023/18. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terheltl 1. rendi terhelt vonatkozasaban a Debreceni [télotabla Bhar.I11.82/2024/12. szamu
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. aprilis 24.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



