Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.112/2023/4.

felperes1

A felperes: (felperes cime)

felperes képviseldje
A felperes képviseldje: (felperesi képviseld,
felperesi képviseld cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Févérosi Torvényszék 6.K.703.777/2022/7.

sz. itélete

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a felperes allomashelye allomanyaban nyomozo6 beosztasban
teljesitett szolgélatot. Ezen beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett vizsgaloi
feladatokat, igy az elkovetd ismertt¢ valdsat kovetden felmeriilt feladatokat is, melyek
ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat felperes felettese
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. julius
1-t6l 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddészakra 1.391.400 forint, a rendvédelmi
illetményalap 100 %-nak megfeleld6 megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasdban rdgzitette, hogy az alperes altal nem vitatott feladatellatds alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes 50-50 %-os ardnyban végzett nyomozodi és vizsgaloi
feladatokat, melyek egymastol a biintetéeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozasa szerint is elkiiloniilnek. A Be. 348. §-a kifejezetten rogziti,
hogy a nyomozas vizsgalatbol és felderitésbdl all; e szakasz (3) és (4) bekezdései alapjan
pedig egyértelmiilen megallapithatd, hogy a felderités jelenti azokat a feladatokat, amit a
nyomoz6 beosztasuak, a vizsgalati feladatok pedig azokat, amelyeket a vizsgald beosztasuak
végeznek. Nem volt alapos az alperes munkakori leirasban foglaltakra valo hivatkozasa sem,
mivel a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos allomanyu beosztasdhoz igazoddan
kell meghatarozni a munkakdri feladatokat, amely nem fedhet le tobb masik beosztast.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
jogosult a megbizasi dijra. A keresetben megjeldlt megbizasi dij — alperes altal nem vitatott —
mértékét alaposnak, a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, &m azokbdl téves
kovetkeztetésre jutott. Hivatkozott a felperes 2019. majus 31. napjan kelt munkakori leirasa
3/1. k) pontjara, mely szerint kozvetlen vezetdje utasitasa alapjan koteles a munkakori
leirasban meghatarozott feladatokon til végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a
szolgalatteljesitési helye tevékenységi korébe tartoz6 mindazon eseti jellegli feladatokat,
melyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai
alkalmassa teszik. Utalt a nyomozohatosdg biintetd eljarassal kapcsolatos feladatait
tartalmazd, az el6készitd eljards részletes szabdlyairol szélo 10/2018. (VI )
Kormanyrendeletre (a tovabbiakban: Nyer.), melynek rendelkezéseibdl megallapithato, hogy
a szabalyozas a nyomozas ¢s a vizsgalat terminologidkat egymassal atfedésben is hasznalja,
azok elvégzésére kizardlagos személyt a nyomozo hatosdgon beliil nem hatdroz meg. Nem
vitatta, hogy a nyomozo ¢és a vizsgalo kiilonbozd beosztas, érvelése szerint azonban ez nem
jelenti azt, hogy a nyomozas egészét lefedd alapfeladatok tekintetében e két beosztas kozott
szignifikans véalasztovonal lenne hiizhato.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségében torténd marasztaldsat kérte,
melynek 6sszegét 36.000 forintban jeldlte meg. Kiemelte, hogy a Beliigyminiszter iranyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 2. szdmi melléklete alapjan a nyomozd és a vizsgald nem
vitathatéan eltérd beosztas, mely eltérd feladatkort feltételez, egyébként értelmetlen lenne
azok megkiilonboztetése. Ervelése szerint a nyomozoi és a vizsgaloi feladatok a gyantsitas
kozlésével hatarolhatok el: a nyomozo feladatkdre az ismeretlen tettessel szemben folyd
biintetoeljarasokra, mig a vizsgaldéé a gyanusitottal rendelkezd biintetoeljarasokra terjed ki.
Ebbdl kovetkezden a renddrkapitanysag szervezeti felépitése (F/5) sem véletleniil, hanem a
szakmai feladatok elhatarolasa alapjan kiilonbozteti meg a Buniigyi Osztaly keretében a
Biniildozési Alosztalyt és a Vizsgalati Alosztalyt. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a fellebbezés
sulytalanul hivatkozik a felperes munkakdri leirdsara, hiszen semmi nem akadalyozta az
alperest abban, hogy a nyomozoéi beosztasok mellett a vizsgélati feladatokra megfeleld szamu
vizsgalatoi beosztast is rendszeresitsen.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg mértékére
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vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokt birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget
nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a kdrben vizsgaldodnia nem kellett.
Fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi alldspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek
kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a dontését az iranyado
¢s helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokoldsaban megjelend
okfejtése — melyet a masodfokl birdsag oszt — helytalld, teljeskoriien alkalmas a rendelkezd
rész szerinti dontés aldtdmasztasara. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoka
birdsag az aldbbiakat emeli ki:

[8] Az elsofoku birdsag a peradatok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperes nem vitatta a nyomozo €s a vizsgald beosztas eltéro jellegét, ugyanigy azt sem, hogy a
felperes a szolgalatteljesitési ideje 50-50 %-ban végzett nyomozoi, illetbleg vizsgaloi
feladatokat. Az alperes valoban jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak; ezen jogosultsdga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerint beosztasat.
Megalapozottan foglalt allast ezért az els6foku birdsag arrdl, hogy amennyiben a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztdsa ellatasa mellett, az alol nem mentesitve végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[9] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozd feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatdé csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a nyomozd beosztas volt. Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a
nyomoz06 hatosag egységként szerepel, €s az eljarasi kddex az egyes nyomozati cselekmények
elvégzésére kiilon beosztisokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabol kiillonds
jelentdséggel nem bir, miutdn a biintetdeljarasi torvény kétségkivill nem munkajogi
(kozszolgélati jogi) szempontbdl hatarozza meg a biintetdeljaras egyes szakaszainak
szabalyait, az nem is feladata. Ugyanakkor a Be. 348. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol
kitinéen a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all, melynek tiikrében a nyomozo és a
vizsgald beosztas elkiilonitése szakmaspecifikus megkozelités alapjan az alperes szervezeti
tagozddasaban megtortént, mint ahogyan a BM rendelet is eltéré beosztasként nevezi meg a
nyomozd(tiszt) és a vizsgald(tiszt) beosztasokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr
feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatarozataban
ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgélati beosztds mellett, az alol térténd mentesités
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nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is
iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos dllomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo6 feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kdvetkezden az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes altal a peresitett iddszakban végzett tobbletfeladat ellatasa megalapozza
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.

[11] Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[13] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[14] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[15] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2023. szeptember 13.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro




