Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.11/2026/5.

A Gyéri [télétabla mint méasodfokt birosag Gy6rott, a 2026. aprilis 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blntette miatt Terhelt]l ellen indult biintetd iigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2026. janudr 19. napjan kihirdetett 4.B.45/2025/8. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott személyazonosité okmanyanak szama: Szam1.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2026. januar 19. napjan kihirdetett 4.B.45/2025/8.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat]. Ezért 6t 2 ¢év -
végrehajtasaban 5 év probairdre felfliggesztett - bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol és a buniligyi feliigyeletben toltott i1do
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a biinjelekrdl, valamint hatarozott az
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére stlyositds, hosszabb, a mértékes
inditvanynak megfeleld tartamu végrehajtandéd szabadsagvesztés, tovabba kozligyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.24/2026/1-1. szamu atiratdban a vadlott
terhére sulyositas végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a fellebbezések iranya miatt korlatozott (Be. 580. § (2) bekezdés, 583. § (3)
bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés, 591. § (2) bekezdés a) pont), kiterjed azonban az
eljarasi szabalyok vizsgalatara, a bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo, illetéleg az egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezésekre.

[4] Ramutatott, hogy a térvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le
az eljarast, torvényesen fogadta el az elokészitd iilésen a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat és targyalashoz vald jogardl torténd lemondasat. Felhozta, hogy az itéleti
tényallas egyezik a vadirati tényallassal, annak megalapozottsaga a fellebbviteli eljarasban
nem vizsgalhato. Allaspontja szerint a torvényszék okszeriien foglalt allast a vadlott
biintetdjogi felelossége targyaban és az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette a
cselekményét Az itélet jogi indokolasat azonban hidnyosnak taldlta és annak kiegészitését
kérte a vadlotti tudattartam vonatkozasaban.
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[5] Hangsulyozta, hogy az elséfokii birdsdg nem kelld korben tarta fel a
biintetéskiszabasi koriilményeket, illetve az itéletben felsorolt koriilményeket nem a
stulyuknak megfeleléen értékelte. Tekintettel arra, hogy a vadlott egymozzanatos
cselekményét térfigyeld kamera felvette, tobb szemtant is latta (,tetten érték™), ekként
beismerd vallomasanak az enyhitd nyomatéka csekély. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott a
megbanasat ugyan hangoztatta, azonban azt tevékeny moddon, semmilyen forméban nem
fejezte ki. Tovabbi stlyosité koriilményként értékelte a garazda jellegli elkdvetési modot és a
sértetti kdzrehatas enyhitd koriilménykénti értékelésének lehetdségét is vitatta, mivel a sértett
hatralt, amikor a vadlott és egy ismeretlen személy kovetni kezdték, az iités pillanatdban nem
1épett fel timadolag a vadlott iranyaba. Felhozta, hogy a vadlott személyében rejlé magasabb
foku tarsadalomra veszélyességre utal, hogy nem énidegen tdle erdszakos cselekmény,
figyelemmel arra, hogy vele szemben hasonl6 cselekmény miatt folyamatban 1év6 eljaras alatt
kovette el ezt a blincselekményt. Mindezekre tekintettel az igen sulyos kdvetkezményekkel
jaro, a sértett életvitelét hosszabb idore elnehezitd blincselekmény miatt hosszabb tartamu,
végrehajtando biintetés kiszabasat tartotta indokolnak.

[6] Az itélet jogi indokoladsanak korrekciojat kérte arra figyelemmel, hogy a
kamerafelvételt tartalmazd DVD-lemez iratok részeként torténd kezelése a 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdésén alapszik. Az itélet egyéb rendelkezéseit
pontosnak ¢és torvényesnek talalta.

[7] Osszességében a fellebbezéssel tamadott itélet megvaltoztatasat inditvanyozta
akként, hogy Terheltl vadlott szabadsagvesztés biintetésének a tartamat emelje fel,
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélje, melldzze a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben pedig az itéletet a jogi indokolas
kiegészitését €s a biintetéskiszabdasi koriilmények korrekcidjat kovetden hagyja helyben.

[8] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli féiigyészség képviseldje az atiratban irtakkal
egyezd nyilatkozatot tett a fellebbezés fenntartasardl, az els6éfoki birosag itéletének
feliilbiralatra alkalmassagarol, a vadlott terhére ro6tt bilincselekmény mindsitésének
helyességérél és a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojanak sziikségességérdl. A
tényallashoz kotottség hangsulyozasa mellett felhivta a figyelmet arra, hogy elirds talalhat6 a
cselekmény datumdban, az helyesen februar 16. Egyebekben az atiratban irtakkal egyezden
nyilatkozott ¢és az ott irtakkal egyezden inditvanyozta az elsdfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat.

[9] A vadlott véddje felszolalasaban az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyésat
kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket allaspontja
szerint feltarta és megfeleld sullyal értékelte. Hangsulyozta, hogy a vadlott felvette a
kapcsolatot a sértettel, am 6 valasz nélkiil hagyta ezt, valamint tudomasa szerint a vadlott
¢desapja is segitségét ajanlotta. Ekként a megbdnast kijelentdé magatartasa mellett -
ellentétben az iigyészi felszolalassal - tényleges cselekedetei a sértett irdnyaba megtorténtek.
A sértetti kozrehatds megallapithatosaga mellett érvelt azzal, hogy a tanuvallomésok azt
alatdmasztottak.



Gyori [télétabla 3
1.Bf.11/2026/5..

[10] A sértett felszolalasdban kérdésre elmondta, hogy harom hétig komaban volt, 5
miitéten esett at, 10 honapig volt keres6képtelen, nagyon megviselte az egész. Meger0sitette,
hogy a vadlott probalta vele felvenni a kapcsolatot, de 6 letiltotta.

[11]  Terheltl vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbandsanak adott hangot és
elmondta, hogy 0 is és édesapja megkeresték a sértettet, de 6 nem reagalt ra. A renddrok
javaslatara kés6bb mar nem probalta felvenni a sértettel a kapcsolatot. Hangsulyozta, hogy
harom kiskoru gyermeket nevel. Az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[12] A bejelentett fellebbezés tartalmara ¢€s a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itéldtabla a torvényszek itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[13] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljarasi szabalysértést sem, amely a masodfoku birosag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[15] A torvényszék a vadlott beismerd vallomésat és a beismeréssel érintett korben a
targyalds tartasahoz vald jogarol lemondd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek birtokaba fogadta el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol
hozott rendelkezése torvényes. Ennek kovetkezményeképpen az elséfoku birésag a Be. 500. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagat nem vizsgalhatta, ahhoz
a tényallas megallapitasa soran kotve van. Az elséfoka birdsdg rogzitett megallapitott
tényallashoz a masodfoku birdsag is kotve van, tekintettel arra, hogy a Be. 591. § (2)
bekezdése alapjan a masodfoktl birdsdg nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat ¢s hatdrozatat az elséfoka birosag altal megallapitott tényallasra alapitja,
ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan - a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést timadva - jelentette be az ligyészség.

[16] Nyilvanvalo6 szamelirast kellett javitani az itélet [5] bekezdése 3. és 8. sordban akként,
hogy a biincselekmény 2025. februar 16. napjan tortént.

[17] Az itélotabla az irdnyado tényallas alapjan helytallonak itélte az elséfoku birosagnak
a blinosségre vont kovetkeztetését, helyes a cselekmény megnevezése és a mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.
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[18] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado biintetéskiszabasi koriilményeket
tulnyomorészt maradéktalanul feltarta, az itélotabla csupan a sulyositd koriilmények korét
egészitette ki a garazda jellegli elkovetésre utalassal.

[19] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy az
enyhitd koriilmények koziil mellézni sziikséges a sértetti kdzrehatast. Az iranyado tényallas
tartalmazza azt, hogy eldszor a sértett 16kte meg a vadlottat, ez volt a vadlotti tettlegesség
kiindul6 pontja.

[20] A fellebbviteli foligyészség atiratdban a vadlott beismerd vallomésa enyhitd
nyomatékanak csekély voltdra hivatkozott arra tekintettel, hogy a vadlott egymozzanatos
cselekményét térfigyeld kamera felvette, tobb szemtanu is latta (,,tetten érték™). A vadlotti
beismerés mellé¢ a vadlotti megbanas is tarsult, az nem vitathatd el a vadlottdl, az enyhitd
koriilmény nyomatékanak csekély voltara felhozott ligyészi érv tényadatokon alapszik,
azonban a vadlott altal nem befolyasolhaté tényezdk voltak.

[21] A fellebbviteli foligyészség sérelmezte atirataban azt is, hogy a vadlott a megbanasat
ugyan hangoztatta, azonban azt tevékeny moddon, semmilyen formaban nem fejezte ki. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megallapithatd, hogy a vadlott és csalddja megkisérelte felvenni
a kapcsolatot a sértettel, am ez neki fel nem roéhat6 okbol hitusult meg.

[22] A fellebbviteli foligyészség altal kifejtettek szerint a vadlott személyében rejld
magasabb foku tarsadalomra veszélyességre utal, hogy nem ¢énidegen téle erdszakos
cselekmény, figyelemmel arra, hogy vele szemben hasonld cselekmény miatt folyamatban
1€v0 eljaras alatt kovette el ezt a biincselekményt.

[23] A rendelkezésre allo erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan megallapithaté, hogy
Terheltl vadlottal szemben a Székesfehérvari Rendorkapitanysdgon 194/2024. bli szamu
iigyben 2024. februar 19. napjan - 2024. januar 19. napjan elkovetett - sulyos testi sértés
blintette elkovetésének gyanujat kozolte a hatdésag. Az tligyben vele szemben vademelésre
2026. februar 3. napjan keriilt sor, az eljardas még folyamatban van, erre figyelemmel itéleti
bizonyossaggal azt kijelenteni, hogy nem énidegen t6le erészakos cselekmény nem lehet, csak
a biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés allapithatd meg stlyositdé koriillményként, melyet az
els6fokl birosag is megallapitott és figyelembe vett.

[24] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettardnyossag, fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkoveto tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekre €s igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[25] A vadlott terhére rott blincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, az iranyadd kozépmérték 2 év. Az ligyészi mértékes inditvany 2 év 6 honap
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szabadsagvesztés, 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa volt, melynél sulyosabb
biintetés nem szabhat6 ki a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan.

[26] Terhelt] vadlott esetében mas biintetés, mint szabadsagvesztés, torvényesen nem
szabhato ki.

[27] Az itélotabla az Osszes biintetéskiszabasi koriilmény vizsgélata alapjan — tekintettel a
nagy szamu ¢és nyomatéku enyhitd koriilményre figyelemmel - elsddlegesen az alanyi oldalt
figyelembe véve nem talalta sziikségesnek hosszabb tartaml - szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat. A Be. 606. § (4) bekezdésben irt szabaly alapjan a mésodfoku birdsag (Be. 590.
§ (6) bekezdése esetén korlatozott feliilbiralat) az els6fokl birdsag itéletének a biintetés
kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezését akkor valtoztathatja
meg, ha a biintetés, illetve az intézkedés torvénysértd, eltulzottan sulyos vagy eltilzottan
enyhe. Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsdgnak tartézkodnia kell a biintetés kisebb
fokl megvaltoztatasatol.

[28] Az itéldtabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését illetden. Megvizsgalva a biintetéskiszabasi
koriilményeket megallapithatd, hogy az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka, valamint
azok jellege miatt a biintetéskiszabas e rendelkezése sem kifogasolhato.

[29] A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésére a Btk. 85. §
(1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan azért kertilt sor, mert kiilondsen a vadlott személyi
koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd.

[30] A vadlott biintetlen eld€letére, életvitelére €s kiilonds figyelemmel a vadlott altal
eltartott harom kiskort gyermekre is figyelemmel a 2 év szabadsagvesztés végrehajtasanak 5
év probaidore torténd felfliggesztése nem teszi sulytalannd a kiszabott biintetést.

[31] A kiszabott biintetés sziikséges, aranyos, alkalmas a biintetési célok megvalositasara.
Stlyosabb biintetés kiszabasa, annak végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése
nélkiil inkdbb lenne megtorld, mint visszatartd biintetés a vadlott esetében. Mindezekre
tekintettel az itélotabla az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését nem talalta
megalapozottnak.

[32] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjanak a meghatarozasa torvényes.

[33] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egy¢€b jarulékos rendelkezései torvényesek.
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[34] A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval ellentétesen az itélétdbla nem talélta
hianyosnak a torvényszék itéletének jogi indokolasat a vadlotti tudattartam tekintetében. Az
els6fokl birosag itéletének indokolasa megfelel a Kuria gyakorlatanak.

[35] Ennek a gyakorlatnak a részét képez6 Kuriai hatdrozat indokoldsa szerint a terhelt
beismerd nyilatkozatdnak elfogadasara alapitott ligydontd hatarozatra, amely az elfogadd
beismerd nyilatkozat kereteire figyelemmel kizarodlag a vad tényallasdval egyezd itéleti
tényallasra alapitott blindsséget megallapitd itélet lehet, éppen ezért vonatkoznak az indokolas
tekintetében is eltérd szabalyok. A birosag ilyenkor csak az eldkészitd iilésen lefolytatott
korlatozott bizonyitasra alapozza az itéletét, amely itéletben a megalapozott, igy valosaghu
tényallasat az azzal egyezé vadirati tényallas vadlott altali beismerésére, a beismerd
nyilatkozat - torvényes feltételei fennallasa okan torténd - elfogadasara, igy ezen keresztiil az
eljaras irataira alapitja. Erre figyelemmel az {igydontd hatdrozatnak a tényallas
megallapitdsaval, a bizonyitassal és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan kizarolag a
blinosség beismerésére, a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint az
alkalmazott jogszabalyokra valo utalast kell tartalmaznia [Be. 561. § (3) bekezdés a), b), ¢), €)
pontok, 562. § (4) bekezdés] (Kuria Bfv. 639/2021/10. szamu hatarozat [42] bekezdés).

[36] Az els6foku itélet roviditett indokolasa tehat térvényes a Be. 562. § (2) bekezdés
alapjan.

[37] A jogi indokolast az itélétabla - a fellebbviteli foiligyészség altal irt észrevétellel
egyetértve -azzal egészitette ki, hogy a kamerafelvételt tartalmazd6 DVD-lemez iratok
részeként torténd kezelése a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2)
bekezdésén alapszik.

[38] A fentickben kifejtettek alapjan a Gy6ri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék
2026. januar 19. napjan kihirdetett 4.B.45/2025/8. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan - a vadlott személyazonosité okmanya szamanak rogzitésével - helybenhagyta.

Gyor, 2026. aprilis 8.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszeék 2026. januar 19. napjan kihirdetett
4.B.45/2025/8. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 8.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



