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A Févarosi [télétabla a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség (cim) altal képviselt az Ugyész
(ciml) felperesnek a Szatmdri-Margitai Ugyvédi Iroda (cim8 iigyintézé: alperesi jogi
képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen, altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. november 3. napjan kelt ligyszam1/31. szamu itélete ellen, az alperes
altal 34. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezés szerint fizetendd Osszeget e hatarozat meghozataldnak
napjat kovetd 60. (hatvanadik) napig kell az alperesnek teljesitenie a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes személyegyébl kereskedelmet ¢és egyébljavitast végzd gazdasagi
tarsasag, gazdasagi tevékenysége keretében a cim9, valamint a cim10 szam alatt marka2 ¢s
markal markakereskedést és markaszervizt mikodtet, melynek soran tobbek kozott iy marka2
¢s markal egyéblveket értékesit, szolgaltatasi szerzOdéseket kot markal és marka2
egyéblvek szerzddéses jotallasanak meghosszabbitasara, illetve Kkiterjesztésére, valamint
szervizszolgaltatast nyujt az tligyfelek megrendelése alapjan. Az alperes a szerzédések
megkotése soran az altalanos szerzOodési feltételeket tartalmazd blanketta szerzddéseket
hasznal.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a markal adasvételi
szerzOdés uj egyéblre 1. szamu mellékletének és a marka2 adasvételi szerz6dés uj egyéblre
1. szamu mellékletének 2.1. pontja tisztességtelen, mert a szerzédésmodositasra okot ado
koriilmények nem tételesen meghatarozottak, a fogyaszté szamara nem atlathato, hogy mely
koriilmények felmeriilése esetén Osszegszerien milyen tobbletfizetési kotelezettsége
keletkezhet. Emellett a kikotés a szerz6désmodositas korében kizarolag a fogyasztd szamara
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kedvezétlen koriilmény bedllta esetén, kizarolag a fogyasztd hatranydra teszi lehetdvé a
szerz6dés modositasat, ezen tulmenden pedig nem egyértelmi. Kérelme indokaul utalt az
Eurépai Uni6 Birdsdga (EUB) C-472/10. szamu itéletére, valamint a Kuridnak a fogyasztoi
kolcsonszerzédésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzodési
feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szold 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény 6.e) pontjara, kiemelve, hogy a PK véleményben megfogalmazott
jogkovetelmények nem  csak  kolcsonszerzodésre — vonatkoznak. Az egyoldalu
szerzOdésmodositassal kapcsolatban hivatkozott tovabba a 2/2014. Polgéri jogegységi
hatarozatban irtakra is. A kikotés sérti a tételes meghatirozas elvét, nem felel meg az
atlathat6sag kovetelményének, megszegi a szimmetria elvét, tovabba az egyértelmi €s érthetd
megfogalmazas elvét is. Mindezekre tekintettel a kikotés tisztességtelensége a Ptk. 6:102. §
(1) bekezdése és a 6:103. § (2) bekezdése alapjan is megallapithato.

A markal szolgéltatasi szerzOdések altalanos szerzddési feltételei és a marka2 szolgéltatasi
szerzOdések altaldnos szerzddési feltételei 8. pontjanak, a markal altaldnos szervizellatasi
feltételek és a marka2 altalanos szervizellatasi feltételek 8. § 6. pontjanak tamadott
szovegrészével kapcsolatban eldadta, hogy e rendelkezések korlatozzak a fogyasztd rendes
birosagi uton rendelkezésre allo igényérvényesitési lehetdségeit, a feltétel a hataskortol
fiiggéen a Budai Kozponti Keriileti Birosag, illetve a Székesfehérvari Torvényszék
kizarolagos illetékességét koti ki. E rendelkezések a Ptk. 6:104. §-anak (1) bekezdés 1) pontja
alapjan tisztességtelenek.

Kérte tovabba a birdsag altal megfogalmazott kdzlemény kozzétételére kotelezni az alperest.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat ¢s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a tamadott feltételek nem tisztességtelenek. Az
egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatban kiemelte a tanacs 93/13. EGK iranyelvének 3.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a szerzddésben jelentds egyenl6tlenség
nem all fenn, az egyszeriien, érthetd nyelven keriilt megfogalmazasra és megfelel a C-472/10.
szamu ligyben megfogalmazott kovetelményeknek, tovabba a 2/2012. PJE hatarozatban
irtaknak is. E kikotések tartalma a szerzddéskotéskotéskor vilagos €s érhetd volt, ezaltal a
tisztességtelenségiik nem allapithatd6 meg. Utalt az 4ltala foganatositott gyakorlatra is.
Teljesitette a C-92/11. szamu ligyben irt elvarast is, ugyanis a szerzddéskotést megeldézden a
szerzOdési feltételeket €s a szerzddéskotés koriilményeit a fogyaszté megismerhette.

Az illetékességi kikotés tisztességtelenségével kapcesolatban azzal érvelt, hogy a Pp. 27. § (1)
bekezdése engedélyezi az illetékesség kikotést. A fogyasztod érdekét szolgélja, hogy az ligyek
koncentraldsaval az adott birdsagon az egységes gyakorlat kialakulhasson. A székhelye ¢€s a
megjelolt birosdgok kozotti ut nem jelenthet jelentds anyagi megterhelést a fogyasztd
szamara.

[4] Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott markal adasvételi szerzdés 1) egyéblre 1. szamu melléklete és a
marka2 adasvételi szerzddés 1) egyéblre 1. szdmt melléklete elnevezésii blanketta
szerzOdések alabbi kikotései (2.1. pont) az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora
kiterjedo hatéllyal érvénytelenek:

A Vevo kifejezetten tudomasul veszi ¢és elfogadja azt, hogy a egyébl vételara magasabb lehet
a VETELAR, FIZETESI FELTETELEK, ELOLEG részben meghatarozottaknal, amennyiben
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a Listaar az Adasvételi Szerz8dés alairdsa és a egyébl Vevd részére torténd birtokba adésa
kozott, valamely alabbiakban felsorolt ok miatt megvaltozik:

(i) a egyéblnek Magyarorszagra torténd behozataldt (vamkezelését) vagy értékesitését
terheld, vagy egyébként az eladd tevékenységét érintd valamely vam, add vagy egyéb, a
egyeébl bekeriilési koltségét kozvetlentil érinté kdzteher ndvekedése,

(ii) az Elado érdekkorén kiviil esé olyan esemény kovetkezik be, amely az Eladonak a egyébl
beszerzéséhez kapcsolddd koltségeit noveli, ideértve a gyartd vagy az importdr altal
elhatarozott aremelést is, vagy barmilyen, ilyen hatassal jaré intézkedést.

Az aremelés mértéke nem lehet nagyobb, mint a fenti koriilmények altal okozott
koltségnovekedés.”

Megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott markal szolgéltatasi szerzodések altalanos
szerzOdési feltételei és a marka2 szolgaltatasi szerzOdések altalanos szerzdédési feltételei 8.
pontja: joghatosag €s alkalmazandé jog - alabbi kikdtése az alperessel szerz6dd valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatéallyal érvénytelen:

... ennek eredménytelensége esetére kikotik a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, illetve a
Székesfehérvari Torvényszeék kizarolagos illetékességét.”

tovabba a markal altaldnos szervizellatasi feltételek és a marka2 altaldnos szerviz ellatasi
feltételek 8. § 6. pontjdnak alabbi rendelkezése az alperessel szerz6dé valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatéallyal érvénytelen:

»-.. a felmertilt vitdkra — hataskortdl fliggden — a Budai Kdzponti Kertileti Birosag, illetve a
Székesfehérvari Torvényszek kizarolagosan illetékes.”

Az érvénytelenség megallapitdsa nem ¢érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket 2021.
szeptember 14-ig napjaig mar teljesitettek.

A birésag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil
lapl cimd hivatalos lapjanak nyomtatott és internetrdl letdlthetd szdmaéban (kiadd: cégl),
valamint lap2 cimii lapjanak nyomtatott ¢€s internetrdl letolthetd szaméaban (egyéb2
megbizasabdl kiadja névl) sajat koltségén tegye kozzé a birdsag altal megfogalmazott
kozleményt és dontott a perkoltség viselése targyaban is.

[5] Az els6fokt birosag itéletében azt a megallapitast tette, hogy a perbeli
szerzOdésekben foglalt rendelkezések a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:77. § (1) bekezdése alapjan altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek, mig a
felperes a 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult a jelen kozérdeki kereset
meginditasara.

A markal és mérka2 0ij egyébl adasvételi szerz6désnek 1. mellékletének (markal ASZF és
marka2 ASZF) a vételar fizetési feltételek rendelkezéseit vizsgilva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltételek sértik az egyértelmiiség, a tételes meghatarozas, a szimmetria és az atlathatosag
elvét. A kifogasolt rendelkezések a egyéblre 1étrejott adasvétel és a vételar kifizetése kozotti
iddszakban az alperes altal egyoldalian modosithatd szerzddéses kikotéseket és ezek okait
nem teljes koriien hatdrozzak meg. Nem tekinthetd tételesen meghatarozottnak az ,,egyéb
egyebl bekeriilési koltségét érintdé kozteherndvekedés”, mivel az ,,egyéb” kategoria olyan
széles modositasi jogot biztosit az alperes részére, amelyet a fogyasztd eldzetesen nem tud
felmérni, az szamara nem atlathato; a fogyasztd elére nem tudja, milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara. A feltételben
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felsorolt indokok kozott szamos beazonosithaté és jogszabalyvaltozas folytan létrejovo
koltségnovelést eredményezd tétel is szerepel.

Vizsgalta e szerzddéses pontot a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban foglalt iranymutatas
szerint. Megallapitotta, hogy e kikotések sértik az atlathatdsag, a tételes meghatdrozottsag
elvét egyarant. Az ilyen szerzOdésmodositds a fogyasztdé részére nem vilagos, nem
egyértelmii, annak okai és az 4ltala létrehozott koltségndvekedés nem egyértelmiien
meghatarozott és nem atlathato. Sérti tovabba e kikotés a felmondhatdsag elvét, mivel nem
biztosit a szerzédésmodositds bekovetkezte esetére a fogyasztd szdmara felmondési jogot.
Sérti a szimmetria elvét is, mivel ha a szerzddésben irt valamely koriilmény csokkenne vagy
az elado érdekkorén kiviil olyan esemény kovetkezne be, amely a beszerzéshez kapcsolodo
koltséget csokkenti, nem ad moddot arra, hogy a fogyasztd javara a bekovetkezd
feltételvaltozas hatasa érvényesitésre keriiljon.

Az els6foku birosag gy itélte meg azt az alperesi €rvelést, miszerint a vele szerzédott felek
az altalanos szerzodési feltételekben foglalt kikotéseket elfogadtak €s kozosen kivantak a Ptk.
diszpozitiv szabdlyaitdl eltérni, hogy az tartalmilag arra valé hivatkozas, hogy e
rendelkezések egyedileg megtargyalasra kertiltek ¢és igy a Ptk. 6:77. (1) bekezdése alapjan
nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételnek. A Ptk. 6:77. § (2) bekezdésére, illetve a
2/2011. PK vélemény 2. pontjara figyelemmel kétséget kizaré6 modon az alperesnek kellene
bizonyitania, hogy a szerzédéskotést megeldzden, illetve annak soran biztositottak, hogy a
szerzOdés tartalmat a fogyasztod befolyasolhatja, és 6 ezzel a lehetdséggel nem ¢€lve fogadta el
a feltételt. Kiemelte, hogy a vélelem megdontése a tisztességtelen altalanos szerzdési
feltétellel kapcsolatos kozérdekii kereset kapcsan indult perben fogalmilag kizart, ugyanis azt
kellene bizonyitani, hogy kivétel nélkiil minden vele szerz6d6 fél érdemben befolyasolhatta a
vitatott kikotés tartalmat, melyre nincs mod (BH.2014. 83.). A kifejtettekre figyelemmel az
elsdfoku birdsag megallapitotta e kikdtések tisztességtelenségét a Ptk. 6:102. § (1) és 6:103. §
(2) bekezdése alapjan.

Az illetékességi kikotéssel kapcsolatos feltétel vonatkozasdban nem osztotta az alperes
védekezését, ugyanis nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizarja a fogyasztod
jogat ahhoz, hogy a sajat belfoldi lakohelye szerinti illetékes birdsag eldtt érvényesitse
igényét [Pp. 28. § (1) bekezdés d) pont]. A perbeli esetben nem a kikotott birdsagok és az
alperes székhelye kozotti ut tdvolsagat kell 6sszevetni, hanem az egyes fogyaszto lakohelye és
a kikotott birdsag kozotti tavolsagot, ugyanis a fogyaszto altal inditvanyozott ilyen perben az
illetékes birdsdg a fogyasztd lakohelye szerinti birdésag lesz. E kikotések korlatozzék a
fogyasztd rendes birdsagi uton rendelkezésre allo igényérvényesitési lehetdségét, igy a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelenek. Sértik tovabba a tételes jogi
szabalyozas elvét, igy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében irtakat is. Az alperes altal alkalmazott
kizarolagos illetékességet eldird szerzodeési kikotés a Pp. 27. § (5) bekezdésébe litkozik, ezért
a kikotés semmis.

[6] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Indokaul eldadta, hogy a birésagnak a jelen
iigyben a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltétekrdl szolo,
az Europai Kozosségek Tanacsa 93/13. EGK iranyelve alapjan kell eljarni, igy a 3. cikk (1)
bekezdése sem hagyhatd figyelmen kiviil. Utalt a Kuaria a BH2019. 228. szamu eseti
dontésében felhivott C-415/11. szamu dontésre is. Ramutatott, hogy az els6foku birosag nem
vizsgalta az ASZF egészét, csupan annak kiragadott rendelkezéseit, mikozben a fogyaszto
rendelkezésére all a feltétel alapjan az elallasi jog. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat,
miszerint jelentds egyenldtlenség nem all fenn a szerz6dések kapcséan; az els6foku birdsag az
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e korben tett bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta. Szerinte a szerzOdésekkel kapcsolatos
igykezelést vizsgalni kellett volna. Ramutatott, hogy a szerzddés tervezete megfelel az
iranyelv preumbulumaéban foglaltaknak és eleget tett a megismerhetdség kovetelményének is.
E feltételek vilagosak és érhetdek, e korben utalt az EUB C-92/11. szamu ligyének 44.
pontjaban irtakra. Allispontja szerint a fogyasztd egyértelmiien és érthetd kritériumok alapjan
tudja beazonositani az esetleges novekedések (vam, add, kozteher) indokat, mivel azokat
jogszabalyok hatarozzdk meg. E korben hivatkozott a 2/2014. szamt PJE hatarozat III.
pontjaban foglaltakra.

Az illetékességi kikotéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a fogyasztok tudjak igényeiket rendes
birdsag utjan érvényesiteni, ugyanis a szerzédések nem a valasztott birosagi eljarast kotik ki.
Kiemelte, hogy a birésag a perfelvételi targyalason nem tett a bizonyitassal kapcsolatos
kioktatast a fogyaszto lakohelye és a kikotott birdsag kozti tdvolsadgra vonatkozdan.

A jogi képviseldje munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint afaval novelt 6sszegben kérte megallapitani.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte az esetlegesen felmeriilé perkoltség megfizetésére pedig az alperest
kérte kotelezni. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo okiratoknak az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatok tartalméval 6sszhangban helytalloan allapitotta meg a
tényallast, melybdl levont jogkdvetkeztetése is helytallo.

Kiemelte, hogy a Ptk. 6:102. § (2) bekezdése tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket
az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor a birdsagnak
vizsgalnia kell. Az altaldnos szerzodési feltételek tisztességtelensége jogi és nyelvtani
értelmezési kérdés, nem igényli a klasszikus értelembe vett bizonyitasi eljaras lefolytatasat a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti esetben sem, ugyanis a vallalkozas szerzodéskotési
gyakorlatdnak kérdése kozérdekli perben irrelevans, tovabba az egyedi megtargyaltsaggal
kapcsolatos jogszabalyi vélelem megdontésére kozérdekii perben nincs lehetéség. A Ptk.
6:103. § (2) bekezdésében irt esetkorben a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore, a jogszabaly
nevesiti a tisztességtelenné mindsités feltételét. Kozérdekl perben a Ptk. rendelkezései szerint
a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitdsdhoz nem sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatni, e korben utalt a BDT2011. 2502. indokoldsaban foglaltakra, valamint a
Févarosi {télétabla 20.Gf.40.2052/221/20-11. szamu itéletére. Mindezekre tekintettel helyesen
jart el az els6foku birosag, mikor az alperes altal felajanlott bizonyitast mellzte, annak
indokat pedig itéletében megadta.

A tamadott szerzddési feltétel nem egyértelmien és érthetéen keriilt megfogalmazasra, e
korben hivatkozott a Févarosi [télotabla 14.Gf.40.135/2021/6. szamt dontésére.

Ramutatott, hogy a szerzdés alairasa - melynek melléklete az ASZF - nincs kapcsolatban a
szerzOdési feltételek érvénytelenségének kérdésével és ebben a kontextusban az is irrelevans,
hogy a fogyaszto tudott-e az ASZF-r6l vagy sem.

Allaspontja szerint a jelen esetben nem a foszolgaltatast megallapitd rendelkezés a kereset
targya ¢€s nem is a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghataroz6 szerzodési
feltételek, hanem a megéllapitott szolgaltatds mértékének utdlagos egyoldali novelését
lehetové tétele, amelynek tisztességtelensége vizsgalhatd. Megitélése szerint a kikotés nem
egyértelmd, tehat ha tartalma szerint mégsem lehetne vizsgéalni a kikotés tisztességtelenségét
a nem egyértelmi mivolta miatt igen.

Irrelevansnak tekintette, hogy a fogyaszt6 rendelkezésére all a feltétel alapjan az elallasi jog,
az a feltétel tisztességtelenségi okanak jogszabalyi hivatkozasa alapjan nem bir jelentdséggel.
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Hangstlyozta, hogy az illetékességi kikotés tisztességtelensége tekintetében a kialakult birdi
gyakorlat egységes (Fovarosi Itéltélotabla 14.Gf.40.135/2019/5/1.), mint ahogy a
valaszirataban arra mar hivatkozott.

A bizonyitasi kioktatds hidnyéra torténd alperesi hivatkozassal kapcsolatban megjegyezte,
hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsa [54] a tdvolsag meghatarozdsa modja
vonatkozdsaban tett megallapitést.

[8] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla mindenekel6tt arra kivan ramutatni, hogy az alperes a
fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, miszerint a jogvitait a masodfokt birdsagnak az
Irdnyelv alapjan kell elbirdlnia. Az irdnyelv ugyanis nem horizontdlis, a jogalanyok
¢letviszonyait, magatartasat szabalyozd, ¢és ez altal a kozottik felmeriild jogvitakban
kozvetleniil alkalmazandd, hanem vertikalis, a tagallamokat mint jogalkotdkat kotdé normakat
tartalmaz. Ebbdl fakadoan a jelen jogvitat is a nemzeti jog, a felperes jogallitdsaiban szerepld
Ptk. rendelkezések alapjan kell elbiralnia a birdosagnak. A tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételek érvénytelenségének szabdlyait a Ptk. az Iranyelv rendelkezései alapulvételével
szabalyozza. Az Iranyelv rendelkezései igy kozvetleniil kizérdlag abban az esetben
keriilhetnének alkalmazésra, ha azokkal ellentétben 4llna a nemzeti jogszabaly rendelkezése.

[11] A fellebbezésben felhivott és a perbeli esetben is irdnyadonak tekintett BH2019.288.
szamu eseti dontésében a Kuria - tobbek kozott - rAmutatott arra, hogy az eljar6 birésagnak a
dontése meghozatala soran az EUB hatarozataira is figyelemmel kell lenni. Az EUB éllando
itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az
Iranyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, a
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe veendd
szempontrendszer megallapitasara. Az EUB az alperes altal is hivatkozott C-415/11 szamu
igyben azt az irdnymutatdst adta, hogy a fogyaszté karara -eldidézett ,jelentds
egyenlbtlenséget” a felek megallapodasa hianyaban irdnyadd nemzeti szabalyok értelmezése
utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor
mennyiben (68. pont). Annak megallapitasdhoz pedig, hogy az egyenl6tlenséget ,,a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben” idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az elad6
vagy szolgaltato a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszerlien
elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi targyalast kdvetden elfogadja az érintett feltételt (69.
pont).

E kovetelményeknek az els6foku birdsag eleget tett.
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[12] Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor az alperes szerzddéssel kapcsolatos
igykezelésének vizsgalatat és e korben bizonyitas felvételét melldzte. Az itélétabla és a Kuria
is tobb hatdrozatdban rdmutatott, és mindezek alapjan egységes és toretlen a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy az altalanos szerzodési feltételek kidolgozdja altal folytatott
alkalmazasi gyakorlatnak a feltételek tisztességtelensége tekintetében nincs jelentésége. Mint
ahogy kozérdekli perben annak sem, hogy egyes fogyasztéi szerzodéseknek részévé valik-e
vagy sem az altaldnos szerzOdési feltétel, ugyanis az itélet erga omnes hatdsa is csupan a
fogyasztdi szerzédéseknek részévé valo kikotésekre terjed ki [V.0. Ptk. 6:105. § (1)
bekezdéssel]. Ez utobbival dsszefliggésben sziikségteleniil érvelt az alperes a fellebbezésében,
mar csak azért is, mert a felperes sem keresetében, sem az eljaras soran nem allitotta, hogy a
kérdéses kikotések ne valnanak a fogyasztoi szerzddés részévé (hiszen ez esetben aktiv
perbeli legitimacidja is hidnyozna).

[13] A fentiektdl eltérd kérdés, hogy a vételar modosulasara vonatkozd szerzodéses
kikotés (markal ASZF 2.1. pont és marka2 ASZF 2.1. pont) olyan, a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdrozo szerzdédési
feltételnek mindsiil-e, amelynek tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésére
figyelemmel csupan akkor vizsgalhat6, ha nem vilagos és nem értheto.

Az alperes ellenkérelmében - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak hianyos idézete mellett -
tartalmilag azzal védekezett, hogy a kérdéses kikotések tisztességtelensége azért nem
vizsgalhatdo, mert azok a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési feltételek, és azok vilagosak és érthet6k. Bar
a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésére ugyan nem hivatkozott, azonban ellenkérelme tartalma alapjan
egyértelmi, hogy e jogallitasra alapozta védekezését.

[14] Az nem vités, hogy a vételarnak a szerzodés megkotését kovetd megvaltozasa olyan
igyleti rendelkezés, amely az egyik fél, a fogyaszté mint vevd szerzddésbol eredd
foszolgaltatasra, a vételarra vonatkozik, egyben meghatarozza szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatds aranyat is. Ugyanakkor az EUB gyakorlata értelmében e kizards nem
alkalmazhat6 a fogyasztonak nyujtandé szolgaltatasok dijai modositasdnak mechanizmusara
vonatkoz6 valamely kikotésre (C-472/10.sz. Invitel gy [23]), ezért a kikotések
tisztességtelensége vizsgalhaté volt.

[15] Az elséfoku birosag a vételar szerzodéskotést kovetd egyoldalu felemelését lehetoveé
tevo kikotéseket azért mindsitette tisztességtelennek, mert azok nem értheték és vildgosak,
mivel az arvaltozasnak nemcsak egyértelmiien beazonosithatd koriilmények esetére, hanem az
egyéb, a egyébl bekeriilési koltségét érintd kozteherndvekedés esetére is megteremti a
lehetdségét. Ez utdbbi pedig olyan széles modositasi jogot biztosit az alperes részére, amelyet
a fogyaszt6 eldzetesen felmérni nem tud, az szdmdara nem atlathato, elére nem tudhatja, hogy
milyen feltételek esetén ¢és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rd torténd
atharitasara. Emellett a tisztességtelenséget alapozza meg a felmondasi (helyesen: elallasi) jog
hianya, tovabba az is, hogy az oklistaban szerepld koriilmények kedvezd valtozésa a
fogyaszto javara nem keriil érvényesitésre.
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[16] Az itélotabla az els6fokl birosag e korben elfoglalt allaspontjaval és annak indokaival
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel r4 kivan mutatni, hogy a fogyasztot megilletd elalldsi jog megléte a
szerz6déskotést kovetd, egyoldalu aremelést lehetévé tevd tigyleti feltételt nem teszi
tisztességessé. A fogyasztd ugyanis azon gazdasagi célja megvalositasa érdekében koti meg
az adasvételi szerz0dést, hogy a egyébl tulajdonjogat megszerezze. Az 6t megilletd elallasi
jognak az egyoldalu aremelésre figyelemmel torténd gyakorldsa a szerzddéssel elérni kivant
gazdasagi célt hiusitja meg, ami pedig a vallalkozasnak és a fogyasztonak a szerzodésbol
eredd jogai és kotelezettségei kozotti egyendstily megteremtésére nem alkalmas.

[17] Az alavetéses illetékességre vonatkozo kikotés tisztességtelenségét megallapitod itéleti
rendelkezést kizardlag azért tamadta az alperes fellebbezése, mert az elséfokll birdsag a
perfelvételi targyaldson nem oktatta ki e kérdésben a bizonyitasra vonatkozoan.

A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a perfelvétel korében a jogvita kereteit - a birdsag
kozrehatasa mellett — a felek hatarozzdk meg, egyebek mellett a tények megéllapitasahoz
sziikséges bizonyitasi inditvannyal. A birosag a perfelvétel sordn a jogvita szempontjabol
lényeges nyilatkozatok Osszegzését kovetden lehetOséget biztosit arra, hogy a felek a
perfelvételi nyilatkozataikat eldadjak, s csupan a sziikséges korben hivja fel Oket azok
eléadasara. A birdsag az anyagi pervezetés eszkozeivel hat kozre abban, hogy a felek a
perfelvételi nyilatkozatukat teljeskortien eldadjak, illetve annak hibait kijavitsdk. A bizonyitas
korében kizardlag akkor terheli anyagi pervezetési kotelezettség, amennyiben a perfelvételi
nyilatkozat valamely lényeges tény vonatkozasaban nem terjed ki a bizonyitésra, illetve ha a
felek kozott vitas, hogy valamely tény bizonyitasa melyikiiket terheli.

A kozérdekl keresettel indult perben azonban az illetékességi kikotést tartalmazéd tigyleti
feltétel tisztességtelensége kérdésében nincs ligydontd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az
altalanos szerzddési feltételek alkalmazojaval szerz6dd egyes fogyasztok a szerzodésben
kikotott birosagok székhelyétdl milyen tavolsdgra laknak. Az eljards absztrakt jellege
kovetkeztében ennek vizsgalata - hasonloan a feltételek alkalmazéisanak gyakorlatdhoz -
kizart. Mar csak azért is, mert ahhoz annak maradéktalan bizonyitdsa volna sziikséges, hogy
az alperessel az altaldnos szerzddeési feltételek alkalmazasdnak kezdetétdl a perinditasig
szerz0dO olyan fogyasztok lakohelye, akiknek szerzédése még nem teljesiilt, tovabba
mindazon fogyasztoké, akik a jovOben szerzddni kivannak az alperessel, nem esik tavolabb a
kikotott birosagok székhelyétdl, mint az egyébként a perre a Pp. 25. § (1) bekezdése, 28. § (1)
bekezdés d) pontja és nem utols6 sorban 26. § (1) bekezdése alapjan illetékes birdsag
székhelye. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a tdvolsdgok eltérésének meghatirozasa a jovében
szerzOdéseket koto fogyasztok esetében fogalmilag is kizart.

[18] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az illeték megfizetésére vonatkoz6 pontositassal.

Az elséfoku birdsdg az alperest terheld kereseti illeték megfizetése modjardl az itélet
meghozatalanak idépontjaban alkalmazando6 jogszabaly alapjan helyesen hatarozott, ezért az
els6foku itélet megvaltoztatdsdnak nem volt helye. Az elséfoku itéletben az alperes terhére
megallapitott kerteseti eljarasi illetékeket - az 1d6kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas
folytin - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara kell befizetni, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatarozatanak jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, azaz a masodfoku itélet meghozatalanak
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napjatol szamitott 60 napon beliil kell a jogerds itéletben foglalt illetékeket megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télotdbla megnevezését, a Févarosi {télétabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélétabla figyelmezteti az alperest, hogy ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti
meg, az ad6zas rendjérdl sz61o torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlekot kell fizetnie.

Budapest, 2023. prilis 25.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

eldado bird bird



