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itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében
elutasitja és mell6zi az elséfoku itélet perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 324.250
(haromszazhuszonnégyezer-kétszazotven) forint elséfoku, és 396.000
(hdromszéazkilencvenhatezer) forint méasodfoku perkdltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsofoku tényallas

[1] A felperessel szemben a kozjegyzé altal 11026/U/3528/2020/5. szam alatt
kibocsatott és 2020. szeptember 5-én jogerdre emelkedett fizetési meghagyas alapjan a
kozjegyz6 2020. november 25-én 11026/0/7912/2020/2. szamon végrehajtasi lapot allitott ki.
A végrehajtast az alperes mint végrehajtoé 129.V.1560/2020. iigyszam alatt foganatositotta.

[2] A kozjegyz0 a felperes fizetési meghagyas kézbesitésével kapcsolatos kézbesitési
kifogasat ¢és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét visszautasitotta. A Fdvarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszek) a kozjegyzod végzéseit megvaltoztatta és 2021.
november 3-an kelt 1.Pkf.634.146/2021/4. szdmu hatdrozataval a kézbesitési kifogasnak helyt
adott, elrendelte a fizetési meghagyas ismételt kézbesitését, mig a 2021. december 8-an kelt
61.Pkf.636.011/2021/3. szamu végzésével a végrehajtasi eljarast felfliggesztette. A kozjegyzo
a 11026/U/7912/2020/9. szamu, 2021. december 7-én kelt végzésével a végrehajtasi lapot
visszavonta. Az alperes 2021. december 21-én felhivta a felperes munkaltatojat, hogy a
korabban kiadott 38. sorszamu letiltas alapjan tovabbi levonast ne eszk6zo61jon, a végrehajtast
kérotol visszaérkezett tételeket pedig kezelje letétként.

[3] Az alperes 2022. méjus 24-én megkereste a kdzjegyz6t annak kozlése irdnt, hogy a
végrehajtasi lapot visszavono végzés jogerdre emelkedett-e. A kozjegyzd arrdl tajékoztatta,
hogy mivel a torvényszék a végrehajtast felfiiggesztette, a végzés jogerére emelkedését
megallapitani mindaddig nem tudja, amig a bir6sag nem rendelkezik az eljaras folytatasarol.

[4] A felperes 2022. oktéber 17-én az alperes végrehajtéi iroddjaban személyesen
megjelenve kérte a végrehajtasi lap visszavondasara tekintettel az alperes intézkedését a
munkaltatéi letétben kezelt 0sszeg visszafizetése irant. Az alperes tajékoztatta, hogy nem tud
a végrehajtasi lapot visszavond végzés jogerdre emelkedésérdl, ezért megkeresi a kozjegyzot.
Az alperes megkeresésére a kozjegyzd 2022. november 2-4n ismét arrdl tajékoztatta, hogy a
végrehajtas felfiiggesztése miatt a végrehajtasi lapot visszavono végzés jogerdre emelkedését
nem tudja megallapitani, amig a torvényszék nem rendelkezik az eljaras folytatdsarol. Az
alperes megkereste a torvényszéket is 2022. november 12-én, melyre valasz nem érkezett.

[5] A kozjegyzo 2023. aprilis 26-an megkiildte az alperesnek a végrehajtasi lapot
visszavono végzés jogerdre emelkedését tantsitd végzeését; amit az alperes 2023. majus 2-an
vett at.
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[6] A felperes az alperesi irodat t6bb alkalommal felkereste, jegyzokonyveket vetetett
fel, kérte a letétkeént kezelt 6sszeg visszautaldasat, majd ezek eredménytelensége utin mar jogi
keépviselojével eljarva kereste meg az alperest. A felperes az iigyvédjével tobb alkalommal
egyeztett, elutazott hozzda az iigyvédi iroddjaba, illetoleg jogi képviseloje utjan 2023.
augusztus 7-én soron kiviili intézkedést kért az alperestol.” Az alperes 2023. augusztus 16-an
az ligyvédi meghatalmazas csatolasat kérte, melynek 2023. augusztus 17-én tortént csatolasat
kovetden augusztus 21-én tajékoztatta a felperes ligyvédjét, hogy a torvényszek a végrehajtast
felfliggesztette és csak ezt kovetden tud a felperes igényével kapcsolatban intézkedni. A
felperes tligyvédje 2023. augusztus 22-én csatolta a kozjegyzd — alperes szdméara ismert —
végrehajtasi lap visszavonasardl és jogerejérdl szolo végzéseit. Az alperes 2023. augusztus
25-én az intézkedés érdekében a torvényszék végrehajtds felfliggesztését megsziintetd
végzésének csatolasat kérte tdle, ha azzal rendelkezik.

[7] Az alperes 2023. augusztus 16-an ismét megkereste a torvényszéket annak kozlése
irant, hogy a végrehajtas felfiiggesztés alatt all-e. 2023. augusztus 25-én a kozjegyzot is
megkereste a felfliggesztést megsziintetd végzés megkiildése irdnt. A kozjegyzd 2023.
szeptember 5-én tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a torvényszék ,, milyen tdajékoztatast
nyujtott” a végrehajtas felfliggesztésével kapcsolatosan.

[8] A felperes ,,2023. szeptember 8-an immar megnevezésében is” végrehajtasi kifogast
terjesztett eld. Ezt kovetden az alperes 2023. szeptember 14-én felhivta a felperes
munkaltatdjat a letétként kezelt Gsszeg felperes részére vald visszautalasara. Egyidejiileg
kiallitotta a dijjegyzekét és megallapitotta a 105. sorszamu jegyzOkonyvben az eljarés
befejezését. A felperes részére a munkaltatd 2024. (helyesen: 2023.) szeptember 18-an utalt
vissza 411.000, - Ft-ot.

A Kkereset

[9] A felperes keresetében 250.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
végrehajtoi jogkorben okozott kar megtérités cimén a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. és 6:549. § alapjan.

[10] Keresetét arra alapitotta, hogy a felperes munkabérébol levont, munkaltatd altal
letétként kezelt 411.000, - Ft visszautaldsa irant az alperes a végrehajtasi lap jogerds
visszavonasarol tortént 2023. majus 2-1 értesiilése ellenére torvénysértd modon nem
intézkedett. A felperes ,,szamos alkalommal” kereste meg az alperest személyesen, ezért 9
nap szabadsagot kellett kivennie. Ezt kovetdéen ennek eredménytelensége miatt jogi
képviseldt vett igénybe, aki ,, valamennyi jogorvoslati lehetoséget kimeritette”, és ,,végiil " —
mivel erre sem teljesitette az alperes torvényes kotelezettségét — végrehajtasi kifogast
terjesztett eld. Ezt azonban az alperes rosszhiszemiien nem terjesztette fel elbirdldsra a
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birdsdgnak, hanem ennek hatdsara feloldotta a zarolt Gsszeget. A 250.000, - Ft Osszegii
karigénye a kovetkezokbol tevodott dssze: a végrehajtasi kifogasra megfizetett 15.000, - Ft
illeték; a 411.000, - Ft visszautalt 6sszeg utan 2023. majus 2-t6] szeptember 18-ig jaro 32.869,
- Ft késedelmi kamat; 75.000, - Ft tigyvédi munkadij; az tigyvédjével valo kétszeri egyeztetés
miatt Helységl-Helység2-Helységl viszonylatban felperiilt 37.131, - Ft utikoltség; és 90.000,
- Ft tavolléti dij a munkébol kies6 napokra. Ervelése szerint az alperes koteles lett volna a
hatarozat azonnali végrehajtasa érdekében a levont Osszeg visszafizetését elrendelni, mert a
végrehajtasi lap visszavonasa egyuttal a felfliggesztés megsziintetését jelenti. Ezt
elmulasztotta annak ellenére, hogy a felperes szamos alkalommal volt személyesen az alperes
irodajaban és tobb kérelmet terjesztett eld, valamint a jogorvoslati lehetdségeit is kimeritette.
Utalt arra, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
217. § (2) bekezdése alapjan a kifogasolt intézkedéstdl szamitott 15 napon beliil terjeszthetd
eld végrehajtasi kifogas, amit a végrehajtd 3 munkanapon beliil koteles felterjeszteni a
végrehajtast foganatositd birdsagnak, valamint a (4) bekezdés alapjan az intézkedés barmely
megtamadasat kifogasnak kell tekinteni. Az alperes elmulasztotta a kifogas felterjesztését, a
kifogasolt mulasztasnak eleget tett és ezzel probalja igazolni sajat mulasztasat. Az alperes
mulasztasa okozott kart a felperesnek, mert ha a végrehajtasi lap jogerds visszavonasarol
érteslilve a levont Osszeget visszafizette volna, nem keletkezett volna késedelmi kamat
igénye, nem kellett volna kifogast elOterjeszteni, iligyvédet meghatalmazni és ezzel
kapcsolatos koltségeket viselnie.

Az ellenkérelem

[11]  Azalperes a kereset elutasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint 2023. szeptember 13-ig mulasztas nem terhelte, mert hiaba értesiilt
a kozjegyz6tdél 2023. majus 2-an a végrehajtasi lapot visszavono végzés jogerejérdl, az eljaras
felfliggesztés alatt allt. Annak megsziintetésérdl nem kapott tdjékoztatast, ezért nem volt jogi
lehetésége intézkedni. Errdl csak a torvényszék 2023. szeptember 13-an érkezett
tajékoztatasabol értesiilt, mig ekkor a sziikséges intézkedést haladéktalanul megtette.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetoségét, a Vht.
217. § szerinti végrehajtasi kifogas jogat. Ez a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése alapjan a kartéritési
kereset elofeltétele, melynek elmulasztasa miatt a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek
vizsgalata sziikségtelen. El6adta és iratokkal igazolta, hogy a felperes személyesen ¢&s
igyvédje utjan mikor és mivel kereste meg, valamint a visszautalas érdekében a kozjegyzo és
a torvényszeék, valamint a felperes irdnyaba milyen intézkedéseket tett. Kifejtette, hogy mivel
végrehajtasi kifogast a felperes csak 2023. szeptember 8-an kelt beadvanyaban terjesztett elo,
a kartéritési feleldsség specidlis feltétele (a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése)
hianyzik. Hangsulyozta, hogy egyrészt a torvényszék tajékoztatasa és nem a felperes kifogasa
hatasara intézkedett, masrészt a kifogast az intézkedés miatt okafogyottnak tartotta és a
felperes a felhivasa ellenére neki felrohatéan nem nyilatkozott a kifogas fenntartasarol, hanem
kartéritési eljarast inditott vele szemben. Kiemelte, hogy a per targyava tett alperesi
magatartds vonatkozasaban végrehajtasi kifogast elbiradld birdsagi hatarozat nincs. Vitatta a
terhére rott jogellenes magatartds és a karok kozti okozati 6sszefiiggést, a karok bekovetkeztét
¢€s 0sszegét, €s ezek felperes altali bizonyitottsagat. Hangsulyozta, a felperes nem tett konkrét
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tényallitasokat az egyes karigényeit illetden, €s arra nem vagy nem megfeleld bizonyitékot
szolgéltatott.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[13] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
35.494, - Ft-ot és 34.500, - Ft perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba a felperest 275.610, - Ft perkoltség alperes javara valdo megfizetésére.

[14] Hatarozatdnak indokoldséban a Ptk. 6:519. §-dra, 6:548. § (1) bekezdésére és 6:549. §
(2) bekezdésére utalassal eloljaroban rogzitette a vizsgalando tényeket: az alperes tanusitott-e
olyan magatartdst vagy mulasztast, amellyel oksdgi kapcsolatban a felperesnél kar
kovetkezett be, tovabba az alperes magatartasa vagy mulasztasa felrohatd volt-e, valamint a
Ptk. 6: 549. § (2) bekezdésében irt specialis feltétel, azaz a rendes jogorvoslat kimeritése
megtortént-e.

[15] Megallapitotta, hogy az alperes jogsértd modon mulasztott, amikor a végrehajtasi lap
jogerds visszavonasardl 2023. majus 2-an értesiilve nem intézkedett a munkaltatoi letét
visszautalasarol. Kifejtette, hogy a Vht. 215. § (1) bekezdés alapjan a torvény megsértésével
kiallitott végrehajtasi lapot kell visszavonni €s a kézbesitési kifogasnak helytadé masodfoka
végzEés miatt a végrehajtas elrendelésének a Vht. 13. § szerinti feltételei nem alltak fenn, mert
a fizetési meghagyas nem volt jogerds. Erre tekintettel hatdrozott a kozjegyz6 a végrehajtasi
lap visszavonasardl. Ezen nem valtoztatott az a koriilmény, hogy a torvényszék a végrehajtas
felfiiggesztésérdl is rendelkezett. Emiatt sulytalan az alperes azon hivatkozasa, hogy azért
nem intézkedett, mert a felfiiggesztett végrehajtas folytatasarol vald rendelkezést varta a
birosagtol. Fogalmilag kizart ugyanis ,,egy nem létezo” végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
megsziintetése, mert a visszavont végrehajtasi lap a teljes végrehajtasi eljarast, az abban
foganatositott cselekményeket annulalja. Sziikségtelen volt tehat az alperesnek a végrehajtas
folytatasarol szolo rendelkezésre varni, mivel 2023. mdajus 2-an értesiilt arr6l, hogy a
végrehajtast meg kell sziintetnie a végrehajtasi lap jogerds visszavonasa miatt.

[16] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette-
e, mivel ez a kartéritési kereset eldfeltétele. Leszogezte, hogy 2023. majus 2-at kdvetden a
felperesnek ,,az dsszes bejelentése a végrehajtoi iroda felé, illetoleg a személyes eljardasa” a
Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogas ismérveinek felel meg. Utalt arra is,
hogy a Vht. 217. § (4) bekezdése értelmében a végrehajtd intézkedése ellen barmilyen cimen
elterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni.

[17]  Rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy a felperes tobb alkalommal megkereste azzal
a kéréssel, hogy a végrehajtasi lap visszavonasa miatt rendelkezzen a letét visszautalasarol,
am az alperes nem intézkedett a végrehajtas felfiiggesztésére hivatkozassal. A fenti
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jogszabalyhelyek alapjan e felperesi bejelentéseket kifogasként kellett volna kezelnie és
benytjtani a birosaghoz. Az alperes téves jogértelmezése folytan varakozott 2023.
szeptemberéig a letét visszautaldsaval, és erre is csak azt kovetden keriilt sor, hogy ekkor a
felperes immar jogi képviselovel eljarva megjelolésében is végrehajtasi kifogas tartamu
beadvanyt nyujtott be.

[18] A torvényszék alperes altal hivatkozott 2023. szeptember 7-én kelt tajékoztatasabol
megallapitotta: Az arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a birdsdg a kozjegyzd végzését
megvaltoztatva rendelkezett a végrehajtas felfliggesztésérol, ¢és minden az eljaras
folytatasaval kapcsolatos intézkedésre az elsd fokon eljart kozjegyzd jogosult €s koteles.
Tajékoztatta arrol is, hogy a rendelkezésre all6 iratok szerint a kdzjegyzo a végrehajtasi lapot
mar visszavonta.

[19] Fentiek alapjan arra jutott, hogy az alperes téves jogszabalyértelmezés folytan
kovetett el mulasztast, amikor nem intézkedett a visszavont végrehajtasi lap okan az eljaras
megsziintetésérdl és a letét visszautalasardl, mig a felperes €It jogorvoslati jogaval, azaz a Ptk.
6: 549. § (2) bekezdés utolso fordulataban irt feltételt is teljesitette.

[20] Az egyes kartéritési tételeket vizsgalva a kdvetkezokre jutott:

A 2023. majus 2-t6] szeptember 18-ig terjedd iddszakra a letét 411.000, - Ft tékedsszege utan
késedelmi kamat cimén tamasztott 32.869, - Ft Osszeget szdmszakilag tévesnek talalta. A Ptk.
6:532. §-a alapjan rogzitette, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedé¢kes, melynek mértéke a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a késedelembe esés
1d6pontjatol kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik. Az érintett id6szakban a kamat mértéke 13 % volt, igy a 140 napos
1d6szakra jar6 kamat mértéke helyesen 20.494, - Ft.

A 75.000, - Ft iigyvédi munkadijat illetéen megallapitotta, hogy a felperes altal 2024. majus
22-én biro6i felhivas nélkiil benyujtott perfelvételi irat a polgéri perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan volt,
melyrdél a felperest a perfelvételi targyalason tdjékoztatta is. Az ebben csatolt iratokat a
felperes a perfelvételi targyalason nem kivanta hatdlyosan benytjtani a Pp. 183. § (5)
bekezdése szerinti pénzbirsdg lehet6sége miatt. Ramutatott, az alperes Osszegszerliség
vitatasara is kiterjedd ellenkérelmének kézbesitésével a birdsag perfelvételi nyilatkozata
megtételére kiilon felhivta a felperest, am vélasziratdban ezt elmulasztotta. Az ligyvédi
munkadij mértékét alatamasztd bizonyiték ezért nem allt rendelkezésre és bizonyitatlan
maradt.

A 15.000, - Ft végrehajtasi kifogas illetekének 0sszegérél megallapitotta, hogy az nem volt
vitatott, és ez jogszabalyban rogzitett 0sszeg.

A 90.000, - Ft tavolleéti dij vonatkozasédban ramutatott, hogy ezt a felperes nyilatkozata szerint
a munkaltatdjatél megkapta, ezért ez a felperesnél vagyoni hatranyként nem jelentkezett.
Egyéb eldadast pedig e korben nem tett, igy ezen dsszeg is bizonyitatlan.

A 37.131, - Ft utikéltség korében kiemelte, a felperes nem tett eldadast arrdl, hogy a felperes
¢és ligyvédje kozotti két utazasra mikor és milyen jarmiivel kertilt sor. Csupan annyit adott eld,
hogy egyszer egy 2 literes benzines, masszor egy 2,5 literes dizel jarmiirdl van szd. Az
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alperes vitatasara is figyelemmel ezen igényt sem tartotta kellden aldtdmasztottnak, mivel az
utazasi idépont hidnyaban az alkalmazandé NAV norma nem ellendrizhetd, és az sem igazolt,
hogy az milyen jarmiivel tortént, valamint semmilyen modon nem ellendrizhetd, hogy a
felperesnek, illetve igyvédjének ilyen Osszegli koltsége meriilt fel a kapcsolattartassal.

[21]  Fentiek alapjan a keresetbdl 35.494, - Ft 6sszeget (késedelmi kamat és illeték) tartott
megalapozottnak, és a felperes 15 %-os pernyertessége alapulvételével rendelkezett a Pp. 83.
(2) bekezdése alapjan a perkoltség viselésérdl. A felek altal az tigyvédi munkadij mértékérol
csatolt iratokra és koltségjegyzékre utaldssal a felperes 210.000,- Ft 6sszegili igényének 15 %-
at kitevo 32.250,- Ft és a kereseti illeték 15 %-at kitevo 2.250, - Ft, 0sszesen 34.500, - Ft
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kitevd 275.610, - Ft alperes szdmara valo megtéritésérdl hatarozott; kiilon-kiilon.
Az alperes fellebbezése

[22] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat, és erre figyelemmel a teljes els6fokt perkoltsége megitélését kérte.
Masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan val6 hatalyon kiviil helyezését kérte.

[23] Véleménye szerint az els6éfokil birdsag jogszabalysértd modon (BH2011. 309.)
elsddlegesen nem a kartérités érvényesitésének a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésében irt specialis
torvényi feltételét vizsgalta. Eldszor kellett volna vizsgélni, hogy a végrehajtd sérelmezett
tevékenységének mely részéhez kapcsolodik rendes jogorvoslat, és ezt a felperes igénybe
vette-e. Hangsulyozta, hogy a birdsag a végrehajtd feleldsségét csak a kifogasolt cselekmény
tekintetében, és a Vht.-ben meghatarozott jogorvoslat, annak tartalma ¢€s keretei kozott eljarva
vizsgalhatja. Amennyiben ugyanis a sérelmezett intézkedés ellen volt helye jogorvoslatnak,
de azzal a felperes nem élt, akkor a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek vizsgalata; igy
az alperesi magatartas jogsértd jellegének vizsgalata is sziikségtelen. Az itélétablat ezért
elsddlegesen a rendes jogorvoslat kimeritésére vonatkozo specidlis eldfeltétel tekintetében
kialakitott — altala tévesnek tartott — els6fokt allaspont feliilbiralatara kérte.

[24]  Allaspontja szerint téves az elséfoka birésag azon kovetkeztetése, hogy 2023. majus
2-at kovetden a felperesnek az ,, dsszes bejelentése a vegrehajto iroda felé, illetéleg személyes
eljarasa” végrehajtasi kifogdsnak mindsiil és azt be kellett volna terjesztenie elbirdlasra a
birdsdghoz. Hangsulyozta, irdsbeli ellenkérelmében részletesen eldadta, hogy a felperes
mikor, milyen okbol, milyen kéréssel kereste meg az alperest személyesen és irdsban. E
bejelentéseket, kéréseket azonban nem lehet végrehajtasi kifogasnak mindsiteni még a Vht.
217. § (4) bekezdésére figyelemmel sem, mivel e rendelkezés nem jelenti azt, hogy barmilyen
bejelentést, kérést végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni. A Vht. 217. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan ugyanis a végrehajtasi kifogds a végrehajtasi eljarasra érdemi kihatassal
bird, jogszabalysértdé cselekmény vagy mulasztds okozta jog- és érdeksérelem orvoslasara
szolgald birdsagi jogorvoslati eljaras. A kifogasra a Vht. 217. § (4) bekezdése formai és
tartalmi kovetelményeket ir eld, igy abban meg kell jeldlni a kifogasolt intézkedést és azt,
hogy a kifogast eldterjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatdsat milyen
okbol, mennyiben kivéanja.
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[25]  Szerinte e szempontoknak megfeleld, végrehajtasi kifogasnak mindsiilo ,, bejelentést
a felperes — a 2023. szeptemberi beadvanyat megeldzden — nem tett. Korabbi beadvanyaiban
legfeljebb intézkedés irdnti igényét fogalmazta meg, €s egyik sem tartalmazza a kifogasolt
intézkedést, mulasztast, valamint arra vonatkozo kérelmet, hogy milyen jogorvoslati dontés
meghozatalat kéri az elbiralasra jogosulttol. A 2023. szeptember 8-i felperesi beadvanyt
illetéen pedig megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy ennek hatdsara tortént az intézkedése,
mivel arra az ellenkérelmében kifejtettek szerint a torvényszéknek az alpereshez 2023.
szeptember 13-an érkezett 61.Pkf.636.011/2021/12. szamu t4jékoztatasa alapjan és folytan
kertilt sor.

[26] Ervelése szerint a végrehajtasi kifogas formai és tartalmi kovetelményeivel
kapcsolatos biroi gyakorlat alapjan sem mindsitheték a felperes korabbi cselekményei
végrehajtasi kifogasnak, a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének:

A Pécsi [télstabla P£.20.011/2023/4. és P£.20.175/2017/6. (BDT2018. 3853.) szami itéletére
hivatkozassal kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie a tartalmat
szabalyozd Vht. 217. § (4) és (7) bekezdésében foglalt, valamint a Vht. 9. §-a folytan
alkalmazand6 Vht. 114. §-ban meghatarozott alaki kovetelmények, tovabba a Vht. 217. § (2)
bekezdésben irt 15 napos szubjektiv és 3 honapos objektiv hataridokre vonatkozé
eléirasoknak. Csak az ennek megfelelden eldterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasara van a
birosdgnak hataskére. A fél a rendes jogorvoslat kimeritésére vonatkozd torvényi
kovetelménynek csak az érdemi elbirdlasra alkalmas mddon, hatdridén beliil és a konkrét
mulasztas orvoslasa iranti kérelmet tartalmazo végrehajtasi kifogas benyujtasaval tesz eleget.
A fél altal — a sérelmesnek tartott mulasztdst megalapozd tények ismeretében — csupan a
végrehajtohoz intézett kérelmét, felhivasat nem lehet a rendes jogorvoslati lehetdség
igénybevételének tekinteni. Rdmutatott, hogy a hivatkozott eseti dontésekben foglaltakhoz
hasonldan jelen esetben is megallapithatd: A felperes az alaki kdvetelményeket nem teljesitd
kéréseivel, illetve az elmulasztott intézkedésekkel szemben megtdmadédst nem tartalmazo
beadvanyaival nem biztositott lehetdséget a birdsagnak a mulasztds fennallasanak, az
intézkedés elmaraddsa jogszeriiségének elbirdlasara, ¢és a jogorvoslati eljaras
eredményeképpen a Vht. 217. § (7) bekezdése szerint a jogsértés tények megallapitdsa mellett
a jogsértés korrigaldsa érdekében az elmulasztott intézkedés elvégzésére vald utasitds
meghozatalara. A 2023. szeptember 8-an kelt felperesi beadvany pedig elkésett, hisz — a
felperes és az elséfoku birdsag is — az alperes mulasztasanak bekovetkeztét 2023. méajus 2.
napjaban hatirozta meg. igy (bar a 15 napos szubjektiv hataridd konkrét kezdete, azaz
felperesi tudomasszerzés konkrét idépontja nem ismert) a 3 honapos objektiv hataridé 2023.
augusztus 2-an eltelt. Ezért a végrehajtasi kifogast a birosagnak hivatalbdl el kellett volna
utasitania. Az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, elkésett végrehajtasi kifogassal pedig a rendes
jogorvoslat kimeritése nem valdsulhatott meg.

A Legfelsébb Birdsag P£v.20.173/2008. szamu tigyére (EBH2008. 1878.) hivatkozassal azt is
kiemelte, hogy a rendes jogorvoslat kimeritésének kovetelménye csak akkor valdosul meg, ha
a benyujtott jogorvoslat formdjaban ¢€s tartalmaban is alkalmas lehet az allitott jogellenes
magatartds jogorvoslati eljarasban torténd korrigalasara, az elmulasztott jogorvoslati
lehetdséget a késobbi, mas végrehajtasi intézkedés elleni kifogas nem éleszti fel.
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[27] A fentiek alapjan tehat a kereset targyava tett mulasztds vonatkozéasaban a felperes
nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetdséget, ami a végrehajtasi kifogas benyujtasat ¢s
annak érdemi elbiradlasat jelentette volna. E hidnynak pedig a kereset érdemi elutasitasara
kellett volna vezetnie. Az els6éfokil birosdg az anyagi jogszabalyok megsértésével és a
peranyagbol levont helytelen jogkdvetkeztetéssel jutott arra, hogy a kartéritési igény térvényi
elofeltétele fennall.

[28] A rendes jogorvoslat kimeritésén tal vitatta, hogy az alperest intézkedési mulasztés
terheli. Allaspontja szerint a kozjegyz6 2023. majusaban megkiildott jogerds végzés ellenére a
felfliggesztést alatt all6 végrehajtasban mindaddig nem intézkedhetett, amig az azt elrendeld
torvényszeéktdl nem kapott tdjékoztatdst a felfiiggesztés megsziintetésérol. Ez  2023.
szeptember 13-4n érkezett meg ¢s akkor nyomban intézkedett is a feloldas és az eljaras
befejezése érdekében. Hivatkozasa szerint amig parhuzamosan két eljaras van folyamatban és
az egyikben fel van fiiggesztve a végrehajtas, a masikban sziiletett dontés nem feltétlen hat ki
az egyikben hozott dontésre. Tévesen mindsitette az elséfoku birdsag ,, nemlétezonek” az
adott végrehajtasi eljarast, hisz az elrendelésre és a végrehajtasi lap visszavonasa el6tt
felfiiggesztésre keriilt. A Vht. 9. §-a folytan alkalmazando Pp. 128. § (4) bekezdése alapjan a
felfiiggesztés hatalya alatt minden érdemi intézkedés hatalytalan; igy az alperes nem téves
jogértelmezésben volt, hanem e rendelkezésnek megfelelden jart el. Hangsulyozta, az alperes
végrehajtast foganatositd szerv, mig a kdzjegyzo €s a birdsag az, aki hatdrozhat a végrehajtas
elrendelése és megsziintetése, a felfiiggesztés és annak megsziintetése targyaban. Az alperes
csak azt teheti, amit jogszabaly vagy a birdsagok eldirnak szamadra. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag sem jelolt meg jogszabalyi rendelkezést, amelynek alapjan a felfliggesztett
végrehajtasban jogeselekményeket kellett volna az alperesnek eszk6zolni és amely
jogszabalyt megsértett.

[29] Mulasztas, azaz jogsértd és karfelelosséget megalapoz6 alperesi magatartas hianyaban
nincsenek azzal oksagi kapcsolatban ¢€s Osszegszerliségben vizsgalandd kartételek sem.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag az egyes kartételek vonatkozasaban nem vette szamba,
hogy a kiilonb6z6 jogcimeken tdmasztott kartételek mennyiben allnak okozati sszefiiggésben
az alperes terhére rott mulasztassal. Igy nem tett eleget a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének, és a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelési
kotelezettség megsértésével hatarozott e korben is. Allaspontja szerint a rendes jogorvoslati
lehetdség kimeritésének, a jogellenes magatartds és az okozati Osszefliggés hianyaban
valamennyi kartétel alaptalan, igy jogszeriitlen azok 0sszegszertiségének vizsgalata is.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezésre

[31] A felperes az alperes fellebbezésével érintett részében az els6éfoku itélet
helybenhagyasat kérte.



Gyori [télétabla 10
I11.P£.20.138/2024/7

[32]  Véleménye szerint a jogorvoslati lehetdség kimeritése hidnyan alapulo fellebbezés
figyelmen kiviil hagyja, hogy a torvényszeék ,, utasitasara” a kozjegyz0 a végrehajtasi lapot
visszavonta, amelynek jogerdre emelkedésérdl az alperes 2023. méajus 2-an értesiilt. Kiemelte,
hogy a felperes jogi képviseldje utjan 2022. december 7-én maga is kérte a végrehajtas
felfliggesztését, ezért a képviseleti jog igazolasara nem volt sziikség, mivel meghatalmazésa
mar ekkor csatoldsra keriilt, amit a tobbi irattal egyiitt 2023. majus 2-an ,, nyilvanvaloan”
megkiildtek az alperesnek. Az alperes altal hivatkozott torvényszéki tajékoztatasbol pedig
megallapithat6, hogy a végrehajtasi lap visszavonasa egyuttal a felfiiggesztés megsziintetését
és egyben alperes intézkedési kotelezettségét is jelenti. Nem vitathatd tehat az alperesi
mulasztas sem. Hivatkozott a Vht. 217. § (2) és (4) bekezdéseire, melynek alapjan a felperes
barmilyen kifogasat, panaszat végrehajtasi kifogasnak kellett volna tekinteni és 3
munkanapon beliil fel kellett volna terjeszteni. Ezt az alperes elmulasztotta és sajat
mulasztasat probalja felhasznalni a felperes ellen. A felperes azonban ,,szamos alkalommal
szoban, trasban sérelmezte alperes mulasztasat”, am az alperes nem intézkedett és elbiralasra
sem terjesztette fel a felperes kifogasat. Amikor pedig fel kellett volna terjeszteni, maga
eleget tett a kifogasnak.

A felperes fellebbezése

[33] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
keresetének teljes egészében helytadd itélet meghozatalat, masodlagosan az alperes javara
megallapitott elséfokt perkoltség melldzését kérte.

[34] Véleménye szerint a 75.000, - Ft ligyvédi munkadij és 90.000, - Ft tavolléti dij
vonatkozasaban az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast. Egyértelmii, hogy a
felperesnek az alperes felrohatd magatartdsa miatt ligyvédre volt sziiksége, valamint a
visszterhesség vélelme és a csatolt szamlék alapjan annak Osszegszertiségét és a tavolléti dijat
sem lehet bizonyitatlannak tekinteni. Ez vonatkozik az utikdltségre is. Szerinte a Pp. 202. §
(2) bekezdésére és a Pp. 608. §-ara figyelemmel helytelen az elséfoku birésagnak az
elektronikus uton benyujtott felperesi perfelvételi irat hatalytalansagara és az alperes papir
alapon benyujtott perkoltséget igazol6 iratanak hatalyossagara vonatkoz6 allaspontja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezésre

[35] Az alperes a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Ramutatott, hogy a teljes felperesi kovetelésben valdo marasztaldsra
iranyuld fellebbezési kérelem ellenére a — részben elutasitott — késedelmi kamat cimén
tamasztott karigényre a fellebbezés tartalma nem terjed ki, ezért e korben feliilbirdlatnak
nincs helye a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan. A tobbi igényt pedig a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével, kello indokolassal utasitotta el.
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[36] Az ligyvédi munkadij cimén tadmasztott karigény bizonyitasara biroi felhivas nélkiil
csatolt perfelvételi irat hatalytalansagat illetden ramutatott, hogy — egy esetleges pénzbirsag
terhe mellett — a felperes a perfelvételi targyalason hatalyosan csatolhatta volna, &m a birdsag
tajékoztatasa ellenére maga dontott gy, hogy nem kivanja. Az irat pedig a Pp. 203. § (1)
bekezdése alapjan hatalytalan, mivel nem &ll fenn a Pp. 202. § (2) bekezdésében irt kivétel,
mert az nem tartalmaz keresetvaltoztatast. Hangstlyozta, mar ellenkérelmében is kifogésolta,
hogy sem tényallitast, sem bizonyitékot nem adott el6 a felperes arra nézve, hogy a 75.000, -
Ft kiadas mikori esedékességgel, milyen megbizas alapjan meriilt fel. A szamlak tartalmat
illetéen kiemelte, hogy csupan egy 30.000, - Ft és egy 60.000, - Ft 6sszegfi, targyaban ,, egyéb
Jjogi szolgaltatas” megjelolést, és 2022. augusztusi 9-i, 2022. oktober 12-i kiallitdsu szamlat
csatolt. Kizart ezeknek az alperesi mulasztdssal vald Osszefiiggése, hisz maga a felperes is
személyesen el6szor 2022. oktober 17-én kereste fel az alperest, mig az tigyvéd csak 2023.
augusztus 7-1 levelében lépett fel az alperes felé. A 2022. julius 22-én kelt ligyvédi megbizasi
szerz6dést illetéen pedig kiemelte: Egyrészt az az alperessel szembeni perinditasra és perbeli
képviseletre szol, igy legfeljebb jelen perben vald perkoltség igény alapja, de nem karigény
alapja lehet. Masrészt ellentmondasos az abban rogzitett ,,7/29.V.1560/2020/104. szamu
végrehajtas” megjelolés, mert a 104-es sorszam a 2023. szeptember 14-én kidllitott
dijjegyzékkel keletkezett, amely a 2022. juliusi megbizasi szerzodés idején nem létezett.

[37] A tavolléti dij és utikoltség cimén tamasztott karigény tekintetében kiemelte: a
fellebbezés semmilyen konkrét indokot nem tartalmaz az itéleti megallapitas helytelenségére,
¢s mar ellenkérelmében is kifogésolta, hogy ezekre sem tényallitast, sem bizonyitékot nem
adott eld a felperes: a tavolléti dijjal kapcsolatos igénye konkrétan mely 9 napot érinti, azt mi
igazolja, és az egynapi tavolléti dij Osszegének munkaltatoi igazoldsabol igénye miként
kovetkezik, ha pedig ezt megkapta, akkor milyen kar érte. Mig az utikoltség esetében sincs
sem konkrét tényallitds, sem bizonyiték arra nézve, hogy ezek mikori utazasok, hogy
hatarozta meg.

[38] Az alperesi perkoltséget érintd fellebbezési kérelem vonatkozasdban ramutatott, hogy
az elektronikus kapcsolattartas alol a Pp. 608. § (1) bekezdése kivételt képeznek a targyaldson
csatolhato iratokra. A felszdmitdsahoz csatolt iigyvédi tényvazlat, megbizasi szerzddés,
munkadij kimutatas pedig a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései értelmében a targyaldson akar szoban
is eléadhato, illetve bemutathatd. Az alperes tehat hatalyosan szamitotta fel perkoltségét.

A tényallas itélotabla altali kiegészitése

[39] Az itélétabla az els6foku periratok alapjan az els6fokll tényallast az aldbbiakkal
kiegésziti:

[40] A felperes ligyvédje — meghatalmazas csatoldsara utalassal — 2022. december 7-én
kérte a torvényszéket a felfliggesztés megsziintetésére vagy a kozjegyzo erre vald utasitidsara
arra hivatkozva, hogy a kozjegyz0 tajékoztatasa szerint erre csak a torvényszék jogosult.
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[41] A torvényszek 2023. 4prilis 12-én kelt Pkf.9. sorszamu végzésével — a kozjegyzo 23.
sorszdmu megkeresésére hivatkozdssal — tdjékoztatta a kozjegyzOt: a végrehajtas
felfiiggesztése targyaban a torvényszék mint méasodfoka birdsag jart el az elséfokon eljarod
kozjegyzd végzésével kapcsolatban, és a megvaltoztatas folytan ugy kell tekinteni, mintha azt
a kozjegyzd fliggesztette volna fel; igy minden tovabbi az eljards folytatasaval kapcsolatos
intézkedés megtételére az elséfokon eljard kozjegyzo jogosult. A kozjegyz6 2023. szeptember
5-én kelt atiratdval — magyarazat nélkiil, pusztan — a térvényszék e tdjékoztatasat kiildte meg
az alperesnek akkor, amikor az alperes 2023. augusztus 25-én megkereste 6t 99. sorszamu
iratdval a végrehajtas felfliggesztését megsziintetd végzés megkiildése érdekében.

[42] A kozjegyzO — a torvényszék fenti Pkf.9. sorszdmu tdjékoztatasat kdvetden — a 2023.
aprilis 26-an kelt 25. sorszamu végzésével allapitotta meg, hogy 2022. janudr 7-én jogerdre
emelkedett a 9. sorszamu végrehajtasi lap visszavonasat elrendeld végzése. A jogerot tanusitd
végzést ekkor — az alperesen kiviil — megkiildte a felperesnek (ados) €s a torvényszéknek is; e
tényt feltiintette a joger6t megallapitd végzésében is.

[43] A felperes iigyvédje 2023. julius 27-én kereste meg a kozjegyz6t azzal, hogy az
alperesnek a végrehajtasi lapot visszavond végzést kézbesitették-e, kérte intézkedését és
tajékoztatasat; nyilatkozott a kozjegyzd felé az tlrlapon, hogy érvényes meghatalmazéssal
rendelkezik. A kozjegyz6 e megkeresés alapjan 2023. julius 27-én kelt végzésével
tajékoztatta a felperes iligyvédjét, hogy a jogerdt megallapitd végzést az alperesnek 2023.
majus 2-an kézbesitették.

A felperes tigyvédje 2023. augusztus 7-én kelt alpereshez intézett beadvanyaban kérte az
alperes haladéktalan intézkedését a munkaltato altal levont dsszeg visszautaldsa érdekében a
végrehajtasi lap visszavondsara tekintettel, amit mar 2023. majus 2-an atvett és mar akkor
intézkedni kellett volna. Ez akkor elmaradt és azt a tajékoztatast adta az addsnak, hogy nem
kapott értesitést a végrehajtasi lap visszavondasarol. A csatolt kdzjegyzdi igazolas bizonyitja,
hogy azt atvették. Erre tekintettel soron kiviili intézkedést kért azzal, hogy ennek elmaradasa
esetén ,,jogi utra tereli az iigyet.”

[44] Az alperes 2023. augusztus 16-an kelt 93. sorszamu felhivasara a felperes ligyvédje
altal augusztus 17-én csatolt ligyvédi meghatalmazas 2023. majus 22-én kelt és a
129.V.156/2020. (helyesen: 129.V.1560/2020.) szamu végrehajtasi eljarasban valo
képviseletre terjedt ki. A beadvanyban csupan a meghatalmazas csatolasat jelentette be.

[45] Az alperes 2023. augusztus 21-én 96. sorszdm alatt adott tajékoztatdsara a felperes
igyvédje altal augusztus 22-én benyujtott beadvanyhoz a felperes csatolta a kdzjegyzo
végrehajtasi lapot visszavond és jogerejét tanusitd végzését. A beadvanyban kozolte, hogy
ezeket az alperes 2023. majus 2-an megkapta, €s a végrehajtas a Vht. 211. § alapjan térvény
erejénél fogva megsziint. Kérte az alperes ,, azonnali szives intézkedését” az adostol levont
0sszeg visszautalasa irant azzal, hogy ,, Haladéktalan intézkedését varom!”
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[46] Az alperes 2023. augusztus 25-én kelt 99. sorszdmu, a végrehajtas felfliggesztésének
megsziintetésérol szolo esetleg rendelkezésre allo hatarozat csatoldsara vonatkozé felhivasat
kovetden nyujtotta be a felperes ligyvédje a 2023. szeptember 8-an kelt ¢és az alpereshez
szeptember 9-én érkezett végrehajtdsi kifogds megnevezésii beadvanyat, melyet a
Székesfehérvari Jarasbirésaghoz cimzett és az alperes augusztus 21-én kelt 96. sorszamu
intézkedésére utaldssal a Vht. 217. §-ara hivatkozassal nyujtott be. Ebben eldadta, hogy az
alperes 2023. majus 2-an értesiilt a végrehajtasi lap visszavonasardl, ennek ellenére nem
intézkedett a lefoglalt 6sszeg visszautaldsardl. A jogerds végzés megkiildése utan pedig arra
hivatkozéassal nem intézkedett, hogy a torvényszék felfliggesztette a végrehajtast, noha a
kozjegyz6 altal visszavont végrehajtasi lap folytdn a végrehajtds megsziint. Kérte a
jarasbirosagot, hogy utasitsa az alperest a visszautalasrol valo haladéktalan intézkedésre.

[47] Az alperes 2023. augusztus 16-an kelt, a torvényszékhez 94. sorszam alatt intézett
megkeresésére a torvényszeék Pkf.12. sorszamu tdjékoztatdsa az alpereshez 2023. szeptember
13-4n érkezett meg. Ebben a torvényszék megismételte a kozjegyzé 2023. aprilisi
megkeresésére aprilis 12-én a kozjegyzének megkiildott Pkf.9. sorszdmu atiratdban adott
tajékoztatast. Ezt kiegészitette — nyilvanvaloan a kozjegyzéd 2023. aprilis 26-an a
torvényszéknek is megkiildott végrehajtasi lapot visszavond hatdrozat és jogerejérdl valod
értesitése alapjan — azzal, hogy az els6fokon eljart kozjegyz6 a rendelkezésre allo iratok
szerint a végrehajtasi lapot visszavonta.

[48] Az alperes 2023. szeptember 14-én a munkaltatod felé valo 103. sorszdmu intézkedéssel
egyidejlileg 104. sorszam alatt kiallitotta dijjegyzékét, 105. sorszdm alatt jegyzokonyvet
allitott ki az eljaras befejezésérol a birosagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrol szolo
1/2002. (I.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 33. § d) pontjara hivatkozassal. Tovabba
106. sorszam alatt egyidejlileg tajékoztatta a felperest, hogy a térvényszék megkiildte a
sziikséges dokumentumot, ezért intézkedett az Osszeg feloldasa irant és kérte a felperes
nyilatkozatat a végrehajtasi kifogas fenntartasat illetéen. A felperes az alperesnek nem
valaszolt; az alperessel szembeni jelen kartéritési igény érvényesitésére 2023. szeptember 22-
én meghatalmazast adott tigyvédjének ¢és a fizetési meghagyas iranti kérelmet 2023.
szeptember 28-an nyujtotta be.

Az itélotabla dontése és indokai

[49] A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel az alperes fellebbezése alapos,
mig a felperes fellebbezése megalapozatlan.

[50] Az itélétabla eloszor a kereset jogalapjara is kiterjedd alperesi fellebbezést vizsgalta. E
korben eloljaroban leszogezi, hogy a kozhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése iranti
igény megalapozottsagahoz a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése és 6:548. § (1) bekezdése kettds
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kovetelményt tdmaszt. Egyrészt a kartéritési feleldsség Ptk. 6:519. §-dban meghatdrozott
altalanos feltételeinek fennallasat, masrészt a rendes jogorvoslat kimeritését. E két torvényi
feltétel egyiittes (konjunktiv) fennallasdnak kovetelményére tekintettel pedig az egyik hianya
onmagaban megalapozatlanna teszi a kartéritési igényt. Ez azt jelenti, hogy a rendes
jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmulasztdsa Onmagaban kizarja a karigény
alapossagat, és a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek (koztiik a kdzhatalom
gyakorlasaval okozott jogsértés ténye) tovabbi vizsgéalata melldzhetd a kereset elutasitasat
kimondo itélet meghozatalahoz. Ez forditva is igaz, azaz 6nmagaban a kartéritési felelosség
altalanos feltételeinek (koztik a jogsértd alperesi magatartds) hidnya is megalapozatlanna
teszi a karigényt. Lényeges ugyanakkor, hogy maganak az altalanos kartéritési felelosség
fennallasadhoz is a Ptk. 6:519. § alapjan tobb egyiittes (konjunktiv) térvényi feltétel fennallasa
sziikséges: egyrészt — a felperes bizonyitdsi érdekébe tartozoan — a jogsértd alperesi
magatartas megvaldsulasa, a kar bekovetkezése €s 0sszege, valamint az érvényesitett karok és
a jogsértének allitott alperesi magatartas kozti okozati Osszefiiggés; masrészt — az alperes
bizonyitasi érdekébe tartozoan — az esetlegesen jogsértd magatartds felrohatdsaga aloli
kimentés sikertelensége. Osszességében tehdt mindezen konjunktiv feltételek fennallasa
sziikséges a kereset alapossagahoz azzal, hogy a felrohatosag alol vald kimentés kivételével
mindegyiket a felperesnek kell bizonyitani.

[51] Alapvetden helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy elsddlegesen a rendes jogorvoslat
kimeritésének specialis feltételét sziikséges (célszerli) vizsgalni, mig ennek hidnyaban a
kartéritési feleldsség egyéb — altalanos — feltételeinek vizsgalata sziikségtelen. Am a fent
ismertetett feltételek konjunktivitdsa (egylittessége) miatt nem teszi az itéletet
jogszabalysértové, ha a birdsag eldszor az altalanos kartéritési feleldsség valamelyik elemét
vizsgalja, és azutan tér at a specialis feltétel, majd a karfelelosség tovabbi altalanos
feltételeinek vizsgalatara. A torvény mindezen egyiittes feltételek vizsgalati sorrendjét nem
hatarozza meg. A feltételek konjunktivitasa folytan pedig a birdsdg maga hatarozhatja meg,
hogy melyeket vizsgalja és valamelyik feltétel hidnyaban a tovabbiakat egyaltalan vizsgélja-e.
A rendes jogorvoslati lehetdség — jelen esetben nem vitdsan a Vht. 217. §-a szerinti
végrehajtasi kifogas — kimeritésének feltétele tekintetében pedig az iligy sajatossagainak is
jelentdsége lehet. Igy annak megitéléséhez, hogy allt-e alkalmas rendes jogorvoslati eszkoz a
jogosult rendelkezésére az allitott jogsértd magatartas és azzal okozott kar elharitasara, adott
esetben a jogsértd magatartas fennallta és foként mibenléte vizsgalatat igényelheti. Jelen
esetben az ligy sajatossaga, hogy a kereset az alperes meghatarozott idépontban bekovetkezett
intézkedési kotelezettsége elmulasztasaban jeloli meg a jogsértd alperesi magatartast. Ezért az
itélotabla adott esetben nem tartotta jogsértonek és célszerlitlennek sem, hogy az elséfoku
birdsag a mulasztassal megvalosult alperesi jogsértés elkovetésének tényét vizsgalta el0szor.

[52] Az alperesi jogsértés elkovetése tekintetében alaptalan volt az alperes fellebbezése. A
végrehajtasi lap kiallitdsaval ugyanis a birosag/kozjegyz6 a végrehajtast rendeli el annak Vht.
13. §-aban meghatarozott torvényi feltételeinek fennallasa esetén, mig e feltételek hianyaban
a Vht. 19. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet el kell utasitani a
végrehajtasi lap kiallitasdnak megtagadasaval. A Vht. 211. §-dban szabalyozott végrehajtasi
lap visszavonasara pedig akkor keriil sor, ha a végrehajtasi lap korabban torvénysértden lett
kiallitva, azaz a végrehajtas elrendelését a végrehajtasi lap kiallitasdnak megtagadasaval el
kellett volna utasitani. A jogerds visszavond végzés tehat azt jelenti, hogy nincs elrendelt
végrehajtas, amelynek keretében és alapjan az adds vagyondra barmilyen kényszerintézkedés
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foganatosithatd; lényegében a perjogi hatdlyon kiviil helyezéshez és megsziintetéshez
hasonlithatd jogintézményrél van szd. Ebbdl kovetkezden a végrehajtasi lap jogerds
visszavondsa egyrészt érdemben az adodssal szembeni végrehajtéi kényszerintézkedések
jogalapjat (torvényességét) vonja meg, masrészt eljardsjogilag a végrehajtast érdemben
befejezi a Viisz. 33. § d) pontja alapjan. Ramutat az itél6tabla, hogy az alperes az eljarast
befejezd 105. sorszamu jegyzokonyvet maga is a Viisz. 33. § d) pontjara alapitottan allitotta
ki, azaz tisztaban volt azzal, hogy a végrehajtasi lap jogerds visszavondsa a végrehajtasi iigyet
érdemben befejezi. Az altala hivatkozott 2023. szeptember 13-an érkezett tOorvényszéki
tdjékoztatasra e jogkovetkezmény bedllasdhoz és a jogkdvetkeztetés levondsdhoz nem volt
sziikség, hisz e tényrél az alperes mar 2023. majus 2-4n tudomas szerzett. Az alperes
intézkedési kotelezettsége tehat ekkor bekdvetkezett €s ennek elmaradasa jogsértd mulasztast
valositott meg. Kiemeli az itélotabla, hogy az alperes mindvégig a jogsértés hianyat allitotta
¢s felrohatdsaganak hianyara a perben nem hivatkozott; igy az alperes téves jogértelmezése
kapcsan a felrohatosag kérdését az itélotabla sem vizsgal(hat)ta.

[53] Az itéldtabla alaposnak talalta viszont az alperesnek a végrehajtasi kifogas mint rendes
jogorvoslati lehetdség elmulasztasara, és ezaltal a kartéritési feleldsség egyik konjunktiv
feltétele megvalosuldsanak hidnyara vonatkozo érvelését.

[54] E korben eloljaroban az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku itélet mind tényallaséban,
mind jogi indokolasat tekintve hianyos. A kereset ugyanis csupan altalanossagban a felperes
., szamos személyes eljardasara”, az lgyvédje altali ,,jogorvoslati lehetéség kimeritésére”
hivatkozott, &m konkrétumként csak a ,,végiil” 2023. szeptember 8-an kelt végrehajtasi
kifogast tlinteti fel. Megjegyzi az itél6tabla, hogy ebbdl kovetkezden a felperes a 2023.
szeptember 8. elotti cselekvéseit maga sem tekintette végrehajtasi kifogasnak. Az elséfokt
itélet pedig — pusztan a Vht. 217. § (4) bekezdésére utalassal — ugyanilyen altalanossdgban
hivatkozik ezekre, és konkrétan csak a 2023. szeptember 8-i keltli végrehajtasi kifogast nevezi
meg. Nem allapithaté meg az elséfoku itéletbdl, hogy az ezt megeldzé melyik, mikori és
milyen tartalmu felperesi vagy Tlgyvédje altali cselekményeket tekintett végrehajtasi
kifogdsnak mindsiilének és milyen okfejtés alapjan. Mig a 2023. szeptemberi végrehajtasi
kifogas alperesi védekezésre kiterjedd jogi értékélése nem tortént meg. Az elséfoku itélet arra
vonatkoz6 ugyancsak altalanos utaldsa pedig, hogy a — pontosan meg nem hatarozott —
felperesi cselekményeket az alperes nem vitatta, dGnmagaban ¢és alapvetden téves, iratellenes.
Az alperes ugyanis — a felperessel ellentétben — ellenkérelmében tételesen eldadta és
okiratokkal igazolta, hogy mikor, milyen torténések voltak, valamint a 2023. szeptember 8-at
megeldzéek vonatkozasdban tagadta azok végrehajtasi kifogdsnak mindsiilését; mig a
végrehajtasi kifogasként valoban elismert beadvanyrol kifejtette, hogy annak a végrehajtast
foganatositd birdsag altali elbirdlasa szerinte a felperesnek felréhatd okbol nem tortént meg.
Mindezekkel szemben a felperes valasziratdban egyrészt a szeptembert megel6z6 iddszakra
alperes altal eldadott tényeket lényegtelennek tartotta; masrészt ezeket nem vitatta;
harmadrészt nem tett tényallitast arra, hogy az alperes daltal eléadottakon kiviil maskor és mas
tartalommal is fellépett volna az alperessel szemben, és végiil a szeptemberi kifogas
kivételével jogi érvelést sem fejtett ki a kordbbi cselekményei rendes jogorvoslati mindsége
alatdmasztasara.
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[55] A fentiek miatt egészitette ki az itéldtabla a tényallast, valamint megallapitotta, hogy
nem vitatottnak csak az alperes altal konkrétan eldadott torténéseket lehet tekinteni. Ezek
vonatkozasaban pedig konkrétan vizsgélni kell, hogy a rendes jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos torvényi feltétel teljesiilt-e. Ez akkor allapithaté meg, ha 1.) az adott végreha;jtoi
jogsértd magatartassal (jelen esetben az intézkedési mulasztassal) okozott kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy 2.) a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
eszkozoket a kérosult igénybe vette. E16bbi akkor all fenn, ha az adott jogsértd magatartas
tekintetében nincs rendes jogorvoslati lehetéség, vagy van ugyan, de az nem alkalmas a kar
elharitasara. Utobbi vonatkozasaban pedig lényeges, hogy a rendelkezésre allo alkalmas
jogorvoslati lehetdség kimeritése a karigény érvényesitésének objektiv feltétele, azaz annak
elmulasztasa tekintetében a felrohatosagnak nincs jelentdsége. A rendelkezésre 4llo alkalmas
jogorvoslati lehetéség kimeritése akkor valdosul meg, ha a jogorvoslat benyujtasra kertil,
mégpedig oly mddon, hogy az formai és tartalmi szempontbdl is alkalmas lehet a jogsértdnek
allitott végrehajtoi intézkedés jogorvoslati eljaras keretében torténd korrigalasara.

[56] A végrehajtoi jogkdrben okozott karigény vonatkozasaban a Vht.-nak A végrehajtés
foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok cimii XVI. Fejezetében szabalyozott végrehajtasi
kifogés jogintézménye rendes jogorvoslati eszkéznek mindsiil, mivel az a Vht. 217. § (1)
bekezdése alapjan a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabdalyait €s a végrehajtasi kifogast
eléterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének
elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen terjeszthetd eld. A mulasztas esetében
a Vht. 217. § (7) bekezdése alapjan kérhetd a birdsagtol a 1ényeges jogszabalysértés tényének
megallapitdsa és a végrehajtonak az elmulasztott intézkedés elvégzésére valo utasitasa. E
rendelkezések alapjan megaéllapithatd, hogy az adott jogsértd alperesi mulasztas
vonatkozasaban a felperesnek rendelkezésre allt jogorvoslati eszkdoz a végrehajtasi kifogas
benyujtasa utjan. Ez alkalmas is a jogsértd mulasztas €s kovetkezményeinek elharitasara, hisz
annak alapjan a birosag a Vht. 217/A. § (1) és (5) bekezdései alapjan soron kiviili eljaras
keretében a végrehajtot az ésszerli idon beliil [lasd. Vht. 217. § (6) bekezdés c) pontja]
meghozni elmulasztott intézkedés elvégzésére utasithatja. Igénybevételével tehat mind az
intézkedés elmulasztasa, mind annak késedelme altal okozott kar elharithatdo. Emellett az
adott esetben lathatoan az intézkedés elmulasztdsat nem végrehajtéi tétlenkedés, hanem a
végrehajtdo — tévesnek bizonyult — helytelen jogértelmezése okozta. igy e vitas jogkérdés
eldontésére épp a végrehajtd eljarasa folott torvényességi felligyeletet gyakorld végrehajtast
foganatositd birdsag altal elbiralhatd végrehajtasi kifogas mint jogorvoslati eszkoz szolgélhat.

[57] A végrehajtasi kifogas mint jogorvoslati kérelem tekintetében azonban a Vht. 217. § (2)
¢s (4) bekezdése formai €s tartalmi kovetelményeket tdmaszt, valamint arra a Vht. 9. §-a
folytan a beadvanyok alakisagara vonatkozé eljarasjogi szabalyok is kiterjednek. Igy jelen
esetben kifogdsnak a mulasztastol vagy az arrdl valdé tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos
szubjektiv ¢és a mulasztastol szamitott 3 honapos objektiv jogvesztd hatarideje van. A
kifogdsnak emellett a jogorvoslati kérelmek altalanos kovetelményeinek is meg kell felelni,
egy a jogorvoslati szervhez intézett, hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, megjeldlve, hogy
mely végrehajtoi intézkedést tamad, milyen okbol €s a jogorvoslati forumtol milyen dontés
meghozatalat kéri. A képviseld utjan valo eljaras esetén a Pp. 67. § (1) bekezdése alapjan a
képviseleti jogot az elsd fellépés alkalmaval a meghatalmazas csatolasaval igazolni kell, és a
Vht. 217. § (3) bekezdésében foglaltakbodl is kitlinden a kifogéast irdsban kell benyujtani a
végrehajtonal. Radmutat az itélétabla, hogy e jogorvoslati eszk6zrdl és feltételeirdl az adds mar
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végrehajtasi lapon tdjékoztatast kap a Viisz. 3. szaml melléklet 12.5. pontja alapjan. Tovabba
a felperes a végrehajtonal a pénz visszautaldsa érdekében tortént 2022. oktodber 17-i
személyes eljarasarol felvett jegyz6konyvben errdl kiilon is tdjékoztatast kapott.

[58] Mindezen szempontokra figyelemmel az itélétabla a konkrét esetre vonatkozoan a
kovetkezoket allapitotta meg: A felperes a 2022. oktoberi személyes eljarasabol tudomassal
birt arrél, hogy a munkaltatoi letétben 1évé Osszeg visszautaldsa érdekében sziikséges
intézkedés akadalyat — akkor helyesen — az alperes a végrehajtasi lapot visszavoné kozjegyzoi
végzés jogereje tanusitdsanak hidnyaban latja. A 2023. aprilis 26-an megtortént (25.
sorszamu) kozjegyzoi jogerOsitésrdl hozott végzés a felperesnek is egyidejiileg kiadasra
keriilt, és a kozjegyzOi végzés azt is tartalmazta, hogy az a végrehajtonak is megkiildésre
keriilt. A felperesnek tehat tudnia kellett, hogy a végzés jogerdsitése megtortént, arrdl az
alperes is értesitést kapott, valamint azt is észlelnie kellett, hogy €észszerti idon beliil a sajat
munkaltatéja a pénzt szamara nem utalta ki. Semmilyen adat (sem felperesi konkrét
tényallitas) sincs arrol, hogy a felperes ezt kovetden barmilyen, akar személyes cselekményt
tett volna az alperes felé. Csupan arr6l van tényadat, hogy 2023. majus 22-én iigyvédi
meghatalmazast adott a végrehajtd alperes elotti eljarasra. A felperesi ligyvéd viszont még
ehhez képest is tobb, mint 2 honap mulva, csak 2023. augusztus 7-én Iépett fel az alperesnél
¢és julius 27-én a kozjegyz6 felé a jogerdsitd végzés alperesnek vald kézbesitése pontos
idépontjanak tisztdzasa céljabol. Mindebbdl az kovetkezik, hogy semmilyen akadalya nem
volt annak, hogy a felperes a 2023. aprilis 26-an kiallitott kézjegyzo6i jogerd tantsitvany
birtokaban, az elmulasztott végrehajtoi intézkedés tudatdban a térvényes 15 napos hataridén
beliil az tigyvéd 2023. majus 22-i megbizasa helyett, de legaldbbis azzal egyidejlieleg
végrehajtasi kifogast nyudjtson be hataridében a végrehajtdé mulasztdsa miatt, azaz rendes
jogorvoslati lehetdségét igénybe vegye.

[59] A felperes 2023. augusztus 7-t6l a végrehajtasi kifogas 2023. szeptember 8-1 kelti
eléterjesztésig eltelt tovabbi 1 honap alatt tett cselekményeit illetéen pedig a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

[60] A 2023. augusztus 7-i jogi képviseld altal benyujtott beadvany tartalma kizarolag az
alperesnek cimzett, az 6 intézkedése irdnti indokolt kérelemnek mindsithetd, mely maga is
ennek nem teljesitése esetére helyezi kilatasba ,,jogi ut” igénybevételét; a felperes jogi
képviselgje tehat maga sem tekintette és szanta azt a birdsaghoz intézett jogorvoslati
kérelemnek. E beadvany tekintetében az alperes helyesen vizsgalta a Pp. szerinti alaki
kovetelményeknek valdo megfeleldséget és a képviseleti jog igazolasat, amit a Viisz. 40. § (2)
bekezdése kiilon is eldir. Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy arr6l az alperesnek
tudnia kellett, hisz maga a felperesi ligyvéd is a végrehajto el6tti eljarasra csak 2023. majus
23-an kapott meghatalmazast, valamint a végrehajt6 sem a kozjegyz6 elotti fizetési
meghagydasos eljarasban ¢és végrehajtas elrendelése irdnti eljarasban, sem a térvényszék eldtti
fellebbezési eljarasban félként nem vesz részt, tovabba egyetlen rendelkezésre allo kdzjegyzoi
vagy torvényszéki iratban sem kertilt feltlintetésre a felperes (adds) jogi képviseldje (szemben
a jogosult, végrehajtast kérd jogi képviseldjével). Ebbdl kovetkezden a felperes ligyvédje
mulasztott és csak 2023. augusztus 17-én az alperes jogszerli felhivasara csatolt
meghatalmazassal tette alkalmassa beadvanyat az érdemi intézkedéshez.
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[61] A felperes iigyvéd utjan benyujtott 2023. augusztus 22-én kelt beadvanya ismételten
csupan az alpereshez intézett, az § intézkedése iranti kérelmet tartalmaz a végrehajtéasi eljaras
megsziinésére vald hivatkozasra alapitottan; annak ellenére, hogy az alperes a 2023.
augusztus 21-én kelt 96. sorszdmu iratdban immar a torvényszék végrehajtast megsziintetd
végzeését jeldlte meg intézkedési akadalynak.

[62] Mindezek utan — még az alperes 96. sorszamu iratdhoz képest is 15 napon tul —, de
mindenképp az alperes 2023. m4jus 2. napjaban megjelolt intézkedési mulasztasahoz képest,
sOt a felperesnek a mulasztasrol vald tudomésszerzéséhez képest is 3 honapon til terjesztett
eld a felperes 2023. szeptember 8-an — tartalma alapjan is — végrehajtasi kifogasnak mindsiild
jogorvoslati kérelmet. Ezt megel6zoen a felperes a kara elhdritdsara alkalmas ¢és
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségét nem vette igénybe.

[63] A 2023. szeptember 8-an kelt és az alpereshez szeptember 9-én érkezett végrehajtasi
kifogas jogi értékelése korében az itélotabla eloljaroban leszogezi, hogy ennek elbirdlasa az
erre hataskorrel rendelkezd jarasbirdsag részérdél nem tortént meg. Tény tehat, hogy a
kartéritési igény feltételét képezO jogorvoslati eljards lefolytatasara nem keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla ramutat, hogy a végrehajtasi kifogas mint jogorvoslati kérelem
vonatkozdsdban a Vht. nem tartalmaz olyan el6irast, hogy annak a sérelmezett intézkedésben
eljar6 szerv nem tehet maga eleget. Az intézkedési mulasztas pedig jellegében is olyan
jogsértés, amely esetében az intézkedés megtétele a jogsértést orvosolhatja. A felperes — az
alperes altal ugyan vitatottan — maga is azzal érvelt, hogy a végrehajtasi kifogasanak hatasara
intézkedett az alperes. Ez egyébként Onmagaban is azt tamasztja ald: azzal, hogy ezt
megeldzden a felperes nem ¢t végrehajtasi kifogassal, maga mulasztotta el a kara elharitasara
alkalmas jogorvoslati eszkoz igénybevételét. Nem vitds, hogy a kifogast kovetden az alperes
5 napon belill intézkedett ¢és a felperes nyilatkozatat kérte a végrehajtasi kifogas
fenntartasarol, melyre a felperes nem valaszolt (a jogsértés megallapitdsara sem modositotta
végrehajtasi kifogasanak kérelmét). A felperes ennek és a pénz munkaltatéi atutalasanak
beliil benyjtotta fizetési meghagyas iranti kérelmét. Mindezekre figyelemmel az allapithaté
meg, hogy egyrészt a felperes maga sem kivanta a végrehajtasi kifogas felterjesztését és
elbiralasat, masrészt ekkor mar maga sem tartotta a végrehajtasi kifogasat a jogsérelme
elharitasara alkalmas eszkdznek. Ez utébbinak azonban alapvetéen az az oka, hogy a felperes
a megfeleld idoben nem élt a jogsérelem elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetoségével.

[64] Mindezek alapjan az itélotabla arra jutott, hogy a felperes elmulasztotta a rendes
jogorvoslati  lehet6sége kimeritését, ezért az alperes Kkartéritési feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges egyik torvényi feltétel fennalldsanak hidnydban a kartéritési
igénye megalapozatlan. Ebbdl kovetkezden az els6fokil birdsag tévesen itélte meg a
felperesnek a késedelmi kamat cimén és a végrehajtasi kifogas illetéke cimén tamasztott
karigényeket, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet ebben a részében a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet ebben a részében is elutasitotta.
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[65] Az alperesi fellebbezésben e kartételek tekintetében az okozati 0Osszefiiggéssel
kapcsolatban irtak tovabbi vizsgélata emiatt sziikségtelen volt. Az itéltabla ezért csupan
megjegyzi: A Ptk. 6:48. § szerinti késedelmi kamat a kotelezett pénztartozasa késedelmes
teljesitésének objektiv jogkdvetkezménye. Jelen esetben az alperesnek a felperes felé nem
pénzfizetési, hanem intézkedési kotelezettsége volt, am a kar mibenléte az elséfoku eljarasban
nem volt vitatott. A felperesnél koltségként felmeriilt végrehajtasi kifogéas illetéke
tekintetében viszont az oksagi kapcsolat nem allapithato meg. A kifogéas elbirdlasa nem
tortént meg ¢és a fent kifejtettek szerint ezt a felperes sem kivanta, azt maga is ,, sziikségtelen”
koltségnek nevezte, igy annak visszatéritését igényelheti az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 81. § (4) bekezdésére figyelemmel. Mig ha a kifogas
elbiralasra keriilt volna, akkor az illeték elkésettség miatti visszautasitas esetén az Itv. 80. §
(1) bekezdés k) pontja alapjan igényelhetd vissza, érdemi elutasitds esetén a kifogas
megalapozatlansaga miatt felmeriild koltségrol van szd, végil a kifogas alapossaga esetén az
az Itv. 43. § (8) bekezdése alapjan visszajart volna.

[66] A felperes elsédleges fellebbezési kérelme tekintetében az itélétabla ramutat, hogy
eleve az eldadottak esetleges alapossaga sem vezethet a fellebbezési kérelem teljesitésére,
mivel a rendes jogorvoslat kimeritése hidnyaban a kartéritési keresetének egyetlen elemes
sem foghat helyt. Emellett az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag a
rendelkezésre allo és figyelembe vehetd bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
hianytalan és okszerti mérlegelésével allapitotta meg e korben a tényallast, és a Pp. 346. §
szerinti indokolasi kotelezettségét is kelld mértékben teljesitette. A felperes fellebbezése az
egyes elutasitott karigényei tekintetében — az tigyvédi munkadij cimén tamasztott karigénnyel
kapcsolatos bizonyitékokra vonatkozo eljarasi jogszabalysértés kivételével — nem tartalmaz
feliilbiralatra alkalmas konkrét indokot, pusztan a bizonyitékok feliilmérlegelését célozza,
amelyre az itélétabla nem latott okot.

[67] Alaptalanul sérelmezte a felperes a 2024. majus 22-¢én 11. sorszam alatt az els6foka
birésag felhivasa nélkiil benyujtott perfelvételi irathoz csatolt okirati bizonyitékok
kirekesztését. A Pp. 183. § (1) bekezdésében foglalt definicié alapjan ugyanis a bizonyiték
csatolasa perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, amely perfelvételi iratban vagy perfelvételi
targyalason terjeszthetd eld. A perfelvételi irat eldterjeszthetoségét azonban a Pp. 203. § (1)
bekezdése és 202. § (1) bekezdése korlatozza. Annak benyujtasara foszabaly szerint csak a
birosag felhivasa esetén €s alapjan keriilhet sor; mig e szabaly megsértésével benyujtott
perfelvételi irat és perfelvételi nyilatkozat hatalytalan a Pp. 202. § (3) bekezdése és 203. § (1)
bekezdése alapjan. E szabalyok aldl csak a Pp. 202. § (2) bekezdésében foglalt eset képez
kivételt, mely szerint keresetvaltoztatds és ezzel Osszefiiggé perfelvételi nyilatkozat birdi
felhivas nélkiil is barmikor hatalyosan elOterjeszthetd a perfelvételi szakban. A
keresetvaltoztatas fogalmat a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja hatirozza meg, melynek
értelmében a kereset jogcimének, illetve a kereseti kérelemnek a megvaltoztatdsa mindstil
keresetvaltoztatasnak.
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[68] A felperes azonban a hivatkozott beadvanyban egyiket sem valtoztatta meg, csupan a
valtozatlan jogcimen érvényesitett és valtozatlan kereseti kérelmének bizonyitasara csatolt
bizonyitékot, azaz az eredeti keresetével osszefiiggo perfelvételi nyilatkozatot adott eld. A
bizonyitékai ezért hatalytalanok, azaz nem vehet6k figyelembe. Helyesen rekesztette ki tehat
az els6foku birdsag e bizonyitékokat a tényallas megallapitasa soran, és helytalloan jutott arra
a rendelkezésre all6 és figyelembe vehetd peradatok alapjan, hogy az iigyvédi koltség
formdjaban felmeriilt kartételt a felperes nem bizonyitotta. Mind a kér felmeriilte, mind
Osszege, mind pedig az alperesi jogsértéssel vald okozati Osszefliggés bizonyitatlan maradt.
Ezek bizonyitasara a felperes — alperes altal vitatott — puszta allitdsa, de a fellebbezésben
hivatkozott visszterhesség vélelme is alkalmatlan.

[69] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan. A perkoltség
felszamitasa nem esik a perfelvételi nyilatkozat fogalma ald, igy nem vonatkozik ra a Pp. 202-
203. §. Epp emiatt tekintette az elséfokil birdsag — helyesen — a felperes 11. sorszamu
beadvanyaban foglalt felperesi perkoltség felszamitast hatalyosnak. A perkoltség
felszamitasara irdnyuld nyilatkozat megtételére a fél a Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan a
targyalas berekesztéséig barmikor jogosult, valamint a torvény alaki szabalyt sem hataroz
meg, azaz iradsban €s szoban is eldterjeszthetd. Az irasbeli eldterjesztési modra hataroz meg a
torvény a Pp. 608. § (1) bekezdésében a jogi képviseldvel eljard fél esetében formai
kovetelményt a kotelezd elektronikus kapcsolattartas eldirdsa utjan. E szabdly aldl azonban
kivételt képez a Pp. 608. § (1) bekezdésének utolsdé tagmondatdban szerepld eset, azaz a
targyaldson csatolt/csatolhato irat. A targyaldson jelenlévd fél tehat kotelezd elektronikus
kapcsolattartds esetén is benyujthat papiralapt iratot. Mivel ez a térvény altal megengedett,
nem mindsiil az elektronikus kapcsolattartds megsértésének, ezért nem vonatkozik rd a Pp.
618. § (1) bekezdése szerinti hatdlytalansag jogkdvetkezménye. Az alperes tehat hatdlyosan
terjesztette el a perfelvételi targyaldson csatolt iratok tjan az els6foku perkoltségigényét, €s
az elséfoku birdsag helyesen vette azt figyelembe a perkoltségrol vald rendelkezése korében.

[70] A fentiek alapjan a felperes mindkét fellebbezési kérelme megalapozatlan volt, ezért a
felperesi fellebbezéssel érintett korben az érdemben helyes elséfoku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan valdo megvaltoztatasanak nem volt helye.

[71] Mindezek alapjan a felperes elséfokon teljes pervesztesnek, és masodfokon mind a
felperesi, mind az alperesi fellebbezés vonatkozasaban is teljes pervesztesnek mindsiil. Ezért
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes felszamitott els6- és masodfoku
perkoltségének megtéritésére, valamint a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felperes terhén
marad sajat perkoltsége. Az alperes javara megitélt perkoltség az tigyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt
iratokkal igazolt brutté 324.250, - Ft elséfoku, az alperesi fellebbezésre felszamitott bruttd
222.250, - Ft és a felperesi fellebbezéssel szembeni fellebbezési ellenkérelemre felszamitott
brutté 158.750, - Ft {igyvédi munkadijbol, valamint 15.000, - Ft fellebbezési illetékbol
tevodik Ossze.

Gyor, 2024. november 6.
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