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A fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyo6ri Torvényszék 6.K.701.589/2020/6.
Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 6.K.701.589/2020/6. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birésagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] A Kozszolgalati Dontdbizottsag JHAT-DB/144/17/2020. iktatoszamu hatarozataval
a felperesnek a GYB-08/690-4/2019. szam kinevezésmodositassal kapcsolatos kdzszolgalati
panasza tekintetében az eljarast megsziintette, a GYB/08/920-2/2020. iktatoszamu
kinevezésmoddositassal kapcsolatos kdzszolgalati panaszat elutasitotta.

[2] A felperes a fenti hatarozatokkal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld a
birdsagnal. Keresetlevele szerint a felperes a Kozszolgalati Dontdbizottsadg hatarozatdban
(helyesen hatarozatokban) foglaltakat nem fogadta el, ezért kérte a kdzszolgalati per
meginditasat, valamint sérelmezte, hogy a Kozszolgalati Dontdbizottsag a hatarozatot kérése
ellenére targyalas nélkiil hozta meg.

[3] Az els6foku birosag 6.K.701.589/2020/4. sorszdmu végzésével — a keresetlevél
visszakiildése nélkiil — felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil — visszautasitas terhe mellett
— potolja keresetlevele hianyosséagait. Jelolje meg a kozigazgatasi tevékenyseéggel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a
birdsadg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet terjesszen elo.

[4] Az elséfoku birdsag a 6.K.701.589/2020/6. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. A végzes indokolasa szerint a felperes a 4. sorszamu
végzésben foglalt felhivasra , keresetlevél potlas” megnevezési beadvanyaban csak a hidnyos
keresetlevélben kifejtetteket ismételte meg, azonban a végzésben felsorolt hianyossagokat
nem poétolta. Nem jelolte meg, hogy a Kozszolgalati DontObizottsag hatarozatanak
szabalyszerliségét, eljarasanak jogszertiségét, a meghozott dontést milyen okbodl tartja
sérelmesnek, valamint nem nyilatkozott arra nézve, hogy milyen kar érte és milyen dsszegii
kartérités megitélését kéri. A felperes a hivatkozott végkielégités 0sszegét sem jelolte meg.
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Erre hivatkozéssal az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele a
hianypotlasi felhivast kovetden sem felel meg a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért a
birdsag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

[5] A végzés ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte a keresetlevele
érdemi elbirdlasat. Arra hivatkozott, hogy a keresetlevele tartalmazta, hogy a Kozszolgalati
Dontébizottsag hatdrozataban foglaltakat nem fogadja el. Az ismételten eldterjesztett
keresetlevelében megjeldlte a Kit. 74. § (6) bekezdését, amely szerint a megallapodast
megtamadhatja, aki a megéllapodas megkotésekor tévedésben vagy téves feltevésben volt. A
beadvanya tartalmazta azt is, hogy kéri az alperes kotelezését a kdranak, illetve végkielégitése
megfizetésére.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[8] A Kuria a végzést —a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint eljarva — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[9] A Kp. 2. § 7. pontja értelmében a birésag koteles a jogi képviseld nélkiil eljaro felet
perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni. A jogi
képviseld nélkiil eljaro fél sziikséges tajékoztatassal ellatasanal a fél perbeli jog- és
igényérvényesitési képességére figyelemmel kell lenni. A tjékoztatasnak egyediesitettnek,
teljes kortinek, kozérthetonek és konkrétnak kell lennie.

[10] A perbeli esetben a személyesen eljaro6 felperes tekintetében az elséfoku birdsag a
keresetlevél hianyainak potlasara vonatkozo felhivasaban a tajékoztatasi kotelezettségének
csupan formalisan és hianyosan tett eleget. A felhivas nem egyediesitett, nem teljes korii
(nincs figyelemmel a kinevezés érvénytelenségével kapcsolatos igényre), nem kozértheto (a
laikus felperes szdmara nyilvanvaldan nehezen értelmezhetd) és nem konkrét, tovabba nem
volt figyelemmel a felperes perbeli jog- és igényérvényesitési képességére. Az elséfokn
birdsag a hidnypotld végzésben nem, csak a keresetlevelet visszautasitdo végzésében utalt
konkrétan a keresetlevélnek arra a hianyossagara, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy a
Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozatanak szabalyszerliségét, eljarasanak jogszerliségét, a
meghozott dontést milyen okbdl tartja sérelmesnek, valamint nem nyilatkozott arra nézve,
hogy milyen kar érte és milyen 0sszegli kartérités megitélését kéri, illetve a hivatkozott
végkielégités dsszegét sem jelolte meg. Masképpen fogalmazva, a keresetlevél visszautasitasa
olyan hianyokon alapul, amelyek potlasara az elséfoku birdsag kifejezetten és egyértelmiien
nem hivta fel a felperest.

[11] A felperes elsdfoku birosag felhivasa alapjan eldterjesztett keresetlevelébol
egyértelmiien megallapithatd, hogy igyekezett a téle elvarhatd pontossaggal és
koriiltekintéssel a keresetlevele birosag altal megjeldlt hianyait potolni, csupan a jog- és
igényérvényesitésben valo jaratlansdga miatt hianyos a beadvanya.

[12] Az els6foku birdsag végzése a fentieken til okszeriitlen is, figyelemmel arra, hogy a
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalod
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tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. A Kp. 43. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint a keresetet a kdzigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridon beliil lehet kiterjeszteni. A Kp. 46. § (4) bekezdése szerint, ha a keresetlevél nem
tartalmazza a jogsérelem megjeldlését, e hidny potlasa a keresetinditasi hataridon beliil
lehetséges.

[13] Az idézett torvényi rendelkezések alapjan a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelem megjelolése a keresetlevél kiemelkedden fontos tartalmi eleme, mert
meghatarozza a per kereteit, a birdsag jogszertiségi vizsgalatanak terjedelmét. A jogsérelem
keresetinditasi hataridon beliil torténd megjelolésének a hidnyaban a kereset érdemben nem
birdlhato el, ezért a keresetlevelet vissza kell utasitani a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjara
hivatkozéssal. A keresetinditasi hataridd leteltét kdvetden — a jogsérelem megjeldlésének a
hidnyara hivatkozéssal — hidnypotlési felhivas kiaddsara nincs térvényes lehetdség.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag — a keresetinditasi hataridd leteltére
figyelemmel — sziikségteleniil adott ki hidnypotlasi felhivast a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelem megjeldlése kdrében, ha a hianypotld végzésben rogzitett allaspontja
szerint a keresetlevél a jogsérelem megjelolését nem tartalmazta.

[14]  Masrészt, az elséfoku birosag a keresetlevél koriiltekintd, tartalmi vizsgalata alapjan
kdteles elbiralni, hogy a felperes keresetlevelében a munkaltato tevékenységével okozott
jogsérelem megjelolése a torvény altal megkivant (sziikséges és elégséges) mélységben,
részletességben megtortént-e. A keresetlevél csak abban az esetben utasithaté vissza, ha a
felperes egyaltalan nem, vagy annyira altalanosan jelol meg jogsérelmet, hogy az alapjan a
per keretei, a bir6sag jogszeriiségi vizsgalatanak terjedelme egyaltalan nem azonosithatok
(Kpkf.V1.40.049/2020/2., Kpkf.V1.40.216/2020/2. szam1 végzések).

[15] A Kuria allaspontja szerint a hidnypotlas kiadasa — a jogsérelem megjeldlése
targyaban — egyébként is szlikségtelen volt, a felperes keresetlevele tartalmazza a kivant
(sziikséges és elégséges) mélységben, részletességben a jogsérelem megjeldlését (az
érvénytelen kinevezést, a jogszabalyhely megjeldlését), illetve az adott tiggyel
Osszefiiggésben kelld pontossaggal hatarozta meg a jogsérelmet megalapozé tényeket,
koriilményeket és bizonyitékokra utalast.

[16] A Kp.48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél akkor utasithato vissza, ha a
felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridében a keresetlevelet
nem, vagy Ujbol hidnyosan nytjtotta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhato el. A felperes
keresetlevele és ismételten elterjesztett keresetlevele — a jogsérelem megjeldlése
tekintetében — 1ényegében megegyezett, vagyis a jogsérelmet megjelolését tartalmazta, ezért a
hianypo6tlas elmulasztasara hivatkozassal a keresetlevél visszautasitasara ezért sem volt
torvényes lehetdség.

[17] A keresetlevél hidnyossaganak megitélésénél melldzhetetlen kdvetelmény, hogy
amennyiben lehetséges, a birdsag a keresetlevél értelmezése soran a fél méltanyolhato
érdekeire, a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése érdekében, figyelemmel legyen. Ha a
birdsag tigy itéli meg, hogy a hianypotlasi felhivas alapjan ismételten benyujtott keresetlevél
még mindig nem kelléen pontos, nem kelld mélységii, nincs annak térvényes akadalya, hogy
ismételten hianypotlast rendeljen el.

[18] A visszautasitd végzésnek az tényallitasa, amely szerint a felperes arra sem tett
nyilatkozatot, hogy a K6zszolgéalati Dontébizottsag hatarozatat milyen okbol tartja
sérelmesnek, megalapozatlan, mert — a végzés indokolasa szerint — a felperes
keresetlevelében eldadta, hogy a Kozszolgalati Dontdbizottsag hatarozatdban foglaltakat nem
fogadja el, ezért kéri a kdzszolgalati per meginditasat, illetve a felperes sérelmezte azt is,
hogy a Kozszolgalati DontObizottsdg a hatarozatot kérése ellenére targyalas nélkiil hozta meg.
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Tovabba az ismételten eldterjesztett keresetlevelében kérte a kinevezés érvénytelenségének a
megallapitasat, az érvénytelen munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatos karanak a megtéritését.
Erre figyelemmel a Kuria allaspontja szerint a felperes keresetlevelében kell6 pontossaggal
meghatarozta, hogy a Kézszolgalati Dontébizottsag hatarozatanak a feliilvizsgalatat milyen
okbol és milyen terjedelemben kéri, a jogi képviseld nélkiil eljard felperessel szemben a
hatarozott kereseti kérelem pontosabb meghatarozasa nem volt elvarhato.

[19] Mindezekre tekintettel a Karia az elséfoku birdsag végzését a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[20] Az els6foku birésagnak a keresetlevelet tovabb kell vizsgalnia, hogy nincs-e helye a
Kp. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedésnek, alkalmas-e perel6készitésre, illetve
érdemi elbiralésra.

Z.4ro0 rész

[21] A felperes a fellebbezési eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria e
targyban a hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan melldzte.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes.

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tan4cs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Farkas
Eva Katalin s. k. bird



