Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.359/2025/9.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2026. majus 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. oktdber 16. napjan kihirdetett 511.B.411/2024/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elkobzassal érintett biinjeleket
a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont a ligyszdm2. szdmu szakértdi véleménye alapjan
tartja nyilvan az Orszagos Rendor-fokapitinysag kabitdszer rendészete, a vadlott
személyazonosito igazolvany szama: szig.szaml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszek a 2025. oktdber 16. napjan kihirdetett 511.B.411/2024/39.
szamu itéletével vadlott vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 7 év
kozligyektdl eltiltasra és 800 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A feltételes szabadsag legkorabbi
id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban allapitotta meg,
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rendelkezett tovabba az vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyé€sz a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett
be fellebbezést, a vadlott és véddje teljes korti fellebbezést jelentett be.

[3] Az ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe
stlyositd koriilményként azt a tényt, hogy a vadlott tobb fajta, magasabb addiktiv tartalmu
kabitoszerrel kereskedett. Az ligyész kifejtette, hogy a kabitoszer-kereskedelem elkdvetdinek
feleldsségre vonasa alapvetd biliniildozési és tarsadalmi érdek, az ilyen biincselekmények
elkovetdi esetén fokozottan kell torekedni az altalanos megel6zési célok érvényre juttatasara.
A blincselekmény also hatarat két évvel meghaladd szabadsagvesztés biintetés alkalmatlan a
general- és specidlprevencids célok megvalositasara, figyelembe véve a vadlott altal
elkovetett blincselekmény kiilondsen jelentds targyi sulyat, valamint a vadlott személyében
rejlé magasabb tarsadalomra veszélyességet. Erre figyelemmel — az iigyész allaspontja szerint
— a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa, és ehhez igazodd mértékii koziigyektol
eltiltds alkalmazasa indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. december 12. napjan kelt
BF.849/2025/4. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, lgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds megalapozott, a cselekmény
jogi mindsitése torvényes. Az els6foku birosag altal kiszabott biintetések tekintetében eldadta,
hogy a vadlott nagyobb gyermeke mar nem dolgozik, igy nem irhat6 a vadlott javara az 6
eltartasarol vald gondoskodéas. Nem értékelheté enyhité koriilményként a blindsségre is
kiterjedé beismerd vallomas, mivel a vadlott az eljards sordn tagadta, hogy kabitoszerrel
kereskedett volna, és a tettenérés folytan felderitett kabitoszer birtoklasara vonatkozd
beismerés a jelentdsen stlyosabban mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette tekintetében
enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe. A vadlott terhére irhatd, hogy tobbfajta
kabitoszerrel kereskedett, ahogyan a kabitdszer mennyisége is, azt pedig nem lehetett
felderiteni, hogy a vadlott milyen helyet foglal el a kabitoszer-kereskedelmi lancolatban.
Mindezek alapjan az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzottan
enyhe. A pénzbiintetés tekintetében az ligyészség kifogasolta az egynapi tételnek megfeleld
Osszeg elsdbirdi megallapitasat, ami nem igazodik megfeleld mértékben a vadlott bevallott
jovedelméhez, annak emelése indokolt. Mindezek alapjan az iligyészség arra tett inditvanyt,
hogy a vadlottal szemben kiszabott blintetést a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamanak, valamint a pénzbiintetés egynapi tételre esé 0sszegének emelésével sulyositsa,
egyebekben az itéletet — a vadlott személyét azonositd adatok pontositsa mellett — hagyja
helyben.

[5] vadlott vadlott véddje irdsos fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem allapitotta meg védence kabitoszer-fiiggését, viszont megallapitotta a tényallasban, hogy
a vadlott értékesités céljabol tarolta a tdle lefoglalt kabitdszereket. A védo allaspontja szerint
nem cafolhaté az, hogy a vadlott valoban a vallomésaban leirt modon €s koriilmények kozott
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szerezte meg a tdle lefoglalt kdbitoszereket és egyéb targyakat, vallomdsa nem tekinthetd
ellentmondasosnak, legfeljebb a nyomozati vallomasa kevésbé részletes. A terheld tanuk
kapcsan kifejtette, hogy Oket a nyomoz6 hatdésdg nem gyanusitotta meg, marpedig ha a
vallomasaik alapjan az ¢ terhiikre nem volt megallapithaté a megalapozott gyanu, akkor ezen
vallomasok a vadlott esetében sem értékelhetdk terheld bizonyitékként. A védd részletesen
foglalkozott fellebbezésében a vadlott kabitdszer-fiiggdségével, arra nézve 1j szakértoi
véleményt is csatolt, amit inditvanyozott maginszakvéleményként bevonni az eljarasba.
Kifejtette, hogy az 1j szakvélemény részletesebb adatokat értékelt, és az alapjan
megallapithatd, hogy az els6éfokt birdsag altal kirendelt szakértok hidnyos peradatok mellett
adtak véleményt.

[6] Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla az altala csatolt
maganszakvéleményt vegye figyelembe, arra folytasson le bizonyitast, ¢és rendelje el a
szakértok parhuzamos meghallgatasat arra a kérdésre, hogy a vadlott kabitoszer-fiiggdként
kovette-e el a blincselekményt. Az igy megalapozotta tett tényallas alapjan az itélétabla
mindsitse a vadlott cselekményét kabitdszer birtokldsa bilintettének annak megallapitasa
mellett, hogy azt a vadlott kabitoszer-fiiggdként kovette el, és erre figyelemmel csokkentse a
vadlottal szemben kiszabott biintetést.

[7] A masodfokt birosag a védd részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a 2026.
majus 22. napjan kihirdetett 5.Bf.359/2025/9-1. szdmu végzésével elutasitotta, €s az ligyet a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos {iilésen intézte el. A bizonyitdsi inditvany
elutasitdsanak részletes indokait az itél6tabla a késObbiekben fejti ki.

[8] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen vadlott vadlott véddje az irdsban
benyujtott fellebbezésével Ilényegében egyezd tartalommal adta eld perbeszédét.
Hangstlyozta, hogy nincs gyogyult kabitoszer-fiiggd, csupan absztinens. A vadlott sem
gyogyult ki a fliggdségébdl azzal, hogy elhagyta a heroint, hanem csak szert valtott, igy a
védelem altal csatolt szakvélemény fogadhato el. A védé az enyhitd koriilmények talarado
voltara figyelemmel méltanyos biintetés kiszabasat kérte a masodfoka birosagtol.

[9] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy egész életében
problémaja volt a kabitoészerekkel, de mindig dolgozott, és soha nem volt renddrségi ligye. A
vadbeli idészakban padlora keriilt amiatt, hogy fia egy konfliktus miatt elkoltozott az
anyjahoz, ezért vasarolt nagyobb mennyiségli kabitdszert. Hangsulyozta, hogy nem
kereskedett a kabitoszerrel, €s ismételten felhivta a figyelmet betegségeire.

[10] A védelem enyhitésre iranyulo fellebbezése eredményre vezetett.

[11]  Mivel az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo a tényallast is timado fellebbezést
jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kor
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volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindosség megallapitasara, a

blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[12] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, a targyalds sordan sem feltétlen, sem relativ
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, €s ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[13] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoka birdsag a vadlott altal a masodfoka
nyilvanos iilésen tett nyilatkozat és az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint
pontositja:

— két nagykoru, de eltartasra szoruld gyermekrdl gondoskodik;

— kevert szorongésos és depresszios zavar miatt is szorul orvosi ellatasra.

[14] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c)
pontjaban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélétabla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan — azt az aldbbiak
szerint helyesbiti:

— az elsofoku itélet [8] bekezdés 1. mondata elé beilleszti a kovetkezé mondatot: ,,vadlott
vadlott 2023-ban kabitoszer kereskedelmével foglalkozott Budapest teriiletén."

—a [10] bekezdés helyére a kdvetkezo szoveget illeszti: ,,vadlott vadlott vadlott a cim12 szam
alatti lakasaban fogyasztoknak vald tovabbértékesités céljabol 6sszesen 39,19 gramm, 10,08
gramm kokaint tartalmazo kokainport, 0sszesen 532,57 gramm, 56,3 gramm amfetamint
tartalmaz6 amfetaminport, tovabba 6 db egész és 1 db hidnyos, dsszesen 0,2 gramm MDMA-t
tartalmazd ecstasy tablettat tartott. A vadlott az altala hasznalt rendszam forgalmi rendszamu
személygépkocsiban tovabbi 9 db milanyag tasakba kiadagolt, 0sszesen 6,95 gramm, 2,22
gramm kokaint tartalmazo kokainport tartott fogyasztoknak valo tovabbértékesités érdekében.
A vadlott altal tovabbértékesités céljabol tartott kabitdszerek egyiittes mennyisége a jelentds
mennyiség also hatarat meghaladja, annak 613%-a.”

—a[l1], [13], [14] és [16] bekezdéseket melldzi.

[15] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mindenben hianytalan és pontos,
téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szembenall6 részében is
a bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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[16] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem 4&ltal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalés
anyagava tett. A targyaldson felvett bizonyitds anyagat az els6foku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A toérvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsadval magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre all6
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[17] A védelmi fellebbezés az els6foku birosag altal megallapitott tényallast is tamadta. Az
ilyen perorvoslati tdmadas kizarélag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak alapvetden
megfelelt, azonban az altala megallapitott tényallas kisebb részben hidnyos volt, és az az
iigyiratok tartalméaval sem volt minden ponton Osszeegyeztethetd, ezek a hibak azonban a
masodfoku eljarasban korrigalhatok voltak az ligyiratok tartalma alapjan [Be. 592. § (2)
bekezdés a) €s ¢) pont].

[18] Az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét — helyesen — a vadlott védekezésének
ellendrzésére alapitotta, amit Gnmagéaban és a tobbi bizonyitékkal torténd egybevetés utjan is
részletesen elemzett itélete [65]-[69] bekezdéseiben. A védo fellebbezésben eldadott
érvelésével szemben a torvényszék megfeleld kovetkeztetést vont le akkor, amikor a vadlott
vallomasanak onmagaban torténd értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy ez a vallomas
kovetkezetlen, ¢és az ellentmondésokra a vadlott nem adott megfeleld0 magyarazatot. A
nyomozas soran a vadlott egyértelmiien személyre tett terheld vallomast, 6t a felismerésre
bemutatds sordn azonositotta, hatarozott tényeldadasabol nem tinik ki semmilyen
zavaradottsag, bizonytalansag vagy az, hogy a nyomozo hatosag iranyitott kérdéseire adott
volna a szandékaival és valds ismereteivel Gsszhangban nem levd valaszokat. A masodik
gyanusitotti kihallgatasa soran csatolt irdsbeli vallomasaban sem a targyaldsi védekezésével
egyezd eldadast tett, tovabbra is személyt terhelte a kabitoszer értékesitésével, csupan annak
volumenét igyekezett csokkenteni az el6zé vallomasiahoz képest. Ezek utan allt elé a
targyalason egy alapjaiban eltérd verzioval, amelyben mar egy meg nem nevezett drogdilert
jelolt meg a kabitdoszer beszerzési forrasaként. Ezek a peradatok kizarolag arra a
kovetkeztetésre adnak alapot, hogy a vadlott védekezése az eljaras soran kdvetkezetlen volt.

[19] A vadlott a targyaldsi védekezésében eldadott tranzakciorél nem kozolt érdemi
részleteket: nem tett emlitést az eladd nevérdl, személyleirasarol, a koztiik levd kapcsolatrol,
a kabitoszerek ararol, arrdl, hogy pontosan milyen mennyiséget szeretett volna ez a személy
eladni, hogyan gy6z0dott meg arrdl, hogy a kért Osszegre és a felajanlott mennyiségre
figyelemmel valdban jo lizletet fog kotni stb. Az elséfokt birdsag ezeket a hianyossagokat
maga is felismerte, ¢és azokat helyesen értékelte itélete [66]-[67] bekezdéseiben.
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Hangstlyozand6, hogy a biintetdeljarasban a terheltnek joga van megtagadni a vélaszadast
barmilyen kérdésre, igy azon kérdésekre is, amelyek az altala tett irasbeli vallomas tisztazasat
szolgalnak. A valaszadas megtagaddsa dnmagéban még nem is értékelhetd a vadlott terhére,
hiszen csupan eljarasi jogaival él, ami nyilvanvaléan nem szdlhat a szavahihetdsége ellen.
Azonban a vadlott a tovabbi vallomastétel megtagadasaval lemondott arr6l, hogy tisztazza a
vallomaséaban feltarhato ellentmondésokat és homalyos részeket, igy a torvényszéknek abbol
kellett kiindulnia a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése soran, hogy a vadlott
védekezése nem volt hiteles.

[20] A vadlott altal tett kdvetkezetlen, ellentmondasos, hianyos és rendkiviil életszertitlen
tényeldadasokat vetette Ossze a torvényszék az egyéb bizonyitékokkal (elséfoku itélet [68]-
[69] bekezdés). Helyesen ismerte fel, hogy a vadlottnal lefoglalt kabitészerek és egyéb
targyak mar onmagukban is a kereskedés elkovetési magatartas megallapithatdésaga irdnyaba
mutatnak. A birdi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, hogy ha a terhelt nagy tételben
vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert, kabitdoszer csomagolasara, higitasara,
adagolasara szolgald eszkozokkel rendelkezik, akkor a cselekménye kereskedelemnek
mindsiil (BH2015. 324.). Hasonl6 alapon hozott hatarozatot a Kuria BH2020. 350. szamon
kozzétett eseti dontésben: a hazkutatas sordn fellelt kiillondsen jelentés mennyiségli kabitdszer
mellett lefoglalasra keriilt a gumikesztyli €s a kiskandl mellett két mérleg, amelyek koziil az
egyik legalabb kétféle, a masik négy kiilonbozd tipusu kabitoészerrel volt szennyezett;
mindezen tényekbdl nyilvanvald, hogy a terhelt a kabitoszer kiadagolasat kovetden a kisebb
adagok egy részét nagyobb Osszegli készpénzzel maganal tartotta. Ugyanezek a
bizonyitékértékelési elvek jelennek meg a Févarosi [tél6tabla gyakorlataban is (lasd
elsésorban az 5.Bf.299/2017/8. szamu hatarozatot).

[21] Az elséfoka birosag ezzel Osszefliggd érvelése legfeljebb tanul és tantl2 tanuk
vallomasainak értékelése korében szorul némi kiegészitésre. tanil2 a vadlott telefonjabol
kinyert szOveges lizenet szerint ,,egy dragat” kért a vadlottol. A ,,drdga” a kokain bevett
elnevezése a feketepiacon, és ilyen kabitoszerbdl talaltak a vadlott autdjdban fogyasztoi
adagokba kiporciozott, vagyis szallitasra (kozvetlen értékesitésre) kész mennyiséget. tanul
két tlizenetet kiildott a vadlott elfogasa eldtti hetekben, mindkettében 1 kg krumplit kért a
vadlottol, méghozza azt kérte, hogy azt hozza el neki. Részletes elemzést nem igényel, hogy
miért rendkiviil szokatlan egy zoldségestdl egy teljesen hétkoznapi arut annak jellegéhez
képest egészen kis mennyiségben iizenetben megrendelni, majd elvarni azt, hogy 1 kg
krumplit hazhoz is szallitson a vasarldjanak. Ezeket az adatokat kell egytitt értékelni azzal a
ténnyel, hogy a két tanuval szemben kordbban mar indult eljaras kabitoészer birtoklasa miatt,
tovabba, hogy titkositott iizenetkiild0 alkalmazist hasznaltak a vadlottal vald
kapcsolattartisra, amit legalis témakrol sz6ld beszélgetések nem indokolhattak. fgy az
egyértelmilen megallapithatd, hogy a vadlott és a két tanu kabitdoszer megrendelése miatt
alltak kapcsolatban egymassal, ahol annak forrasa a vadlott volt, a tanuk vevdként 1éptek fel.
A védd hivatkozasaval szemben annak nincsen semmilyen jelentdsége, hogy a tanukkal
szemben esetleg nem indult ujabb biintetdeljaras, de errdl jelen iigyben nem is feltétleniil
allhat rendelkezésre konkrét adat. Csupan megjegyzésre érdemes, hogy a tanuk altal kiildott
lizeneteket elemzd és a tanuk személyét azonositd renddri jelentés azzal zarul, hogy
sziikséges a tanuk lakohelyén ,kutatds, lefoglalds végrehajtasa, valamint vizeletmintdjuk
igazsagiigyi toxikologiai vizsgalata és gyanusitottként torténd kihallgatasuk™.



Févarosi [télétabla 7
5.Bf.359/2025/9/111.

[22] Osszességében a masodfoka birdsdg azt 4allapitotta meg a tdrvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, hogy a bizonyitds anyagat — a fenti kisebb
kiegészitésekkel — teljes egészében feldolgozta, helyes logikaval értékelte az egyes

bizonyitékokat, és szinte kifogéastalanul irathti tényallast allapitotta meg. Az elséfoku itélet
tényallasa csupan két kisebb helyesbitést igényelt.

[23] Egyrészt bar az indokoldsban pontosan bemutatta a vegyészszakértdi vélemény
megallapitdsait, a hatéanyag-tartalom tényallasban torténd rogzitésénél nem vette figyelembe
a vadlott javara a mérési bizonytalansagot, ezért csak a mért hatéanyagot rogzitette. Ez a
tetemes mennyiségre figyelemmel a mindsitést ugyan nem befolyésolta, de a pontositas a Be.
7. § (4) bekezdésén nyugvo birdi gyakorlatra, illetve a tényallas és az indokolas kdzotti kisebb
ellentmondas feloldasanak igényére is figyelemmel indokolt volt. Ezen kiviil a kabitoszerek
mennyiségének megjelolése a tényallasban rendkiviil nehezen kdvethetd, a kokain esetében
ugyanaz a mennyiség kétszer is emlitésre keriil (elséfoku itélet [11] bekezdés), az
amfetaminndl pedig a sziikségtelen részletezés teszi elsd olvasasra szinte értelmezhetetlenné a
tényallas vonatkozd részét (elséfoku itélet [13] bekezdés). Ezeket a hibdkat a masodfoka
birésag a tényallas egyszerlsitésével és a biintetdjogi szempontbol relevans tények
hangsulyosabb megjelenitésével javitotta ki.

[24] A masik, hogy a tényallas nem tartalmazza azt a tényt, hogy a vadlott kabitdszer-
kereskedelemmel foglalkozott, csupan azt, hogy a nila megtalalt kabitdszereket értékesités
céljabol szerezte meg. Mivel ez utobbi tény nem kizardlag a kereskedés elkovetési
magatartads, hanem bizonyos koriilmények kozott a forgalomba hozatal megéllapitasara is
vezethet, sziikséges volt kiegésziteni a tényallast a hianyz6 ténymegallapitasokkal annak
érdekében, hogy a jogi mindsités pontosan lefedje a birosag altal megallapitott tényeket.

[25] A védd az elséfoku eljaras sordn és fellebbezésében is nagy hangsulyt fektetett annak
bizonyitasara, hogy a vadlott kabitoszer-fliggd volt a vad targyava tett idoszakban. Erre a
tényre szakértéi bizonyitdst inditvanyozott az eldkészitd iilésen, amit a torvényszék el is
rendelt, és az 511.B.411/2024/14. szamu szakértd kirendeld végzésben a szakértoknek feltette
azt a védo altal inditvanyozott kérdést is, hogy a vadlott szenved-e kabitoszer-fiiggdségben.
Az orvosszakértok a védelem altal megkiildott orvosi iratok és a vadlott személyes vizsgalata
alapjdn adtak véleményt, ez utdbbiban a vadlott a 2000-es évek elejére visszanyuld
heroinfiiggdségérdl €és az annak kapcsan sziikséges orvosi kezelésekrdl is beszamolt. A
szakvélemény megismerése utan a védd a szakértok megidézésére és tovabbi felvilagositas
adasara tett inditvanyt, amit az elséfoku birosag a 2025. janius 24. napjan kelt 30. sorszamu
végzésével elutasitott. A torvényszék a 2025. oktdber 16. napjan tartott tdrgyaldson ismertette
a szakvéleményt, arra a védo részletes észrevételt tett. Ilyen elézmények utan a védelem a
masodfoktt  eljardsban  Uj  szakvéleményt  csatolt, ¢és  inditvdnyozta  annak
maganszakvéleménykeént torténd értékelését.
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[26] A Be. 190. § (2) bekezdés szerint a terhelt és a védd szakértonek maganszakértoi
vélemény elkészitésére adhat megbizast, ha a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag
a szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyukat elutasitotta, az ligyészség vagy a nyomozo
hat6ésag nem az inditvanyukban megjelolt szakérto kirendelésérdl hatarozott, vagy a pertjitasi
inditvanyhoz kivannak szakvéleményt csatolni. Jelen iigyben az elsd eset vizsgalandd. Az
igyiratok tartalma alapjan az allapithato meg, hogy az els6foku birosag a védo altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast lefolytatta, a védo altal megjeldlt kérdésre kirendelte a
szakért6t, és a védo altal csatolt okiratokat a szakértonek megkiildte. Az, hogy a szakértdi
vélemény aggalytalan-e, a szakvélemény érdemi értékelésére tartozik, amit a torvényszék
itéletében a sziikséges részletességgel elvégzett (els6foku itélet [70] bekezdés). Az ott irtakkal
a masodfoku birdsag is egyetértett.

[27] Az itélotabla az indokolas teljessége érdekében utalni kivan arra, hogy a mar
lefolytatott szakérti bizonyitds maganszakvélemény utjan torténd korrekciojara az eljarasi
torvény sziik korben ad lehetdséget. Ugyanis a Be. 190. § (3) bekezdése kizardlag akkor ad
lehetdséget mar korabban is vizsgalt kérdés tekintetében maganszakvélemény beszerzésére,
ha a korabbi szakvéleményt a nyomozo hatésag vagy az ligyészség altal kirendelt szakértd
készitette, a birosag altal kirendelt szakértd esetén ilyen lehetdség az eljarasi torvényben nincs
még akkor sem, ha a birdsag elutasitotta a felvilagositds adéasara, a szakvélemény
kiegészitésére vagy az 0j szakértd kirendelésére iranyuld védelmi inditvanyt.

[28] A védo altal a fellebbviteli eljardsban csatolt szakvélemény kabitoszer-fiiggének
véleményezte a vadlottat. Erre figyelemmel tett inditvanyt a védd a targyalas kitlizésére, a
maganszakvélemény targyalds anyagava tételére, ¢és a szakvélemények kozotti
ellentmondasoknak a szakértOk parhuzamos meghallgatasaval torténtd feloldasara. A védo
altal csatolt szakvélemény maganszakvéleményként a fentiek szerint nem vehetd figyelembe,
igy az legfeljebb okirati bizonyitasi eszkdznek tekinthetd, ugyanakkor az olyan Uj
bizonyitékot sem vetett fel, amely az iigyben bizonyitds lefolytatdsat, annak targyalas
anyagava tételét, €s tovabbi szakkérdés vizsgalatat tenné sziikségessé.

[29] Az itélétabla a védo altal eldadott tények kapcsan abbol indult ki, hogy a hatalyos
anyagi jogi szabalyok nem ismerik a kabitoszer-fliggd 4ltal elkovetett kabitdszer-
kereskedelmet vagy kabitdszer birtoklast. E korben fontosnak tartja leszogezni, hogy a Btk. a
kabitoszer-fliggdséget az 1978. évi IV. torvénnyel szakitva vezette ki az anyagi jogi
szabalyozasbol, és az ahhoz fiizott jogalkot6i indokolds szerint a kodifikacios és szakmai
szempontbol is kifogdsolhatd megoldas harom okbol is valtoztatdsra szorult: 1) a Btk. a
felelosségi szabalyok korében egyéb szenvedélybetegségeknek nem tulajdonit jelentdséget,
mas bilincselekmény elkOvetése esetén a kabitoszerek ¢és kabitd hatasi anyagok
fogyasztasabol eredd bodult allapot nem korlatozza az elkovetd biintetjogi felelosségét, sot,
az tipikusan sulyositdé korilményként értékelhetd; 2) ezzel Osszefliggésben az elkdvetd
beszamitasi képessége a fiiggdség ellenére is tobbnyire teljes; 3) a joggyakorlat nem tudott a
jogbiztonsag szempontjabol megnyugtatd rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki
szamit kabitoszerfiiggd személynek, egymasnak ellentmond6 szakértdi vélemények é&s
itéletek sziilettek (és ezt jol példazzak a jelen ligyben keletkezett szakért6i vélemények is). A
miniszteri indokolds hangsulyozta, hogy ha a kabitészer-fliggdség olyan szintii, hogy az
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személyiségzavart, elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz, az az elkdvetd beszamitasi
képességének korlatozasara vagy kizarasara vezethet.

[30] Ennek alapul vételével a birésagnak is legfeljebb abbodl a szempontbodl kell vizsgalnia
az esetleges fiiggdséget, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény tekintetében ennek
talajan fennallt-e a Btk. 17. §-aban szabalyozott biintethetdséget kizaré ok. Ezt els6foku
birosag ezt a vizsgalatot maradéktalanul elvégezte.

[31] A rendelkezésre 4ll6 — a védelem altal csatolt — orvosi iratok szerint a vadlott a 2000-
es években kiizdott heroinfliggdségével, marpedig a vad targyava tett idészak kozel masfél
évtizeddel késobbi, €s a vadlott ekkor mar opiatalapt kabitoszereket nem fogyasztott. A
vadlott a vallomdsa szerint a vadbeli id6északban mar tobb éve sajat vallalkozast vezetett,
abban napi 12-13 6rat dolgozott, és stabil, eldadasa szerint havi masfél millids jovedelemre
tett szert, csaladi ¢élete is rendezett, még nagykoru gyermekeirdl is megfeleléen gondoskodott,
az ¢lettarsa sem szamolt be semmilyen devidns viselkedési mintarol. Ezen életvitelébol
vilagosan lathato, hogy az életét korantsem uralta le az amfetamin és a kokain fogyasztasa,
igy az legfeljebb rekreacios célokat szolgalt, addikcidja nem volt olyan hatassal a vadlott
magatartasara, cselekvOségére, ami alappal vetné fel a kabitoszer-fliggdséget negald szakértdi
vélemény aggalyossagat, e korben tovabbi szakértéi vizsgéalat sziikségességét az
elmedllapottal 6sszefliggésben, az az elséfoku eljarasban is kellden tisztazottd valt.

[32] A vadlottol lefoglalt kabitdszerekre vonatkozoan az elséfoka birésag — a
rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelésével helyesen — azt a tényt rogzitette, hogy
azokat a vadlott értékesités céljabol szerezte be €s tarolta, e korben a lefoglalt mennyiségnek,
a kiszerelésnek, a porcidzasra, csomagolasra szolgaldo targyaknak, a kabitészerek
sokféleségének kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani, ez utdbbinal annak is, hogy a lefoglalt
szerek kozt volt olyan (MDMA tartalmu) is, amelyet a vadlott szervezetébdl nem mutattak ki,
azaz olyat biztosan nem fogyasztott. A kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése
mar dnmagéban is a kabitdszer-kereskedelem befejezett alakzatat valdsitja meg, annak nincs
jelentdsége, hogy az ilyen célbol megszerzett kabitdszerbdl az elkdvetd fogyaszt is, miként az
abbol alkalmanként elfogyasztott mennyiségnek sem, avagy pedig az egész mennyiséget
tovabb értékesiti.

[33] Minderre figyelemmel semmilyen okbdl nem mertilt fel az esetleges kabitdszer-
fliggdség szakértdi véleményezése kapcsan tovabbi, hivatalbol elvégzendd bizonyitas
sziikségessége sem.

[34] A fentiek szerint pontositott tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszeriien
kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. A torvényszék jogi indokolasa teljes €s hibatlan, az kiegészitést nem igényel,
megismétlése pedig sziikségtelen a masodfoku hatarozatban.
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[35] Az els6fokt birosdg a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hianytalanul és a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények tekintetében iranyadd birdi gyakorlat
messzemend szem elott tartdsaval tarta fel, azok csupan kisebb pontositasokat és
kiegészitéseket igényelnek.

[36] Az enyhitd koriilmények korében arra is figyelemmel kell lenni, hogy a vadlott
tevékenységével érintett — mennyiségi adattal konkretizalt — kabitdszereket a nyomozd
hatosdg lefoglalta, igy azok nem keriiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az
kovetkezik, hogy a vadlott cselekménye korlatozottabb mértékben volt alkalmas a
jogtargysértésre.

[37] Az iigyészség hivatkozott arra, hogy a vadlott nagyobb gyermeke mar dolgozik, igy
az 0 tartasara a vadlott nem koteles, vagyis az ezen gyermek irdnyaba teljesitett tartds enyhitd
koriilményként nem értékelhetd. Az elséfoku itélet szovegezésébdl valoban le lehet vonni
ilyen kovetkeztetést is, azonban a masodfoku nyilvanos iilése tisztdzhatd volt, hogy a vadlott
két nagykort, de egyrészrol nappali tagozatos tanulmanyokat folytatd, masrészrol onalld
jovedelemmel nem rendelkezd gyermek tartdsdrdl gondoskodik. Erre figyelemmel a
torvényszek alappal értékelte ezt a tényt enyhito koriilményként.

[38] Szemben az ligyészségi atiratbol kiolvashato allasponttal, a torvényszék helyesen
foglalt gy allast, hogy a kabitdszer mennyisége jelen esetben a biintetéskiszabas
szempontjabol semleges. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jelentés mennyiség also
hatarat Otszords mértékig meghaladdé mennyiség enyhitd koriilményként, mig a legalabb
tizszeres atlépés sulyositd koriilményként értékelendd. A két hatar kozotti intervallumban
levé mennyiség a jogalkotd altal atlagos targyi stlytinak tételezett cselekmény targyi sulyat
tiikkrdzi, igy a biintetés kiszabasa soran az sem a terhelt terhére, sem a javara nem értékelheto.
Nem értett egyet az itélétabla azzal az ligyészi allasponttal sem, amely szerint a vadlottnak a
kabitoszer-kereskedelmi haldzatban elfoglalt helye nem értékelheté enyhitd koriilménykeént,
mivel e kdrben nem all rendelkezésre elegendd informacid. Jelen ligyben arra van adat, hogy
a vadlott fogyasztoi adagokba porcidzott kabitoszert tartott maganal, a két hivatkozott tanu is
ilyen kisebb, személyes fogyasztasra szant mennyiséget vasarolt, és a vadlott maga is
kabitoszer-fogyasztd volt. Ezeket a tényeket helyesen értékelte az elsdfoktl birosag akkor,
amikor megallapitotta, hogy a vadlott esetében nem indokolt a tdrvény szigoranak
alkalmazasa.

[39] Egyetértett azonban a masodfoku birdsag azzal az ligyészi allasponttal, amely szerint
az a tény, hogy a vadlott tobbfajta kabitoszerrel kereskedett, a terhére értékelends. A
kabitoszer-kereskedd kindlatanak ilyen jellegli szélesitése fokozza a buincselekmény
tarsdalomra veszélyességét, mivel az eltérd hatdsmechanizmusi kébitoszerekre szélesebb
korbdl toborozhatok vasarlok, igy nagyobb piacot tud lefedni a kereskedd. Ezért ezt a tényt is
stlyosito koriilménykeént kell értékelni.
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[40] Az igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a masodfok birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokll birésag helyesen szabta ki a vadlottal szemben a
biintetést a tételkeret als6 harmaddban. Az enyhité koriilmények szdma és nyomatéka,
kiilondsen a vadlott sulyos betegsége, ¢s az elsdfoku itélet kihirdetése Ota tovabb romlott
egészségi allapota tovabbi enyhitést indokol azzal, hogy a wvadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi sulya a torvényi minimumot meghaladd tartamt szabadsagvesztés
kiszabéasat teszi sziikségessé.

[41] Az els6foku birosag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol torvényesen
rendelkezett, de a vadlott Ujabb, sulyos egészségiigyi problémajara és betegségei egyiittes
fennalltara tekintettel lehetdséget latott eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat
alkalmazdsara a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan.

[42] A torvényszEk a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjarol, az elézetes fogvatartas
beszamitdsar6l és a vagyonelkobzasrél a torvénynek megfeleléen rendelkezett. A
pénzbiintetés kiszabasa torvényes, a napi tételek szama az elkovetett blincselekmény targyi
sulydhoz, az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg pedig — az ligyészség allaspontjaval szemben
— a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz megfelelden igazodik.

[43] A torvényszék a binjelekrdl torvényesen rendelkezett, de a rendelkezd részben
elmulasztotta feltiintetni a kabitoszerek és a kabitoszerrel szennyezett biinjelek vizsgéalatat
elvégzd szakértdi vélemények szamat. Erre az elkobzés végrehajtasa érdekében van sziikség.
A lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak,
elézetes értékesitésének ¢€s megsemmisitésének szabdlyair6l, valamint az elkobzas
végrehajtasarol szo6l6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 78-86. §-aiban rendezett
szabalyozas 1ényege szerint a kabitoszerek, illetve az azzal dsszefliggésbe hozhatd anyagok
lefoglaldsa esetén a kozponti adminisztraciot az Orszdgos Rendor-fokapitinysag végzi.
Minden, a bilinjelekkel kapcsolatos eljarasi cselekményrdl az ORFK-t kell értesiteni, €s a
szakértéi vizsgalat utdn a biinjeleket az orszagos renddrfokapitany altal kijelolt szervezeti
egységhez kell atszallitani. Az ORFK a lefoglalds adatai és a szakértdi vélemény alapjan
vezeti a nyilvantartasait, ezért az elkobzasrol sz6l6 rendelkezésbe a lefoglalast végrehajtd
nyomozé hatdsag megnevezése ¢s a blniigyi szdm mellett bele kell irni a szakértdi vélemény
szamat is. Ezt a hidnyt potolta az itélétabla.

[44] A blniigyi koltségrdl szolo elsdbiroi rendelkezés torvényes.

[45] Mindezek alapjan az itélotabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 22.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fo6vérosi Torvényszék 2025. oktdober 16. napjan kihirdetett 511.B.411/2024/39. szamu
itélete a Févarosi Itélotabla 5.Bf.359/2025/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2026.
majus 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. majus 22.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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