Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.133/2025/12.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2026. februar 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetd
tigyben a Veszprémi Torvényszék 2025. oktober 28. napjan kihirdetett 17.B.52/2023/121.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott szdmvitel rendje megsértésének biintettét folytatdolagosnak
mindsiti.

A felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének kisérlete (Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont) miatt indult bilintetéeljarast megsziinteti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Az els6éfokon felmeriilt, Terhelt]l I. r. vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszege helyesen
1.567.791 (egymillio-G6tszdzhatvanhétezer-hétszazkilencvenegy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint blinligyi koltség mertilt fel,
amelynek megfizetésére Terheltl 1. r. vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék elott folyamatban volt biintetéligyben két vadlott ellen
folyt biintetdeljaras. A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban elokészitd iilésen az
eljarast befejezte, 2023. oktdber 25. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds
17.B.52/2023/33. szam alatti itéletével, ekként a feltilbiralattal Terheltl I. r. vadlott érintett.

[2] A Veszprémi Torvényszék 2025. oktober 28. napjan kihirdetett 17.B.52/2023/121.
szamu itéletével biinosnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat koltségvetési csalas biintettében
[Btk.396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b pont], 2 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk.345.§] és szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont)].
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[3] Ezért halmazati biintetésiil 6 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte és 10 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje
foglalkozds gyakorlasatol. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére, stlyositasért, a
kiszabott szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltds tartamanak sulyositdsa, illetve a
gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol valo végleges eltiltas
érdekében, az 1. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezésért, harmadlagosan enyhitésért, véddje elsddlegesen valamennyi vadpont
vonatkozasaban felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[5] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a védence felmentése
mellett azzal érvelt, hogy részletezte, mi alapozza meg azt, hogy tantl konyveldi
tevékenysége kapcsan tévedésbe ejtette védencét. Hivatkozott még védence utols6 sz jogan
tett nyilatkozatdban eldadott azon koriilményekre, melyek ugyancsak a hidnyos konyveldi
tevékenységre és arra vonatkoztak, mely szerint a NAV eljarasban nem tudta megfizetni az
adohianyt, mert nem tudta mennyit és hova kell fizetnie, illetve Afa adénemben volt tovabbi
inkasszo is, ami noveli a karmegtériilést. Az enyhitésre iranyuld fellebbezése korében az
enyhitd koriilményekre és azok nyomatékara hivatkozott. Ezzel parhuzamosan az ligyészi
fellebbezés elutasitasat is kérte.

[6] A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség BF.304/2025/1-1. szam alatti 4tiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, az I. r. vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak talélta.
Réamutatott, hogy a feliilbiralat teljes korii. Részletezte, hogy a tényallas személyi részét mely
korabbi elitélési adatokkal tartja szlikségesnek kiegésziteni. A tényallast még azzal latta
kiegészitenddnek, hogy az I. r. vadlotthoz kozvetleniil legalabb 162.901.000 Ft 6sszeg kertilt,
tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott 132.734.001 Ft-ot vett fel a Kft2. bankszamlairdl
kozvetleniil pénztari kifizetés vagy bankautomata igénybevétele utjan, illetve az Kftl.
vonatkozaséaban is a cég bankszamlaihoz hozzaférése volt, ezekrdl a bankszamlakrol is az I. r.
vadlott vett fel pénzt hozzaférése megsziinéséig. Ezekkel a kiegészitésekkel az elséfoku itéleti
tényallas allaspontja szerint mar megalapozott és a masodfokt eljarasban feliilbiralatra
alkalmas. Amellett érvelt, hogy a torvényszék bizonyitékértékeld kotelezettségének logikai
hiba nélkiil tett eleget és a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont az 1. r. vadlott biindsségére.

[7] Hivatkozva az els6foku itélet [ 13] bekezdésében rogzitett azon koriilményekre, hogy
az L. r. ravette a IL. r. terheltet arra, hogy papiron véasarolja meg a céget ¢s tulajdonosként,
valamint ligyvezetoként II. r. terhelt kertiljon bejegyzésre a cégnyilvantartasba, mely kérelmet
a cégbirdsag a 2016. julius 6. napjan kelt végzésével elutasitotta, akként foglalt allast, hogy az
I. r. vadlott megvalositotta a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €és aszerint mindsiilo
kozokirat-hamisitas blintette kisérletének torvényi tényallasi elemeit, mint a Btk. 14. § (1)
bekezdése szerinti felbujtd. Felhozta, hogy ezért az 1. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi
blincselekmény allapitandé meg.

[8] Kiegészitenddnek tartotta a biintetéskiszabasi koriilményeket is, tovabbi sulyosito
kortilményként kérte értékelni, hogy az I. r. vadlott tovabbi folyamatban 1évd biintetdeljaras
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hatalya alatt valositotta meg az 0jabb terhére rott biincselekményeit, emellett a folytatolagos
elkdvetés rendkiviil nagy nyomatékkal bir, mert 79 adobevallasi idészakot foglal magaba.

[9] A jogi indokolasban pontositandonak tartotta a biintetési tételkeretet is azzal, hogy
az L. r. vadlottal szemben 5 évt6l 15 évig terjedd szabadsagvesztés szabhat6 ki a halmazati
szabalyok szerint, melynek kézépmértéke 10 év.

[10]  Ervelt amellett is, hogy az I. . vadlott vonatkozasaban a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol vald végleges eltiltasa indokolt, mivel a
tényallasbol kitlinden az I. r. vadlott eleve arra szamitott, hogy 6t el fogjak tiltani a vezetd
tisztségviseldi pozicid viselésétdl - mely 2016. majus 9. napjan be is kovetkezett -, ennek
ellenére blinds tevékenységét 2015-2019. évek kozotti idészakban a tényallasban
részletezettek szerint folytatta.

[I1] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak megéllapitasaval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjaval, a biinjelekkel és a biniigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezésekkel egyetértett.

[12] Indokoltnak latta a vagyonelkobzéas alkalmazasat tekintettel arra, hogy a kiegészitett
tényallasbol kitlinden 1. r. vadlotthoz legalabb az okozott vagyoni hatrany 6sszegével azonos,
azaz 162.901.000 Ft keriilt a blincselekmény elkovetése soran.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 17.B.52/2023/121. szamu
itéletét Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy az 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét allapitsa meg tovabbi, felbujtoként
elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild kozokirat-
hamisitas bilintette kisérletében, a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds tartamat
sulyositsa,

a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol végleges hatéllyal tiltsa
el, az 1. r. vadlottal szemben 162.901.000 Ft 6sszegben rendeljen el vagyonelkobzast, mig
egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[14] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezést
¢s az atiratban irtakat. A tényallas kiegészitésének sziikségességével kapcsolatban az atiratban
irtakkal egyezd nyilatkozatot tett, majd a relevans bizonyitékok attekintésével az elséfoku
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységének helyessége mellett érvelt. A bilindsségre vont
kovetkeztés, a cselekmények mindsitése, valamint tovabbi blincselekmény ¢és tovabbi
stlyosité koriilmények megallapitasanak sziikségessége tekintetében az 4tiratban egyezd
nyilatkozatot tett. Hangsulyozta, hogy a csatolt orvosi iratok tanusaga alapjan az I. r. vadlott
egészségi allapotanak romlasa hanyagsagara vezethetd vissza, mivel nem tartotta be az orvosi
utasitdsokat. A hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas, valamint a
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas €s a vagyonelkobzas alkalmazédsa vonatkozésaban is
az atiratban irtakkal egyezd inditvanyt tett.

[15] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta a fellebbezés irasbeli
indokolasaban irtakat és tovabbra is az L. r. vadlott védekezése mentén foglalta 6ssze, melyek
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voltak azok a vadlotti intézkedések, melyekre tekintettel nem allapithatdé meg védence
felelossége. FElsodlegesen tovabbra is az I. r. vadlott felmentését kérte. Masodlagos
inditvanyaban az enyhitd koriilmények nyomatékat hangstlyozva érvelt a biintetés enyhitése
mellett. Harmadlagosan a végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas alkalmazasara és az egyéb
stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

[16] Az itélotabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvénysz¢ek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésre figyelemmel teljeskoriien,
az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta felil.

[17] A feliilbirdlat sordn az itélotabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a bilincselekmények
mindsitésére, biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[18] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[19] A torvényszék az eljarési szabalyokat betartotta, a vadbeli cselekmények kapcsan
torvényes, alapos, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta az 1.
r. vadlottat, tanubizonyitast folytatott le, meghallgatta az igazsagiligyi konyvszakértot és az 1.
r. vadlott altal az elséfoku eljarasban potlolag becsatolt szamlékra tekintettel az igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény kiegészitését kovetden ismertette a szakértéi véleményt és
ismertette tovabba az egyéb okirati bizonyitékokat is. Ekként a térvényszék valamennyi
bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a vadlottak és a védelem a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal  kapcsolatos  allaspontjukat  kifejthették,  védekezésiiket
eléterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak és
védok szabadon élhettek kérdezési, €szrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A torvényszék
betartotta a targyalas folytonossagara vonatkoz6 szabalyokat is.

[20] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, a bemutatassal egyiitt folyamatosan Osszevetette
az egyéb bizonyitékokkal, részletesen elemezte €s azonos szempontok szerint értékelte
azokat.

[21] A torvényszék a bizonyiték értékeld tevékenysége eredményeképpen helyesen jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy tanil és tan03 tanuk vallomasat fogadta el a tényallas
megallapitdsanak alapjaul, a rendelkezésre allo6 igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény és
okirati bizonyitékok mellett.
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[22] A levont kdvetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfoku birésag megitélése szerint
Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékok azon részével, melyeket az itélotabla a fent
leirtakra tekintettel figyelembe vehetdnek talalt, amellett, hogy az elséfoku birdsag részletes
¢s alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai érvek mentén épitette fel. Ezt
az értékeld, elemzd tevékenységet az elséfoku birdsag atlathatéan és kdvethetden elvégezte,
indokolasi kotelezettségének is kelld részletességgel eleget tett. A bizonyitékok olyan zart
kort alkotnak, amelyek megbontisa nem lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd ¢&s
megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését kdvetden az itéldtabla arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak eredményeként a
torvényszék altal rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, megfeleléen alatamasztott
és igazolhato, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[23] A védelem éltal felhozott kifogdsok a birésag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadtak, azonban ezek komoly kétségeket nem tamasztottak és nem meriilt fel olyan adat
sem, ami alapjan mas kovetkeztetésre lehetett volna jutni a tényallas megallapitdsa soran,
mint amelyre az els6foku birdsag is jutott.

[24]  Ekként az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
Be. 592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra,
azt a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az alabbiakkal egésziti ki:

- Az 1. r. vadlottat a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2017. november 20. napjan jogerdre
emelkedett 15.B.640/2014/87. szam alatti itéletével sikkasztas biintette miatt 181 ora
kozérdekli munkara itélte. A bliincselekmény elkovetési ideje 2015. janius 29. és 2013. julius
25. napja.

- Az L. r. vadlotthoz a Kft2. bankszamlamlair6l kozvetleniil pénztari kifizetés vagy
bankautomata igénybevétele Utjan, illetve az Kftl. bankszamldir6l Osszesen legalabb
162.901.000 Ft 0sszeg kertilt, az azonban nem bizonyithato, hogy azt a vadlott sajat céljara
forditotta, hogy azzal gazdagodott.

[25] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktdl. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is
iranyadd volt, mely tényéllds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tamadhatd és irhato felil; igy az 1. r. vadlott
felmentésére iranyulod fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[26] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett az I. r.
vadlott binosségére, a blincselekmények mindsitése €s megnevezése is torvényes azzal, hogy
a szamvitel rendje megsértésének biintette folytatdlagosan elkdvetett.

[27] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkovetett biincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozonként tobbszor kovet el.
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[28] Az irdnyadd tényallds szerint az I. r. vadlott a szamvitel rendje megsértésének
blintettét megalapoz6 magatartasat folyamatosan, tobb évre, 2015-2018. évek vonatkozasaban
kovette el, mindezekre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy a cselekmény
folytatolagosan elkovetettnek mindsiil.

[29] A fOligyészség azon inditvanyaval, hogy a masodfoka birdsag tovabbi
blincselekmény, felbujtoként elkovetett a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és
aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintette kisérletében is éallapitsa meg az I. r. vadlott
felelosségét, az itélotabla az alabbiak miatt nem értett egyet.

[30] A megallapitott tényallas szerint tan12 tanu jelezte L.r. vadlott fel¢, hogy szeretné, ha
a Kft2. lekeriilne a nevérdl. Mivel Terheltl Lr. vadlott a cégbirdsagi eltiltas hatdlya miatt
tovabbra sem lathatta el a tobbségi tulajdonosi és vezetd tisztségviseldi poziciokat, a
gazdasagi tevékenység tovabbi folytatdsa érdekében — nem tudva arrél, hogy alkalmi
munkavallaloja, Terhelt2 IL.r. vadlott szintén cégbirdsagi eltiltassal érintett — ravette Terhelt2
II. r. véadlottat arra, hogy papiron vasarolja meg a céget és tulajdonosként, valamint
igyvezetoként Terhelt2 ILr. vadlott keriiljon bejegyzésre a cégnyilvantartasba. Terhelt2 IL.r.
vadlott 2016. junius 6. napjan sajat aldirdsaval latta el a pontosan meg nem allapithatd
koriilmények kozott keletkezett, tani2 tanu elado €és Terhelt2 IL.r. vadlott, vevo kozott kotott,
2016. junius 6-1 keltezéssel, a felek névaladiradsaval €s eljarast segitd1 ligyvéd ellenjegyzésével
ellatott iizletrész adasvételi szerzodést. Mivel a II. r. vadlott 2016. februdr 23. napjatol szintén
cégbirdsagi eltiltas hatalya alatt all, ezért a kérelmet a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga a
2016. julius 6. napjan kelt, Cg.19-09-513657/51. szamu végzésével hianypotlasi eljaras
lefolytatasa nélkiil elutasitotta.

[31] A bejegyzési kérelem benytjtasara nyilvanvaléan 2016. janius 6 és 2016. julius 6.
napja kozott keriilt sor.

[32] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontban foglalt un. intellektudlis kozokirat-hamisitas
akkor valosul meg, ha az elkdvetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltoztatasdra vagy megszlinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az elkovetési magatartds tehat az alakilag valodi
kozokirat hamis tartalommal torténd kiallitdsaban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztésében valo kozremiikodés.

[33] Terheltl I. r. véadlottat a nyomozd hatésag Osszesen 8 alkalommal hallgatta ki
gyanusitottként, els6ként 2020. december 10. napjan, utoljara 2023. junius 8. napjan. A
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette kisérlete miatt egyik alkalommal sem
gyanusitottak meg, illetve ezzel a cselekménnyel kapcsolatban nem hallgattak meg.

[34] A Veszprém Varmegyei Foligyészség B.101/2020/96. szdm alatt 2023. jalius 6.
napjan nyujtott be vadiratot Terhelt] I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott ellen. Terheltl L.r. vadlottat a
Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozod, lzletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
blintettével, 2 rb a Btk. 345.§-aba {itk6z6 folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
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felhasznalasanak vétségével és a Btk. 403.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiba iitk6z0 szamvitel
rendje megsértésének bintettével vadolta.

[35] A Btk. 342. § (1) bekezdés alapjan a torvény a kozokirat-hamisitas biintettét 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[36] A Btk. 26. § (1) bekezdés szerint a biintethetdség a biintetési tétel felsd hataranak
megfeleld 1d6, de legalabb ot év elteltével éviil el. A Btk. 27. § szerint az eléviilés kezdd
napja befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi tényallds megvalosul (a)
pont), kisérlet és elokésziilet esetén az a nap, amikor az ezeket megvalositod cselekmény véget
ér (b) pont).

[37] A Btk. 28. § (1) bekezdés alapjan az eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, az
igyészségnek, a nyomozoé hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben az
igazsagligyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatésdgnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye.

[38] Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a blincselekmény eléviilését csak azok az -
iigy elobbre vitelét célzo, tehat érdemi - eljarasi cselekmények szakitjadk félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi
feltétel); illetve amelyek meghatarozott személy — a késébbi vadlott — ellen, a fentebb emlitett
tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének a tisztazasara iranyulnak
(személyi feltétel).

[39] A fentiek egybevetésével az it€lotabla megallapitotta, hogy az I. r vadlott tekintetében
a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette kisérlete legkésébb 2021. julius 15.
napjan eléviilt.

[40] A Be. 398. § (1) bekezdés e) pont szerint a birdsag a biintetdeljarast megsziinteti, ha
eléviilés folytan a biintethetéség megsziint.

[41] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettének kisérlete (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) miatti biintetéeljarast a Be. 398. § (1)
bekezdés e) pontra figyelemmel a Be.567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette,
figyelemmel a Be. 589. §-ara.

[42] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta, a sulyositd koriilmények
korét az itélotabla azzal egészitette ki, hogy a biintetOeljards hatdlya alatti elkdvetés is
sulyosito koriilmény.

[43] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
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elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[44]  Terheltl I. r. vadlott terhére rott legsulyosabb biincselekményt 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, az enyhébb stlyut egy évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni
a torveny.

[45] A Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a halmazati biintetést a bliinhalmazatban 1év6
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni, a (3) bekezdés szerint gy, hogy ha a
blinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egylittes tartamat. A fentiek alapjan a kiszabhat6 biintetés maximalis
tartama 15 év szabadsagvesztés, ekként az iranyado kozépmérték 10 év. Az itéldtabla a jogi
indokolésban irtakat ezzel pontositja az elséfoku itélet [202] bekezdésében.

[46] Az itélétabla allaspontja szerint az Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett
biincselekmények konkrét targyi sulya, a vadlott tarsadalomra veszélyessége €s a stlyositod és
enyhitd stlya és aranya miatt az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
eltilzottan sulyos. Fentiekre - kiilondsen a jelentds idémulasra és arra figyelemmel, hogy az
elkovetési érték az értékhataron beliill inkabb az als6 hatarhoz kozelit - a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitése volt indokolt a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
enyhité szakasz alkalmazéasaval. A 4 év tartamu szabadsagvesztés a torvényes keretek kozott
megallapitott tartamt mellékbiintetéssel és foglalkozassal eltiltdssal egylitt megfeleléen
biztositja a biintetési célokat és figyelemmel van a biintetéskiszabasi elvekre, az aranyos,
sziikséges és egyben elégséges joghatrany, mely megfelel a cselekmények konkrét targyi
sulyanak és megfelel a biintetéskiszabasi gyakorlatnak is.

[47] A fellebbviteli foligyészség azon inditvanyanak, mely szerint a mintegy 5 éven at
tart6 elkdvetésre tekintettel a végleges hatalya foglalkozastol eltiltas alkalmazésa indokolt az
I. . vadlottal szemben, az itélétabla nem adott helyt, az alabbiak miatt.

[48] A Btk. 53. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a foglalkozéstdl eltiltas hatarozott
ideig tart, vagy végleges hatalyt. A (2) bekezdés szerint hatarozott ideig tartd eltiltas
legrovidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 10 év. Végleges hatallyal az tilthat6 el, aki a
foglalkozas gyakorlasara alkalmatlan vagy arra méltatlan.

[49] A végleges hatalyt eltiltdst megalapoz6 foglalkozasra alkalmatlansag rendszerint
egészségi okbol allapithaté meg. A méltatlansag 1ényegében a foglalkozas gyakorlasara vald
erkolcsi alkalmatlansagot jelent.

[50] Az itélotabla allaspontja szerint nem keriiltek feltdsara a végleges hatalya
foglalkozastol eltiltast megalapoz6 koriilmények, a hatarozott, maximalis tartamban
megallapitott foglalkozastol eltiltds alkalmazéasidt azonban sziikségesnek taldlta az 1. r.
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vadlottal szemben, tekintettel arra, hogy hosszll idén at, mintegy 5 éven keresztiil kovette el a
terhére rott biincselekményeket.

[51] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései nagyrészt torvényesek, csupan a
blinligyi  koltésr6l hozott rendelkezések korében volt sziikség a  rendelkezés
megvaltoztatasanak, melyet alapvetden szamitasi tévedés alapozott meg.

[52] A fellebbviteli foiigyészségnek a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyaval az itélétabla nem értett egyet.

[53] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

A Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy nem rendelhetd el
vagyonelkobzas az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha
azzal kapcsolatban a biintetéeljaras targyat képezo blincselekménnyel azonos tényallds miatt
kozigazgatasi hatosag, allami add- és vamhatdsag végleges hatarozatdban vagy kozigazgatasi
perben a birésag jogerds hatarozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési
kotelezettség erejéig.

[54] A vagyonelkobzas célja a blincselekménybdl eredd vagyon, illetéleg a térvényesen
szerzett, de a ,,blindzésbe befektetett” vagyon elvonasa.

[55] A tényallasbol megallapithatban nem volt itéleti bizonyossaggal igazolhatd, hogy
Terheltl 1. r. vadlott a felvett 6sszegekkel gazdagodott, azt sajat céljaira forditotta volna. Ezért
a vagyonelkobzas torvényi alapja hidnyzik.

[56] Az itélet jogi indokoldsa csaknem teljes korli és helyes, azt annyiban kellett
kiegésziteni, hogy a birosag az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltas
tartamat a Btk. 62. § -ban irt keretek kozott allapitotta meg.

[57] A torvényszék - nyilvanvalo tévedésbol — beleszamolta az Terheltl I. r. vadlottat
terheld blinligyi koltség Osszegébe a ténylegesen II. r. vadlottat terhelé 27.000,-Ft véddi dij
Osszegét 1s, amelynek megfizetésére a 17.B.59/2023/33. szamu jogerds hatdrozataban a II. r.
vadlottat mar kotelezte. Ugyanakkor a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan Terheltl L. r.
vadlottnak kell viselnie a koltségjegyzék 22. tételszama alatt rogzitett 8.400,- Ft kirendelt
védoi dijként felmeriilt biliniigyi koltséget. Ennek a blinligyi koltségnek a viselésérdl az
elsé6foku birdsag nem rendelkezett, mivel a kolts€ég megdallapitasarél hozott végzés az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetése utan, csak 2025. november 11. napjan lett végleges.
Arra tekintettel, hogy a fenti koltség is az els6fokl birdsag eljarasaban mertilt fel, az itéldtabla
az L. r. vadlottat els6fokon terheld biiniigyi koltség 6sszegéhez hozzaszamolta.
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[58] Mindezek alapjan a Gyéri {télstabla a Veszprémi Torvényszék 2025. oktober 28.
napjan kihirdetett 17.B.59/2023/121. szamu itéletét Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasadban a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a szamvitel rendje megsértésének biintette mindsitése, az

alkalmazott joghatrany és a blinligyi koltség tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyben hagyta.

[59] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrdl az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett

Gy6r, 2026. februar 17.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télstabla itélete és ezaltal a Veszprémi Toérvényszék 2025. oktober 28. napjan
kihirdetett 17.B.52/2023/121. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. februar 17.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



