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A Fovarosi [télotabla az Andrasi & Hegediis Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel$ cime,
ligyintézd: dr. Andrasi Gergely Pal iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a Horich és Varga Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., iigyintéz6: dr. Horich Ferenc
tigyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes (I. rendii alperes cime) I. renddi, dr. Elek Jozsef
igyvéd (II. renda alperesi képviseld cime) altal képviselt II. rendii alperes (II. rendl alperes
cime) II. rendii, a Dr. Kaposztas Zoltan Ugyvédi Iroda (II1. rendii alperes cime, {igyintézé: dr.
Képosztas Zoltan tigyvéd) altal képviselt I11. rendl alperes (I11. rendi alperes cime) III. renda
és a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda (I11. rendii alperes cime, {igyintézd: dr. Toth Péter Bence
igyvéd) altal képviselt IV. rendii alperes (IV. rendii alperes cime) IV. rendi alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. januar 20.
napjan meghozott 19.P.20.259/2021/23. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az adohatdsag
kiilon felhivasara fizetendd 0sszeg helyesen illeték.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint + afa, a I1. rendii alperesnek 100.000 (szazezer) forint, a II1. és I'V. rendii
alpereseknek személyenként 30.000 (harmincezer) forint + afa masodfokt perkodltséget,
tovabba az allam javara az add- és vamigazgatdsag felhivasdban megjeldlt modon és szamlara
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a kereseteiben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a
2:52. §-at megjeldlve annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes azzal, hogy a sajat
kozosségi portal oldalan 2021. januar 5. napjan kozzétett irdsdban (a tovabbiakban:
bejegyzés) azt a valotlan tényt allitotta, hogy az 6 bosszlja, hogy a telepiilésli 6nkormanyzat
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telepiilés2i gyermekiidiiléjének fejlesztésére kapott allami tdmogatast az dnkorményzatnak
vissza kell fizetnie, megsértette a johirnévhez fiiz0do személyiségi jogat. Kérte annak
megallapitasat, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy a portal3 internetes oldalon 2021. januar
5. napjan megjelent ,,I.r. alperes: A telepiilésli gyerekeken all bosszlt a partl” cimii irasaban
azt a valdtlan tényt hiresztelte, hogy az 6 bosszhja, hogy a telepiilésli Onkormanyzat
telepiilés2i gyermekiidiiléjének fejlesztésére kapott allami tdmogatast az dnkormanyzatnak
vissza kell fizetnie, megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte annak
megallapitasat, hogy a III. rendii alperes azzal, hogy a portal2 internetes oldalon 2021. januar
5. napjan megjelent ,L.r. alperes: Olyan szintre érkeztiink felperes bosszuhadjaratdban, ami
példa nélkiili" cimii irdsdban azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy az 6 bosszija, hogy a
telepiilésli Onkormanyzat telepiilés2i gyermekiidiiléjének fejlesztésére kapott allami
tamogatast az Onkormanyzatnak vissza kell fizetnie, megsértette a johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat. Kérte annak megallapitasat, hogy a IV. rendli alperes azzal, hogy a portal
internetes oldalon 2021. januar 5. napjan megjelent ,,Beintett a kormany telepiiléslnak,
rengeteg pénzt kell visszafizetni egy befejezetlen telepiilési idiilé miatt” cimii irdsdban azt a
valétlan tényt hiresztelte, hogy az 6 bosszlija, hogy a telepiilésli dnkormanyzat telepiilés2i
gyermekiidiilgjének fejlesztésére kapott allami tdmogatast az dnkormanyzatnak vissza kell
fizetnie, megsértette a johirnévhez fiz0do személyiségi jogat. Az L.-IV. rendi alpereseket
személyenként 100.000 forint sérelemdij és annak 2021. januar 6. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni.

[2] Elbéadta, az I. rendii alperes a bejegyzésben azt a valdtlan tényt allitotta, hogy
az O bosszija az, hogy a telepiilésli Onkormanyzat telepiilés2i gyermekiidiiljének
fejlesztésére kapott allami tamogatast az Onkormanyzatnak vissza kell fizetnie. Ezt a
bejegyzést vették at, és annak tartalmat kozoltek cikkeikben II.-IV. rendl alperesek. Az 1.
rendi alperes valdtlan tény allitdsaval, a I1.-IV. rendl alperesek valotlan tény hiresztelésével
kovettek el a jogsértést.

[3] A bejegyzés és a cikkek egyértelmiien azt a latszatot keltik, illetve azt
sugalljak, mintha neki koze lenne ahhoz, hogy a gyermekiidiild fejlesztésére kapott allami
tamogatast az Onkormanyzatnak vissza kell fizetnie. Mi tobb, mintha ,,bosszi” gyanant
intézte volna el a visszafizetést. Ezzel szemben a valosdg az, hogy az minisztérium (a
tovabbiakban: minisztérium 2020. december 15. napjan kelt levelében tdjékoztatta az 1. renda
alperest arrdl, hogy a hatdridé modositas iranti kérelmet elutasitjak, és zar6 beszamolot kell
késziteni legkésobb 2021. marcius 1. napjaig. Ehhez neki semmi koze, sem a dontés
kezdeményezését vagy meghozatalat, sem pedig a szervezetet tekintve. Az nem Ilehet
kérdéses, hogy az allitott, illetve hiresztelt tény ra nézve johirnév sértd, hiszen gyakorlatilag
ezzel azt allitjdk az alperesek, hogy az ¢ kozbenjarasara, az 6 ,,bosszujabol” rendelték el a
visszafizetést, mintha ¢ ,,befolydsolta” volna az minisztériumot a dontés meghozatala soran.
Ezzel még azt is sugalljak, hogy kdzmegbizatasaval visszaélve bilincselekményt kovetett el.
Mindezek miatt allaspontja szerint joga van kérni a jogsértés megallapitasat, tovabba az Ot ért
nem vagyoni sérelemért sérelemdijat kovetelhet.

[4] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
a kifogasolt bejegyzést polgarmesteri mindségében egy kozéleti vitdban tette. Abbol
egyértelmiien kideriil, hogy nem kizarélag a felperesre utaldoan kozli gondolatait, hanem
kifejezetten a rivalis politikai parttal kapcsolatban fejti ki véleményét. A kormdényzattal
folytatott levelezése alapjan megallapithato, hogy egy vita alakult ki az dnkorményzat és az
minisztérium kozott egy kozérdeki tigyben, és joggal alakult ki benne az a vélemény, hogy a
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felperes hatast tud gyakorolni a korményzati dontésekre. A felperes ugyanis a kormanypart
orszaggyulési képviseldje, parlamenti frakciovezetdje, amibol az altalanos kozfelfogas szerint
is levonhato az a kovetkeztetés, hogy képes befolyasolni a korményzati intézkedéseket. A
felperes kiemelt kozszerepld, ezért a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan a vele
kapcsolatos véleménynyilvanitas megengedett kore tdgabb. E korben hivatkozott a Ptk. 2:44.
§-ra és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra is. Utalt arra is, hogy mar a bejegyzést megel6zden
is kolcsonosen birdltdk egymast a felperessel politikai tevékenységiikkel, munkajukkal
kapcsolatban. Vitatta, hogy a felperes keresetében kifogasolt kozlések tényallitasok lennének,
allaspontja szerint azok egy orszagos jelentdségli kozéleti-politikai vitdban megfogalmazott
véleménynek tekinthet6k. A felperes ellenséges hangvétele alapjan joggal alakulhatott ki
benne az a vélemény, hogy a tdmogatds visszavondsa mogott a felperes személye is
meghatarozo lehet, ekként a visszafizetésre kotelezés az addig is megtapasztalt
bosszuhadjérata egyik eleme.

[5] A IL-IV. rendi alperesek is a kereset elutasitasat kérték.

[6] A II. rendii alperes eldadta, hogy az éltala megjelentetett cikkben az I. rendii
alperes véleményét a bejegyzésben irt szoveggel egyezden — két részét is szo6 szerinti idézve —
adta kozre, az tehat egy kozszerepld véleményérdl szolod tudositas volt. Résziikrdl nem tortént
olyan ténykozlés, amelyet a felperes a keresetében allit, mert a bejegyzés is egyértelmiien a
partl bosszujaként értelmezi a torténteket. A felperest ezért nem érte olyan sérelem, amelyre
sikerrel alapithatnd keresetét. Hivatkozott a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint 10. §-ara is. Allaspontja szerint a cikk kozlésével csak tajékoztatasi
kotelezettségének tett eleget. Eldadta, hogy a felperesre — politikai statuszanal fogva — a Ptk.
2:44. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rola alkotott véleményeket kevésbé korlatozo
személyiségi jogi szabalyok vonatkoznak, esetében joval magasabb a toleranciakiiszéb. Az 1.
rendl alperes okszerli kovetkeztetést vont le a felperes polgarmesteri tisztségének elvesztése
és a tapasztalt események kozotti Osszefliggést illetden. Jogalap hidnydban a felperes
sérelemdij iranti igénye is megalapozatlan.

[7] A 1II. rendt alperes is a felperes kozszereploi minds€gére és magasabb szinti
tlrési kotelezettségére hivatkozott a vele kapcsolatos véleménynyilvanitasok korében.
Eldadta, hogy cikke alapjaul a bejegyzés szolgalt, amely az 1. rendii alperes véleményét
tartalmazza a politikusként kozszereplének mindsiild felperesrdl. A sajto feladata, hogy
tudositson a kozéletet érintd kérdésekrdl, véleményekrdl. Marpedig az I. rendli alperes
bejegyzésében irtak véleménynek mindsiilnek. A bejegyzés — hangnemét tekintve — nem
kiilonbozik a felperes I. rendii alperesre vonatkozd korabbi megnyilatkozasaitdl. Valojaban
két kozszerepld vitatkozik évek oOta és tesz egymasra indulatos megjegyzéseket. A jogsértés
nem allapithaté meg, ezért a sérelemdij iranti igény is alaptalan.

[8] A IV. rendi alperes is arra hivatkozott, hogy cikkének alapjaul a bejegyzéssel
szolgalt, amely az I. rendii alperes véleményét tartalmazza a kozszerepld felperesrol.
Lényegében a folyamatos vitaik egyikérdl van szo, és a sajtonak feladata, hogy errdl
tudositson. A felperesnek a rda vonatkozo véleményekkel kapcsolatban magasabb a tiirés
kiiszobe, marpedig a ,,bosszuhadjarat” kifejezés az 1. rendi alperes véleménye. Jogsértés
hianyaban a sérelemdij iranti igény is alaptalan.
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[9] Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek 400.000 forint + afa, II.
rendii alperesnek pedig 100.000 forint perkoltséget, I11. rendli alperesnek 150.000 forint + &fa
¢s IV. rendli alperesnek 30.00 forint + afa {igyvédi munkadijat, valamint az allamnak a NAV
kiilon felhivasara 36.000 forint perkdltséget.

[10] ftéletének indokolasaban a vonatkozo jogszabalyok, valamint a felsébirosagi és
az alkotmanybirdsagi gyakorlat részletes ismertetését kovetden kifejtette, hogy a perben nem
képezett vitat, hogy a felperes ¢és az I. rendi alperes kozszereplének mindsiil, ezért a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [38] bekezdése alapjan abban kellett donteni, hogy a
sérelmezett kozlés a koziigyekben vald megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot
tikkrozott-e. Ramutatott, hogy a bejegyzés a felperes €s az 1. rendl alperes kozotti, évek ota
tartd politikai vita részét képezte, amely nemcsak kifejezetten a felperesrdl, hanem a rivalis
politikai partrdl is sz6lt. Rogzitette, hogy a bejegyzésében az 1. rendli alperes egy kiemelten
fontos koziiggyel kapcsolatban szolalt meg: a kozpénzek elkovetésével kapcsolatban
fogalmazta meg véleményét, amely kiemelten magas szintli védelmet €lvez.

[11] A megfogalmazott vélemény értékelését illetden ramutatott arra, hogy a perbeli
mellett egyéb tdmogatdsokat is elvontak, amelyeket kordbban a felperes szerzett meg a
keriilet szamara (pl. lakasfelyjitasra adott korméanyzati tamogatas, bolcsddei, 6vodai és egyéb
tamogatds). Arra a felperes maga is hivatkozott, hogy a perbeli beruhdzashoz sziikséges
forrasokat 6 maga lobbizta ki annak idején polgarmesterként, tehat rahatasa volt a politikai
dontésekre. A forrasok elvondsa is politikai dontés volt, ez ligyben azonban a felperes semmit
nem tett.

[12] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az 1. rendli alperes a bejegyzésben
tényekbdl levont kovetkeztetésként, véleményként fogalmazta meg a sérelmezett kozlést. A
tapasztalati tényekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elvondssal a telepiilésli
gyerekeken all bosszit a partl. Ez pedig a felperes és kozotte folyd politikai vitdban vald
vélemény megfogalmazasa volt. Az 1. rendii alperes kifejezetten egy kiemelt kozéleti téma
tekintetében fogalmazta meg allaspontjat a felperes, illetleg a partl vonatkozasaban. Ez egy
olyan politikai vélemény, amely bar a felperest erételjesen és markansan biralja, azonban nem
haladja meg az Alaptorvény altal biztositott szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatait. Ezt a politikai véleménynyilvanitast a felperes, mint kozszerepld az elséfoku
birdsag allaspontja szerint tiirni koteles. A kozlés stilusa nem tér el jelentsen a felek kdzott
korabban folyt vita stilustol, az a felperes johirnevét nem sértette. A ,bosszil” kifejezés
onmagaban nem értékelhetd tényallitasként, hanem egy bizonyos cselekvésnek, vagy az attol
vald tartdzkodasnak a mindsitését, értékelését jelenti. A IL.-IV. rendii alperesek lényegében
sz6 szerint ismertették az 1. rendll alperes bejegyzését, kovetkezésképp nem hireszteltek
valdtlan tényt. Mivel a fentiekre tekintettel az I. rendli alperessel szemben elbterjesztett
keresetet alaptalannak talalta, ezért az I1.-IV. rendl alperesekkel szemben is alaptalan volt.

[13] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
[14] Fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369.

§ (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Eldadta, hogy tévesen
mindsitette az elséfoku birdsag az I. rendii alperes bejegyzését felé intézett segitség kérésként
az indokolas [181] bekezdésében. Ezzel szemben az 1. rendii alperes kijelentésével annak
valdtlan ténynek a latszatat keltette, hogy 6, annak érdekében, hogy egy korabbi sérelmét
megtorolja az I. rendl alperesen, hivatali helyzetével visszaélve rabirta az minisztérium
dolgozoit, hogy a tadmogatast visszavonjak. A ,bosszuhadjarat” kifejezés ebben a
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szovegkornyezetben azt jelentette, hogy 6 a kapcsolatrendszere felhasznéaldsaval birt ra
jogsértés elkovetésére masokat, amit rosszindulata motivalt. Tévesen mindsitette tovabba az
els6fokl birdsadg a megfogalmazottakat politikai véleménynek. Az valotlan tényallitas, mert 6
semmilyen szerepet nem vallalt az ligyben, senkit nem befolyasolt, és ezt 1ényegében az I.
rendii alperes sem allitotta. Az, hogy ilyen tortént-e bizonyitas Utjan egyértelmiien igazolhato
lett volna, de az 1. rendl alperes nem tudta bizonyitani a perben. Egyébként az elséfoku
birdsag sem allapitotta meg, hogy barmilyen forméaban kozrehatott volna a sérelmezett dontés
meghozatalaban. Ez a valodtlan tényallitds pedig nyilvanvaléan alkalmas a johirnevének
megsértésere.

[15] Amennyiben ezzel az itél6tabla nem értene egyet eldadta, hogy az értékitélet,
vélemény is lehet johirnév-sértd, ha az valdtlan tényallitdson alapszik, vagy téves
kovetkeztetés levondsara ad alapot. Marpedig a sérelmezett kozlés azt a latszatot kelti, azt
sugallja, hogy a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo dontés az O kozrehatdsara sziiletett
meg. A véleménynyilvanitds szabadsidga nem terjedhet ki arra, hogy az I. rendli alperes
tényszerti alap nélkiil allitson konkrét cselekvést vele kapcsolatban. Az indokolas [19]
bekezdésében az elséfokll birdsag is rogzitette, hogy az I. rendii alperes nem tudott arrdl,
hogy 6 egyaltalan eljart-e az tigyben. Igy nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az &
bosszthadjaratardl lenne sz6. Amennyiben el is fogadjuk, hogy a kozlés véleménynyilvanitas,
ugy kifejezésmodjaban is mindenképpen tulzo, sértd €s bantd, stilusa talmutat a felek kozott
kordbban tapasztalt kommunikaci6é stilusan. Nem vitatta kozszerepldi mindségét, de
allaspontja szerint a tdimadott kozlés meghaladja tiirési kotelezettségének szintjén.

[16] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[17] Kifejtette, hogy az els6fokl birosag a részletesen ismertetett alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan megalapozottan mindsitette a sérelmezett kozlést tényekbdl levont
kovetkeztetésnek, azaz véleménynyilvanitasnak. A  politikai  véleménynyilvanitéas
szabadsaganak fokuszdban els6sorban maguk a koziigyek vannak, a vele kapcsolatban
megfogalmazott véleményeket pedig a felperesnek fokozottan tiirnie kell.

[18] A II. rendii alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[19] Fellebbezési ellenkérelmében az érdemi ellenkérelemben mar ismertetett
jogszabalyokra hivatkozva el6adta, hogy az altala kozreadott cikk az I. rendii alperes, mint
politikai kozszerepld véleményérdl szold tudositds volt, és részér6l nem tortént olyan
ténykozlés, melyet a felperes keresetében allit. Téjékoztatasi kotelezettségének eleget téve az
I. rendli alperes altal eldadottakat a valdsagnak megfeleléen mutatta be. A felperes nem
vitasan kozszerepld, akinek tlirési kotelezettsége kiterjedtebb. A megfogalmazott vélemény
nem mindsiil sértének oly mértékben, amely megalapozhatna a felperes igényét. A tudodsités
tehat nemhogy jogellenes, hanem a kiemelt kozérdeknél fogva éppen jogszert volt.

[20] A III. rendii alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérte.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 17.) AB
szamu hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a kozreadottak az 1. rendli alperes
véleményének mindsiilnek, vélemény pedig dnmagaban nem okozhat személyiségi jogsértést



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.133/2022/8/11

a felperesnek. A bejegyzést a cikke szinte sz6 szerint vette at, amelyre az Alkotmanybirdsag
hatarozata az iranyad6. A véleménynyilvanitds szabadsagaba bele kell férjen egy olyan I.
rendli alperesi vélemény is, hogy a tdmogatis megvondsa a felperesi bosszihadjarat
eredménye. Anndl is inkdbb, mert a felperes is hasonlé stilusban kommunikal az 1. renda
alperesrdl. Az L. rendii alperes kijelentése nem személyeskedd, nem sértd.

[22] A TV. rendi alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a III. rendl alperes
altal kifejtettek alapjan.

[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az elsofoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan, fellebbezés
hianyéaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet
egészére kiterjedt. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdst a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszeriien
értekelve a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsadg az abbol levont jogi
kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel, valamint annak indokaival is egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[25] Az els6foku birosag helyesen indult ki abbo6l (indokolas [162] bekezdés), hogy a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat alapjan (lasd: hatarozat [38] bekezdés) elsdsorban azt kellett
vizsgalnia, hogy a sérelmezett kozlés kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
kozszereplést érint-e, tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban és végiil, hogy sérti-e a
felperes johirnevét. A perbeli esetben a felek kozott nem volt vitds az, hogy mindketten
kozéleti szereplok, akik kozott évek ota zajlik a nyilvanossadg el6tt egy vita, melynek
keretében egyre €lesebb és személyeskeddbb stilusban birdljak egymast. Az sem volt vitas,
hogy ennek keretében, a bejegyzésben jelent meg a perben sérelmezett kozlés, amely egy
koziiggyel kapcsolatos diskurzus részét képezte. Vita abban volt a felek kozott, hogy a
sérelmezett kozlés tényallitas, vagy vélemény-e. Az els6foku birdsag e kérdésben elfoglalt
allaspontjat sérelmezte a felperes a fellebbezésében is.

[26] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a sérelmezett kozlés
nem tényallitds, hanem egy tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény. A ,,bossza” kifejezés
egy személy magatartasanak a szubjektiv értékelése az elézmények, okok, koriilmények, és
tagabb Osszefiiggések tiikrében. Azt jelenti, hogy az emlitett szempontok alapjan az értékeld a
masik magatartasat valamilyen vélt vagy valds korabbi sérelem megtorlasanak tekinti. Ezzel
lényegében az értékelt magatartast tanisitd személy motivacioit, inditékait hatdrozza meg. A
személyiségi jogi perekben a biroi gyakorlat altal konzekvensen alkalmazott bizonyithatdsagi
teszt alapjan pedig egyértelmii, hogy ebben a kérdésben lehetetlen bizonyitast lefolytatni.
Objektiv skalan nem hatarozhat6 meg, hogy egy magatartdsnak mi volt a mozgatérugoja. A
bosszll fogalma tehat mindsités, értékitélet, vélemény.
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[27] Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy a kozlés ettdl még
lehetne johirnév sértd, ugyanis a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irt torvényi tényallas szovege
—a ,kiilondsen” sz6 hasznélatabol kovetkezéen — valdban csak példalozo felsorolasat adja a
johirnév sértést megvaldsitd elkdvetési magatartasoknak. Ezért a jogalkalmazasi gyakorlat is
ugy tekinti, hogy egy vélemény megfogalmazasa is lehet johirnév sértd, ez azonban csak
akkor allapithatdé meg, ha a megformalt véleménynek nincs valds tényalapja, illogikus,
¢ésszertitlen kovetkeztetés eredménye, indokolatlanul durva vagy banto.

[28] Az adott esetben azonban az I. rendl alperes altal megfogalmazott véleménynek
valos ténybeli alapja volt, amelyekbdl az 1. rendii alperes nem minden ok nélkiil, nem a logika
szabalyaival ellentétesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a tamogatas visszafizetésének
elrendelése Osszefiiggésbe hozhato a felperessel, az O bosszuhadjaratanak része. A
bejegyzésben ugyan a megformalt véleményt az 1. rendii alperes részletesen nem indokolta.
Személyes meghallgatdsa sordn is ugy nyilatkozott, hogy azt kétségteleniil nem tudja, hogy
aktiv magatartdst tanusitott-e az iigyben a felperes (14. szdmu jegyzOkonyv 6. oldal, 5.
bekezdés els6é mondat), és ezt nem is allitotta. Azaz maga sem hivatkozott arra, hogy a
felperes tevOleges, aktiv magatartasanak, esetleges céliranyos kozbenjarasanak eredménye
lenne a visszafizetési kotelezettséget eldird minisztériumi dontés. Eldadta, hogy a felperes
passzivitasat értékelte bosszuként (14. szamu jegyzokonyv 7. oldal, 2. bekezdés utolsod
mondat ¢és 3. bekezdés). Ramutatott, hogy 2020 maérciusaban levelet irt a felperesnek,
amelyben tobb, kdzponti kormanyzat altal finanszirozott ligyben is kérte az egyiittmikodését
¢és a tdmogatasat. Erre a levélre azonban valaszt sem kapott (14. szamu jegyz6konyv 5. oldal,
2. bekezdés). Ennek fényében vélte az elrendelt visszafizetést a felperes passzivitasa
kovetkezményének.

[29] Személyes meghallgatasa sordn a felperes az ligyben tanusitott passzivitasanak
tényét megerdsitve maga is azt adta eld, hogy a bejegyzés megjelenését kovetden, 2021.
januar 7-én az minisztérium-nek irt levelén (7/A/2.) és annak idején a timogatas kilobbizasan
kiviil semmit nem tett az tigyben (14. szdmu jegyz6konyv 4. oldal, 2. bekezdés). Azaz nem
vitatta az I. rendd alperes azon allitasat, hogy a maga altal sem tagadott, s6t vallalt lobbierejét
és kapcsolati t6kéjét nem mozgodsitotta a tadmogatas visszafizetésére vonatkozo dontés
meghozatalanak megakadalyozasa érdekében. Ebbol az itélétabla megitélése szerint
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az I. rendli alperes joggal vélte ugy, hogy a felperes
szandékosan — az I. rendli alperes véleménye szerint bosszivagya altal motivalva — maradt
passziv az ligyben, és ennek kovetkezménye volt az elrendelt visszafizetési kotelezettség. A
felperesi passzivitas 1. rendli alperesi értékelése, annak bossziként valdo mindsitése az altala
ismert tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés volt; a megfogalmazott vélemény nem 1égbdl
kapott, nem illogikus.

[30] Kiemeli az itélétabla, hogy az Alkotmanybirosag hatdrozataival a kdzszereplok
koziigyeket érintd egymas kozotti kommunikacidja tekintetében jelentOsen kiszélesitette a
kozlések €s vélemény formalas korlatait. Az Alkotmanybirosag gyakorlata (7/2014. (I1I. 7.)
AB hatarozat [50] bekezdés, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31] bekezdés, 3145/2018. (V.
7.) AB hatarozat [54] bekezdés) alapjan, a ko6zl6 johiszemiisége esetén még a valotlan
tényallitasok sem feltétleniil johirnév sértdek. Ezt a gyakorlatot a Kuria is konzekvensen
koveti (pl. Pfv.IV.21.238/2020/8., [21] bekezdés). A sérelmezett kozlés hangnemében,
stilusaban és megfogalmazasaban nem tekinthetd el nem fogadhatd mértékben sértének vagy
bantonak, ¢és bar ennek a perbeli eset megitélése szempontjabdl nincs kiillondsebb jelentdsége,
de valdéban nem tér el a felperes 1. rendli alperesre vonatkozo kordbbi megnyilvanulasaitol
sem.
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[31] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek
szerint valds tényalappal bird, logikus gondolatmenet alapjan levont kovetkeztetés
eredményeképpen, nem stlyosan sértd formaban megfogalmazott vélemény nem tekinthetd
johirnevet sértének, ezért az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el az I. rendli alperessel
szemben a felperes kereseteit.

[32] Amennyiben pedig az 1. rendl alperes kozlése nem johirnév sértd, Ggy az azt
hiven kozI6 I1.-IV. rendii alperesek magatartasa sem lehet az. Az elséfoku birdsag ezért velikk
szemben is megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[33] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[34] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletében perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest az dllamnak az adohatosag kiilon felhivasara. Ez az itélet
indokolasabol, a megallapitott sszegszerliségbdl €s a le nem rott kereseti illetékre vonatkozo
itéleti rendelkezés hidnyabol kétségteleniil kitlinden elirds, melyet az itélétabla a Pp. 353. §-a
alapjan megfelelden kijavitott.

[35] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltséget koteles fizetni az alpereseknek. Ennek 6sszegét az 1. rendii alperes a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (koltségrendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, és nettd6 100.000 forintban szamitotta fel. Hivatkozasaval ellentétben azonban
az ezt megalapozd megbizasi szerzddést sem az elséfoku eljardsban, sem a masodfoku
eljarasban nem csatolta, ezért részére az itélotabla a felperes altal elismert 40.000 forint + afa
Osszegben allapitotta meg az iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget. A II. rendii
alperes a fellebbezéshez csatolt megbizasi szerzddéssel igazolta a 100.000 forint Osszegli
masodfokt perkoltség igényét, a IIL.-IV. rendi alpereseknek pedig a koltségrendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség dsszegét.

[36] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperes az Itv. 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti 48.000 forint 6sszegli fellebbezési illetéket
is koteles megfizetni kiilon felhivasra az allamnak a Pp. 102. § (1) és 83. § (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2022. majus 19.
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