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Az inditvany eldterjesztéje: a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blintette €s mas biincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Fdvéarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 3.B.605/2020/248.

a XXIII. rendl és a XXXII. rendi terhelt javara

szamu és a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.85/2022/6. szamu itéletét megvaltoztatja,

a XXIII. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 (harom) év — gazdasdgi tarsasdg vezetd

tisztségviseld, illetve feliigyeldbizottsagi tag — foglalkozastol eltiltast melldzi,
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a XXXII. rendli terhelttel szemben kiszabott 5 (6t) év — gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselo, illetve feliigyeldbizottsagi tag — foglalkozastdl eltiltast melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. januar 7. napjan — el6készitd iilésen — kihirdetett
3.B.605/2020/248. szamu itéletében:

— a XXIII. rendi terheltet biinosnek mondta ki kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 150 napi tétel — a napi tétel Osszegét 1.000 forintban
megallapitva —, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre ¢és 3 év — gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseld, illetve feliigyeldbizottsagi tag — foglalkozastdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 15 havi részletfizetést engedélyezett. Rogzitette tovabba, hogy amennyiben a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve annak egy havi részletének megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét egy napi tételként kell egy-egy nap
foghéazbiintetésre atvaltoztatni.

— a XXXII. rendi terheltet blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 200 napi tétel — a napi tétel Osszegét 1.000 forintban
megallapitva —, 0sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év — gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseld, illetve feliigyeldbizsagi tag — foglalkozastdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rogzitette tovabba, hogy amennyiben a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve annak egy havi részletének megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét egy napi tételként kell egy-egy nap
foghazbiintetésre atvaltoztatni. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viseléséral.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birosdg a 2022. szeptember 1. napjan tandcsiilésen meghozott 4.Bf.85/2022/6. szamu
itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a XXXII. rendll terhelt vonatkozasaban
a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-re emelte, igy a pénzbiintetés teljes Osszegét
350.000 forintra, mig a foglalkozastol eltiltast 5 évre stlyositotta. Egyebekben az elséfoku
itéletet a XXIII. rendii és a XXXII. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott — a fellilvizsgalattal érintett —
tényallas Iényege a kovetkezo:

— a XXIII. rendl terheltet terhelttarsa ravette, hogy névlegesen legyen a cégjegyzékszami
gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasba bejegyzett tagja és ligyvezetdje. A XXIII. rendi terhelt
ennek alapjan 2017. december 8. napjan valos tigyleti akarat és a cég képviseletének szandéka
nélkiil iigyvezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozatot, alapitd okiratot, alapitdi hatarozatokrol
sz0lo iratot, taggyllési jegyzOkonyvet és tagjegyzéket irt ala, mely okiratok szerint a
cégjegyzékszamu tarsasag tagja és ligyvezetOje lett. A tarsasag neve Kft.-re, székhelye a
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cimre valtozott. — A benyUjtott valdtlan tartalma okiratok alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga 2017. december 8. napjatol a XXIII. rendl terheltet a Kft. 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd Tligyvezetdjeként, illetve tagjaként, a cimet a tarsasag
szé¢khelyeként 2017. december 13. napjan bejegyezte a kozhiteles nyilvantartasba. Az alairt
okiratokkal ellentétben a XXIII. rendii terhelt a Kft.-t ténylegesen nem képviselte, annak
miikodésében nem vett részt, a tarsasdgot valdjaban a terhelttarsai irdnyitottak és hasznaltak.

— A terhelttarsa megbizasabol ismeretlen személy ravette a XXXII. rendli terheltet, hogy
legyen a Kft. cégnyilvantartasba bejegyzett képviseléje. A XXXII. rendii terhelt ennek
alapjan valos tigyleti akarat és a cég képviseletének szandéka nélkiil 2018. szeptember 11.
napi keltezéssel ligyvezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozatot, taggytilésrdl és taggytilési
hatarozatokrol szo6l6 jegyzokonyvet, székhelyhasznalatrol szol6 nyilatkozatot, tagjegyzéket,
valamint tarsasagi szerz0dést irt ala. — Az okiratok szerint a Kft. tigyvezetdje a XXXII. rendii
terhelt, a tarsasag székhelye cim lett. A benyujtott valdtlan tartalmt okiratok alapjan a
Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga a XXXII. rendii terheltet 2018. szeptember 11. napjatol a
Kft. 6nallo képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdjeként, a cimet a tarsasadg székhelyeként
2018. oktober 12. napjan bejegyezte a kozhiteles cégnyilvantartasba. A XXXII. rendii terhelt
2018. november 5. napi keltezéssel aldirta a taggytilésrol és a taggytilési hatdrozatokrol sz6lo
jegyzOkonyvet, valamint tarsasagi szerzddést, melyek szerint a Kft. elnevezését Kft.-re
valtoztatta. A Févarosi Torvényszék Cégbirosaga 2018. december 3. napjan a Kft. elnevezését
2018. november 5. napjatol Kft.-re valtoztatta.

— A XXXII. rendi terhelt a Kft.-t, majd a Kft.-t ténylegesen nem képviselte, az nem is allt
szandékaban, a tarsasag ligyvezetdjeként nem jart el.

II.

[4] A Dbir6sag jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség BF.732/2022/2. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbdl a XXIII. rendii és a XXXII. rendii
terhelt javara a jogerds itélet megvaltoztatisa, és a foglalkozastol eltiltds mellézése
érdekében.

[5] Indokai szerint az els6- és masodfokt birdsag itélete torvénysértd, mert a Btk. 52. §
(1) bekezdésében meghatarozott foglalkozastol eltiltas torvényi feltételei nem allnak fenn sem
a XXIII. rendii, sem a XXXII. rendi terhelt esetében.

[6] Kifejtette, hogy a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanal iranyado 18/2007. BK
vélemény alapjan a ,.foglalkozdsdnak felhaszndlasdval” megfogalmazas arra utal, hogy az
elkovetd a szandékos bilincselekmény megvalositasakor a foglalkozasat mintegy eszkoziil
hasznalja, a foglalkozés altal biztositott lehetdséget vagy alkalmat kihaszndlva cselekszik.
Erre tekintettel nem volt jogi alapja a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasanak.

[7] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett ok alkalmazéasanak feltétele pedig a
blincselekmény szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyainak megszegésével torténd
elkovetése, azonban ennek torvényi feltételei nem allnak fenn.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1401/2022/3. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
— annak indokaival egyetértve — fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a XXIII. rendii és a
XXXII. rendl terhelttel szemben a gazdasidgi tarsasdg vezetd tisztségviseld, illetve
feliigyeldbiztosagi tag foglalkozastdl eltiltas kiszabasat melldzze, egyebekben a megtamadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.
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[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozatdval szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerint a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag — a
blincselekmény mindsitésén tal — a Btk. mdas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[12] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[13] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetotorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264.11.).

[14]  Torvénysértd biintetés cimén — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek
alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a térvény a birdsdg szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[15] Az lgyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy a XXIII. rendt és a XXXII. renda
terhelt vonatkozasaban torvénysértd a foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasa.

[16] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerint a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznaldsaval, szandékosan koveti el.

[17] Ebben az esetben a foglalkozds tulajdonképpen eszkdze a bilincselekmény
elkdvetésének. Ilyenkor a szakképzettséget nem kivané foglalkozas is szamitasba johet.

[18] A foglalkozastol eltiltas eldfeltétele ebben az esetben az, hogy a foglalkozas
felhasznalasaval kovessék el a szandékos bilincselekményt. Tisztazni kell, hogy az elkovetd
mennyiben hasznélta fel a foglalkozdsat a bilincselekmény megvalosuldsanal. Ez
mell6zhetetlenné teszi, hogy az elkdvetd munkakore megallapitast nyerjen. A foglalkozasi
agon bellil a ténylegesen betoltott munkakort, annak adottsagait, az azaltal nyujtott
lehetdségeket lehet csak felhasznalni, igy az emlitett biintetés alkalmazasanak alapjaul is ez
szolgalhat.

[19] Amennyiben a terheltnek ilyen munkakdre nincs, a foglalkozastol eltiltdsra nem
keriilhet sor. A szakképzettséghez vagy hatosagi engedélyhez nem kotott foglalkozason tehat
a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasdban a munkakdrt kell érteni.

[20] A ,foglalkozésanak felhasznalasaval” kitétel pedig arra utal, hogy az elkdvetd a
szandékos bilincselekmény véghezvitele soran foglalkozasat mintegy eszkdziil hasznalta fel,
mas szoval a foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. Ennek
nem, mint lehetdségnek, hanem ténylegesen kell fennallnia. Meg kell tehat allapitani, hogy az
elkovetd milyen mdodon hasznalta fel a foglalkozas nyujtotta lehetdséget a blincselekmény
véghezvitelénél. Ez az adott esetben az elkdvetés modjabol, az elkovetési koriilményekbdl
allapithatd meg. Amennyiben a bilincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozas felhasznalasara
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nem volt sziikség, illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazéasara nincs alap (a foglalkozastol eltiltds alkalmazasardl szolo 18/2007. BK
vélemény).

[21] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy

kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, kozokirat-hamisitas bilintettét koveti el.

[22] Az iranyadoé tényallas szerint a XXIII. rendii és a XXXII. rendt terhelt is névleg, azaz
ténylegesen a gazdasagi tarsasagok iranyitdsanak, vezetésének és képviseletének szandéka
nélkil valt a tarsasagok iigyvezetdjévé. Mindkét terhelt esetében a tényallasban rogzitésre
keriilt, hogy a tarsasagokat nem képviselték, azok miikkodésében nem vettek részt.

[23] Ebbdl kovetkezik, hogy egyik terhelt sem fejtett ki iligyvezetdként olyan
tevékenységet, amellyel a gazdasagi tarsasagok Tligyvezetdire vonatkozd jogokat ¢s
kotelezettségeket gyakorolta volna, igy ligyvezetdi foglalkozas gyakorldsara — és annak
felhasznaldsara — nem kertilhetett sor.

[24] A Legfébb Ugyészség helyesen utalt arra atirataban, hogy a XXIII. rendii és a XXXII.
rendi terhelt célja az volt, hogy a gazdalkodo szervezetek vezetd tisztségét névlegesen
betoltve, a gazdasagi tarsasagokat a nevére vegye, mikdzben a tényleges vezetésben nem vett
részt, és nem is allt szandékaban valos gazdasagi tevékenység folytatasa.

[25] Ekként a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kdvetelmények nem allnak fenn sem
a XXIII. rendii terhelt, sem a XXXII. rendl terhelt esetében.

[26] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerint a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt szakképzettséget igénylé foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével koveti el.

[27]  Ezen esetkor torvényi feltételei szintén nem allnak fenn figyelemmel arra, hogy ezen
foglalkozastol eltiltasra vonatkozd szabaly a szakképzettséget igényld, elkdvetd altal
gyakorolt foglalkozast jelenti.

[28] A Kuria — az ligyészség inditvanyaban foglalt indokokkal egyetértve — megallapitotta,
hogy a XXIII. rendii és a XXXII. rendt terhelttel szemben a gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségviseldi, illetve feliigyeldbizottsagi tag foglalkozastdl eltiltas kiszabasa torvénysérto.

[29] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot a XXIII. rendii és a XXXII. rendd terhelt tekintetében a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta. Egyebekben a megtamadott
hatarozatot a XXIII. rendli és a XXXII. rendi terhelt vonatkozdsaban a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[30] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
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jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett

inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornydk Szabolcs Janos
s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



