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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000 (tizenkettezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozott 1995. aprilis 1-jétdl alperes
helyi besorolasti szervénél, a szolgalati helyen. 2008. januar 1-jét6l a biiniigyi osztaly
felderité alosztalyan beliil gyors- és gépirdé munkakorbdl tobb munkafolyamatot ellatd
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ugyviteli alkalmazott munkakorbe (316/207-2008.), majd 2009. november 1-jétdl ligykezeld
munkakorbe (316/667-2009.) keriilt. Munkakdri leirasa 2012. majus 7-t6l titkos tigykezeléssel
kapcsolatos feladatellatassal (16030/101/138/2012.), 2012. augusztus 9-t6l T-ellatmany
kezeléssel egésziilt ki, utobbi feladatellatasért 2017. aprilis 1-jét6l 2018. januar 31-ig, majd
2018. aprilis 1-jétdl 2019. januar 31-ig havi 10.000 forint dijazasban részesiilt. 2015. janius 1-
jével felperes kapitanysagvezetoi titkarnoként végezte feladatait (16030/101/210/2015.) és
munkakori leirdsa tartalmazta a titkos ligykezeldi, a T-ellitmany kezel6i és az egyéb
iigykezeldi feladatellatast is. Felperes 2018. julius 2-an kelt 16030-101/234/2018.szii. szdmu
munkakori leirdsa 4.pont B alpont e), 1), k), m) és o) pontja kifejezetten rogzitette e specialis
munkakori feladatokat. 2019. februar 1-jét6l a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 362/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felperes jogviszonya
rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonnya alakult, ekkortél a munkaltatd a felperest
nugyviteli segédeléado (hivatali)” munkakorbe helyezte, és besorolta a kozépfokti munkakdri
osztaly ,,A” munkakori kategoria 6. fokozatdba, megallapitva havi illetményét 330.000
forintban. Az eldljard altal 2019. marcius 18-an kiadott 16030-101/56-1/2019.szli. szamu
munkakori leiras a IV/B.alpont ,,Specidlis munkakori feladatok™ cim kozott sorolta fel az
igykezeldi, T-ellatmany kezel6i €s a mindsitett adatkezel6i feladatokat. Felperes 2020. majus
11-én panaszt és kérelmet nyujtott be munkaltatojadhoz 2018. januar 1-t6l 2019. januar 31-ig
legaldbb a garantalt bérminimum 25-50%-anak megfeleld Osszegli helyettesitési dijra,
tovabba 2019. februdr 1-t6l 2020. januar 31-ig a rendvédelmi illetményalap 100-150%-aig
terjedd mértékli megbizasi dijra vald jogosultsaga megallapitasa irant, tekintettel az ellatott
mas munkakorokhoz tartozo feladatokra. Az eldljaré a 16030-101/109-5/2020.szii. szamu
levelében a panasznak nem adott helyt, ugy itélte meg, hogy a titkos ligykezel6i feladat nem
tobbletfeladat, hanem a napi tevékenység része, adminisztracidja nem tolti ki a napi
munkaidét, tovabba felperes a T-ellatmany kezelésért 2019. januar 31-ig dijazasban
részesiilt, kozalkalmazotti jogviszonydnak rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya
valasat kovetden illetményében nem kérosodott, mindazonaltal a 15/2019 (III. 11.) ORFK
utasitds 1. mellékletében az ligyviteli és az ligykezeldi munkakordk megtalalhatok mind az
,»A”, mind a ,,B” munkakori kategoriaban, azonban a renddrkapitanysag allomanytablajaban

cres

A Kereset és védirat

[2] A felperes a modositott keresetében kérte kotelezni alperest a tobbes
feladatellatas alapjan [titkos ligykezeld, iigykezeld (mindsitett adatkezeld), T-ellatmany
kezeld, tigyviteli segédeldado (pénziigyi), ligykezeld] 2018. januar 1-t6l 2019. januar 31-ig a
Kollektiv szerzédés 30.7. pontja szerint a helyettesitett munkakdr illetményének 10%-at
alapul véve 189.400 forint 6sszegli helyettesitési dij, annak 2018. julius 10-t61 jar6 késedelmi
kamata, tovabba 2019. februar 1-t61 2020. szeptember 28-ig a rendvédelmi illetményalap 115
%-0s mértékének megfeleld 884.505 forint 6sszegli megbizési dij, annak 2019. december 10-
t6l jaro6 késedelmi kamata megfizetésére. Allitotta, hogy 2019. januar 31-ig munkakori
leirdsaban olyan feladatellatasok szerepeltek, amelyekért helyettesitési dijban nem részesiilt.
A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
végrehajtasardl szol6 37/2011. (IX. 28.) BM rendelet (a tovabbiakban BMr.) 1. melléklet ,,A”.
88. pontban szerepelteti a titkdrnd munkakort, a 91. pontban a tobb munkafolyamatot ellatd
igyviteli alkalmazottat, a 91. pontban az ligykezel6t, a 89. pontban a titkos tligykezel6t, a 75.
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pontban a gépirdé munkakort, mindegyiket kiillon munkakorként. 2019. februar 1-jétdl a
15/2019. (III. 11.) ORFK utasitas 1. mellékletében szerepld, kiilon munkakdrként feltiintetett
igykezeld, valamint tigykezelé (mindsitett adatkezeld), tovabba az iligyviteli segédeldado
(pénziigyi) munkakoroket azokhoz tartozd feladatokat folyamatosan ellatta a munkakdri
leirasaiban szereplé meghatarozas szerint, amelyért megbizasi dijat nem kapott. Az iigyvitel
¢s az igykezelés eltér6 munkakdort, munkakorcsaladot jelent, marpedig kinevezése szerinti
munkakore ,,ligyviteli segédeldado (hivatali)”, és a kozépfoki munkakori osztaly ,,A”
munkakori kategéria 6. fokozatdba sorolt, ugyanakkor a titkos ligykezelGi és az egyéb
ugykezeldi feladatok, az ligykezelési munkacsoporthoz tartoznak, illetve a hivatali ligyvitel
feladatokon kiviil a pénziigyi tigyviteli feladatokat is ellatta a T-ellatmany tekintetében. A
munkakori leiras nem lépheti 4t a kinevezésben rogzitett munkakor kereteit.

[3] 2019. februar 1-jétdl tigyviteli segédeldadd (hivatali) munkakdre mellett ellatott
igykezeld (mindsitett adatkezeld), tigyviteli segédeldadd (pénziigyi) és iligykezeld
munkakorbe tartozo tobblettevékenysége atlagos mértékérdl a perben tablazatos és szoveges
forméaban kimutatast és leirast csatolt.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, amelynek jogalapjat és
részben Osszegszerliségét is vitatta. Eldadta, hogy a felperes 2011. évben tette le a titkos
igykezeldi vizsgat, nemzetbiztonsagi ellendrzése is megtortént joval a peresitett idoszakot
megeldzden, ezért 2012. 6ta munkakori leirdsaban szerepld e feladat kapcsolt munkakdrként
beépiilt az altala ellatott munkakorbe, €s napi munkaidejének csak tortrészében valdsult meg.
A titkarnd beosztas ellatasdhoz elvart, hogy mind az iigyintézd, mind az ligykezeld feladatot
atfogja. 2019. februar 1-jétdl az igyviteli segédeldadd (hivatali) beosztas - hasonloan a
korabban betdltott titkarnd beosztashoz - magaban foglalta az {ligyintézoi és az ligykezeldi
feladatokat. A 2019. marcius 18-an kiadott munkakdri leirdas a munkakorcsalad
megjelolésénél az ligyvitelt hatdrozta meg, amibe a mindsitett adatokkal kapcsolatos
iigyfeldolgozas is beletartozott. Felperes munkakori leirasanak 7. pontja a tevékenység FEOR
szamaként a 4190-et jeloli, mely ,.egyéb, mashovd nem sorolhatdé irodai tigyviteli
tevékenység”. A mindsitett iratokkal kapcsolatos feladat tligykezel6i feladat, ezen iratok
iktatasa, tovabbitasa, expedidlasa kiilon protokollszabalyok mentén valosult meg, de nem tért
el felperes nyilt ligykezel6i feladataitol.

[5] Az alperes a jogalap elfogadasa esetén felperesi tobblettevékenység mértékét
vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil bruttd 189.400 forint helyettesitési dijat, és annak 2018. jalius 10-
tol a kifizetésig fél évente, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, bruttd 840.057 forint megbizasi dijat, s
annak 2019. december 10-t6l a kifizetésig fél évente, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, valamint 138.979
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Hszt.
288/B.§ (1)-(3) bekezdésére, a 15/2019. (III. 11.) ORFK. utasitas 1. mellékletére, és az e
vonatkozasban kovetett itélkezési gyakorlatra (BH2018. 346, Kuria Mfv.11.10.692/2017/6.,
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Kf.VIL.39.246/2020/3., BH2018. 259, Kf{v.VIL.37193/2020/8., Kf.I11.39.474/2021/5.)
alapitotta.

[7] Indokoldsaban a jogalap korében megallapitotta, hogy a felperes
kapitanysagvezetdi titkarndként és a jogviszonyvaltast kovetden Tligyviteli segédeléadod
(hivatali) munkakorok mellett ellatott feladatai tobblettevékenységnek mindsiilnek, azokat
felperes a perbeli id6szakban hosszabb id6n at tartésan és folyamatosan latta el,
tobbletfelelosséggel ¢€s tobbletjogosultsagokkal, ezért megbizdsi dijra jogosult. Az e
vonatkozasban kovetett itélkezési gyakorlat szerint a munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztashoz (munkakorh6z) nem tartozo altaldnosan ellatando
feladatot, mint a beosztds (munkakor) részét. A munkaltatd csak egy adott beosztison
(munkakoron) beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdéri feladatokat, és a munkakori
leirds esetleges kiegészitése sem eredményezheti azt, hogy egy valdjaban a masik
munkakorhoz tartozo feladat az érintett munkakorbe tartozova valik. A munkaltato
utasitdsaddsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Ez irdnyadd a kozalkalmazotti jogviszonyra ¢és a
kozalkalmazott munkakori leirasara, munkakori feladataira is. A  koézalkalmazotti
kapitanysagvezetdi titkarndi munkakorre és a rendvédelmi alkalmazotti ligyviteli segédeléado
(hivatali) munkakorre sz6l6 munkakori leirdsokba olyan munkakoéri feladatok keriiltek bele
jogellenesen, amik nem képezték a kozalkalmazotti kapitanysagvezetdi titkarnd ¢és a
rendvédelmi alkalmazott ligyvédi segédel6ado (hivatali) munkakorébe tartozod feladatait a
felperesnek. A munkaltato rendvédelmi szerv a hatékony miikodéshez sziikséges
munkaszervezési okbdl szervezheti meg a miikddéséhez sziikséges munkaszervezetét, €s a
hatékony mikodéshez sziikséges munkaszervezés soran ellatandd feladatokra kiilon
allashelyet nem Iétesithet, a rendvédelmi alkalmazott beleegyezésével, illetve a
kozalkalmazott beleegyezésével a munkakoréhez tartozd feladatok elldtdsa mellett az
ellatando feladatok ellatasdval megbizhatd a rendvédelmi alkalmazott, illetve kézalkalmazott.
Ebben az esetben a rendvédelmi alkalmazott megbizési dijra, a kdzalkalmazott helyettesitési
dijra jogosult. A tobblettevékenység, tobbletfeladatellatds nem maradhat ellentételezés nélkiil,
melyet a Hszt. 288/B. §, kdzalkalmazott esetében a Kjt. 24. § hataroz meg. E rendelkezéseket
a munkaltaté nem keriilheti meg gy, hogy a rendvédelmi alkalmazott, illetve kdzalkalmazott
munkakori leirdsdba ezen tobbletfeladatok beépitésre keriilnek (Indokolas [51]-[54]).

[8] Az 0sszegszerliség korében kifejtett indokoldsa szerint az alperes nagyobb részt
nem vitatta a részletesen, konkrétan felsorolt feladatoknak a felperes altal tortént ellatasat,
azoknak megjeldlt rendszerességét, azt, hogy a feladatokat a felperes milyen gyakorisaggal
latta el napi, heti, havi, negyedévi, évi rendszerességgel és hogy e feladatellatdsnak mennyi
volt a munkaidé igényessége, az idOraforditdsa. Alperes magyarazatokat adott eld, hogy
allaspontja szerint miért nem mindsiill az adott feladatellatds a felperes altali
tobblettevékenységnek. tanu 1 és tana 2 tanu vallomésa, a meghallgatasuk soran eldadottak a
felperesi tobblettevékenységet, tobbletfeladatellatast megerdsitették, igazoltak. Mindkét tanu
nyilatkozott a felperes altal becsatolt részletes és konkrét kimutatdsra, a kimutatés tartalmara.
Figyelemmel arra, hogy nem meriilt fel adat a vonatkozasban, hogy az ellatott feladatokat
miként latta el felperes a perbeli iddszakban, valtoztak volna-e: erre az alperes nem
hivatkozott, a bizonyitékok, a tantvallomasok a teljes perbeli iddszakra iranyadok,
értékelhetSk (Indokolas [59]-[65]). Igy vizsgalhatta, értékelhette és mérlegelhette azt, hogy a
tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozik-e, milyen az iddigénye, milyen gyakorisaggal,
milyen tobblettudas birtokaban kell végrehajtani, és sorba véve, értékelve, Osszevetve a peres
felek részérdl eldadottakat, az altaluk tett nyilatkozatokat, észrevételeket, jogi alldspontjaikat,
a lefolytatott bizonyitas eredményeként a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, azt allapitotta
meg, hogy a perbeli idészakban a rendvédelmi kozalkalmazott felperes a kaptanysagvezetd
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titkarné munkakdrben, illetve a jogviszonyvaltast kovetden ligyviteli segédeldadd (hivatali)
munkakorben folyamatosan, hosszabb idén at tobblettevékenységet végzett, tobbletfeladatot
latott el tobbletfeleldsséggel és jogosultsagokkal, igy az altala igényelt helyettesitési, illetve
megbizasi dij nem eltalzott, azok ardnyban allnak a felperes altal végzett
tobblettevékenységgel, tobbletfeladatellatassal, tobbletfeleldsséggel és tobbletjogosultsaggal,
azzal, hogy 2019. augusztus honapra, amikor minddsszesen harom munkanapot dolgozott
felperes és 25 nap keresOképtelen allomanyban volt, a harom ledolgozott munkanapok
szamara tekintettel az illetményalap 50%-anak megfeleld0 megbizasi dijat sem talalt
megallapithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megbizasi dij mértékére
vonatkozo rendelkezésének megvéltoztatasat kérte oly médon, hogy a Févarosi [télotébla a
megbizasi dijat a rendvédelmi illetményalap 75%-aban 28.987,5 forint figyelembevételével
547.864 forintban hatarozza meg. Allitotta, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésének megsértése miatt az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat okszerlitleniil értékelte, az itélet meghozatala sordn nem értékelte,
nem mérlegelte, nem vizsgalta a tobblettevékenységre forditott iddmennyiség vonatkozasaban
tett nyilatkozatait, ennek sordn kozolt tényszeri adatait; a bizonyitékokat nem értékelte
egyenként és Osszességiikben a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve, igy
nem teljeskorlien allapitotta meg a tényallast, ezért az itéleti rendelkezése téves; a felperes
altal tamasztott megbizdsi dij Osszege tulzd, nincs az elvégzett munka mennyiségével
aranyban. Az tigykezel6i tobblettevékenység tekintetében alldspontja tovabbra is az, hogy ez
felperes alaptevékenységeének része, figyelemmel az Iratkezelési Szabalyzatrol szolo 40/2017.
(XII. 29.) ORFK utasitas 90. pontjara, amely a szervezeti elemek ligykezeldi feladatait
hatarozza meg. A titkos iigykezeldi feladatokra forditott iddmennyiséget 18 feladat koziil 15-
ben (83%) vitatta, miként a T-ellatmany kezelésére forditott iddmennyiséget is hét feladat
koziil haromban (42%) kifogasolta. Az {ligykezeld, titkos ligykezeld, T-ellatmanykezeld
feladatokra forditott idémennyiség tulzé mértékét az is alatdmasztja, hogy felperes altal
kimunkalt idémennyiség napi tiz és fél orat tesz ki ugy, hogy felperes az eredeti munkakori
tevékenységét még nem latta el. Okszerlitlen a birdsdg azon megallapitasa is, hogy tana 1 és
tani 2 tanuk egybehangzoan megerdsitették volna felperes tobblettevékenységre vonatkozo
allitasait, mivel a T-ellatmannyal kapcsolatban mindkét tanti Gigy nyilatkozott, hogy arra
ralatdsa nem volt, kozvetlen informacioval nem rendelkezett. tanti 2 a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a felperes kiilon oktatdst nem tartott, hanem az uj alkalmazottak
betanitasaban kozremiikodott. A 30 napon tali iratellendrzéssel kapcsolatban tanu 1 agy
nyilatkozott, hogy annak munkaiddigényére nem tud nyilatkozni. tanii 2 nem tudott arrol
nyilatkozni, hogy az 4tmeneti irattar a felperes kezelésében allt-e.

[10] Felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy
az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat azok teljességében figyelembe vette,
megfelelden értelmezte, és okszerli kovetkeztetést vont le a megbizasi dij mértékére. A
tobbletfeladat nagysaga korében kiemelte, hogy sajat munkakore mellett harom munkakorhoz
tartozo feladatot is ellatott, melyek stlyat tdmasztja ald, hogy mindsitett adatokat kezelt,
ellatméanyt kezelt, mely jelentds feleldsséggel jart, a tobbletterhet igazolta a rendszeresen
végzett adatszolgaltatasokkal, folyamatos egyeztetésekkel, havonkénti elszamolasokkal
felmeriilé feladatok nagysaga is, mely Osszességében megalapozza a 115%-0s megbizasi
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dijat. Mindkét tani egybehangzoan megerdsitette a sajat kimutatasaban szerepld
tevékenységek elvégzését, tovabba azt is, hogy az abban szerepld atlag idétartamok valosak.
Alperes vitatdsa nem megalapozott, hiszen a kozvetlen felettesek teljes ralatassal birtak a
tevékenységére, igy nyilatkozataik relevansabbak, mint az alperes feltételezéseken alapuld
szamitasai, masrészt az alperes altal csatolt ligyforgalmi, statisztikai kimutatasok, a titkos
iigykezeléssel kapcsolatban is alatamasztjak a felperesi tablazatban szerepld iddtartamot, a
nyolcords munkaidéhéz viszonyitva a kimutatisban szerepld napi harom és fél ora
idoraforditas helytallo, megalapozott. A T-ellatmany kezelését és a mindsitett iratok kezelését
rajta kiviil a szolgalati helyen mas tligyviteli alkalmazott nem végezte. tanu 1 tani azon
allitasat is megerdsitette, hogy a perbeli id6szakban - tekintettel a szertedgazd ¢és
nagymennyiségii feladatara -, a munkaiddn kiviil is munkat végzett, ha sziikséges volt, hogy
minden feladat idében elvégzésre keriiljon.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

[12] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta, a fellebbezést
targyaldson kiviil biralta el [Kp. 99.§ (3) bekezdés, 77.§ (1) bekezdés].

[13] Alperes megsértett jogszabalyként a Kp. 78.§ (2) bekezdését jelolte meg, azonban
a megitélt jogalapot, illetve a kdzalkalmazotti jogviszony idejére megallapitott helyettesitési
dij Osszegét, tovabba felperes altal megjeldlt feladatok elvégzését nem vitatta, kizarolag a
rendvédelmi jogviszony idejére megallapitott megbizasi dij mértékét kifogasolta akként,
hogy a megbizasi dij mértéke tekintetében az elséfoku itéletnek a tényekbdl levont téves jogi
kovetkeztetése helytelen bizonyitékértékelés alapjan jogszabdlysértd, az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem egyenként és Osszességiikben a megel6z0 eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve értékelte.

[14] A Kauria a Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban korabban
(Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) mar ramutatott arra, hogy ezeknek az
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a [Kuria] bir6sag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
moddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. Az alperes az els6foka birdsag bizonyitékok
értékelése megsértésére iranyuld kifogasaban egyetlen megsértett jogszabalyhelyet, a Kp. 78.
§ (2) bekezdését jelolte meg, azonban az abban rogzitett mérlegelési tevékenység az alabbi,
egyéb jogszabalyhelyekkel 0sszefiiggésben értékelhetd.

[15] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kp.
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds
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tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tantUsitott magatartdsanak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenkeént és 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 346. § (5) bekezdése eldirja, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta. A fenti eljarasi szabalyokat egymassal Osszefiiggésben kell értékelni,
mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében és a Kp. 78. § (2)
bekezdésében rogzitett elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a tényallas szabad megallapitasa
elvébdl kovetkezik, és annak legfébb korlatjat a birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdésében
meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell
tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket
a birésag iranyadonak vett (BH2012. 173.). Az alperes a fellebbezésében konkrét jogsérelmi
tényallitasként azt jeldlte meg, hogy a per sordn a 2021. december 6-an kelt irasbeli
beadvanydban adatokkal alatamasztott modon részletesen leirta, hogy a felperes allitasaban
kozolt tobblettevekenység elvégzésére forditott iddmennyiséget miért és mi alapjan vitatta, az
els6foku birdsag azonban nyilatkozatainak, beadvanyainak tartalmat érdemben nem értékelte,
azt nem birdlta el.

[16] A Fovérosi [télétabla eloljaroban hangsilyozza, hogy az elséfokii birdsag
helytalléan mutatott ra az indokolés [57] pontjaban, hogy felperes altal kimutatds formajaban
felsorolésra keriiltek azok a tobblettevékenységgel jard feladatok, amelyek a 15/2019. (III.
11.) ORFK utasitas 1. sz. melléklete szerint helyi szervnél betdlthetd, onadlldé munkakori
kategoriaba estek (ligykezeld), ligykezeld (mindsitett adatkezeld), tligyviteli segédeldadd
(pénziigyi), amit a jogviszonyvaltast kovetden rendvédelmi igazgatasi alkalmazott iigyviteli
segédeldado (hivatali) munkakorbe tartozé feladatellatds mellett felperes napi, heti, havi,
negyedévi, évi rendszerességgel ellatott, viszont mas Ttgyviteli segédeldadd (hivatali)
munkakorti rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak nem lattak el. Az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy e feladatellatas tobblettevékenységnek, tobbletfeladat-
ellatasnak mindsiil, melyet felperes a perbeli iddszakban hosszabb iddn at tartdésan és
folyamatosan végzett tobbletfeleldsséggel és tobbletjogosultsaggal, ezért a Hszt. 288/B. §
alapjan megbizasi dijra tarthat igényt. Habar felperes munkakori leirdsa tartalmazta a felperes
altal tobbletfeladatként jelzett tevékenységeket, ez azonban még nem jelentette azt, hogy e
feladatok is a felperes beosztdsdhoz tartozhattak jogszerlien. Miként arra a Kiria szdmos
dontésében ramutatott, a hivatasos szolgalati jogviszonyban a munkaltatd utasitasi joga nem
korlatlan, csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakdrh6z rendelten, amely a
beosztas keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért
ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — ellatasat. A munkaltato
utasitasi jogkorére vonatkozd megéllapitasai is csak a munkakorbe tartozd feladatokat
érintéen  értelmezheték  (Kfp.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI.40244/2020/4.). A felperes
tobbletfeladatellatasat ezért a munkakdri leirds ellenére sem lehetett a kinevezése szerinti
beosztas részének tekinteni. Mivel az ,iigyviteli segédeléadd (hivatali)” eltéré munkakor,
irrelevans a fellebbezésben allitott Iratkezelési Szabalyzat 90. pontjara torténd hivatkozas,
mely a szervezeti elemek iigykezelOdi feladatait hatdrozza meg.
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[17] A lefolytatott bizonyitas adataibol egyértelmiivée valt, hogy a felperes
tobbletfeladat ellatdsa nem esetenkénti, rendszertelen, hanem naponta, hetente, havonta,
negyedévente, évente rendszeresen visszatéré volt a napi munkaiddt tekintve jelentds
mértékben, hiszen sajat munkakdre mellett hdrom munkakorhoz tartozo feladatot is ellatott:
mindsitett adatokat és ellatmanyt kezelt. A tobbletfeleldsséget, tobbletterhet igazolta, hogy a
titkos tigykezelés, mindsitett adatkezelés specialis szabalyokhoz kotott, a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet miikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo6 90/2010 (II1.
26.) Korm. rendelet alapjan ezen kiviil a feladatellatas specialis szakismerethez, vizsgéhoz,
nemzetbiztonsagi ellendrzés 1étéhez kotott volt. Ezen kiviil rendszeres adatszolgaltatasokkal,
folyamatos egyeztetésekkel, elszamlasokkal tortént a feladatellatds. A Kuria mar tobb eseti
dontésében is akként foglalt allast, hogy a munka bonyolultsdgiban, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigényében, annak gyakorisagaban és az arra eldirt tobblettudas
birtokdban valamennyi szempontot Osszességében mérlegelve kell e jogszabalyi
rendelkezések alapjan meghatdrozni a megbizédsi dij mértékét (Kfv.VIIL.37.780/2020/5.,
Kf.39.246/2020/4.). Az iranyad6 biroi gyakorlat szerint (Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott idéigénye, annak gyakorisiga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni.

[18] Az els6foka birésag az alperes fellebbezésben tett allitasdval szemben
mérlegelési tevékenysége soran az alperesi vitatasokat figyelembe vette, az indokolas [59]
pontjaban kitért arra, hogy a felperes részletes kimutatasat az alperes részben vitatta, annak
tartalmat viszont nagyobbrészt nem vitatta, és az alperes magyarazataival szemben a 2022.
aprilis 12. napjan tartott targyalason meghallgatott két tanti vallomasara tdmaszkodott, akik a
felperes részletes kimutatdsat, annak tartalmat megerdsitették, hiszen felperes kozvetlen
feletteseiként, eloljaroként ralatasuk volt felperes napi, heti, havi, negyedévi, ¢évi
munkavégzésére, idéraforditasara. tanu 1 tani a T-elladtméannyal kapcsolatban valdban ugy
nyilatkozott a targyaldson, hogy kozvetlen informacioval nem rendelkezik, ralatdsa nincs,
melyre tényszeriien tanu 2 tantinak sem volt ralatasa. Ugyanakkor mindkét tani megerdsitette,
hogy a T-ellatmany kezelését és a mindsitett iratok kezelését a felperesen kiviil a szolgalati
helyen mas tigyviteli alkalmazott nem végezte. Az alperes nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperesi kimutatasban szerepld idétartamok atlag id6tartamok, melyet felperes
mind személyes meghallgatisa sordn, mind a kimutatdshoz kapcsoldédé magyardzataban
hangsulyozott, eléadta, hogy ,,Az iddbeli beosztast csak altalanositva tudom megadni, ugyanis
nem minden nap volt feladat, de volt olyan is, hogy egy nap 5-10 1j irat vagy 10 alszdmozni
valo irat érkezett, illetve T ellatmany kifizetés sem volt minden nap.” Tehat atlagos
iddtartamokrol volt szo, igy a tételes vitatast célzo, egyszerii idétartam Osszesités alkalmatlan
annak igazolasdra, hogy a téves felperesi tobblet-tevékenység kimutatds ne lenne hitelt
érdemld a tanuvallomdsokkal egybevetés mellett.

[19] A Kp.-ban is érvényesiild alapvetd elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy nem okszertitlentil, logikai ellentmondast
tartalmazd médon tortént a bizonyitékok mérlegelése, alappal nem tehetd vitassa. Az elsdfoka
birosdg okszerli magyarazatit adta (Indokolds [62]-[65]), hogy miért tekintette a
tanuvallomésokkal alatdmasztott felperesi kimutatast az alperesi céafolatokkal szemben a
tényallas részének. tand 1 tant nyilatkozata szerint: ,,Attanulmanyozva a részére atadott
kimutatast, azt tudja nyilatkozni, tekintettel arra, hogy napi munkakapcsolatban allt a
felperessel, ralatasa volt a napi munkavégzésére, hogy ami abban szerepel, az egyes
tevékenységeket valamennyit végezte naponta, hetente, havonta, negyedévente, évente annyi
munkaido raforditassal, ami szerepel a kimutatasban, ezeket 6 is tudja igazolni. Egyetlen egy
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kivétel van, amire nem volt igy rdlatasa, kozvetlen tapasztalata, az a kifizetéshez sziikséges
segédletek, pénziigyi bizonylatok kitoltése, pénz 4ataddsa, ami napi egy Ora
munkaiddraforditassal lett megjeldlve.” tanti 2 tant a kimutatasra akként nyilatkozott: ,, Tehat
az itt felsorolt tevékenységeket ellatta a felperes és az & tapasztalata szerint, amilyen
iddintervallumot megjeldltek naponta, hetente, havonta, negyedévente, évente, hogy mennyi
volt az adott tevékenységre, feladatra a munkaidoraforditds az O tapasztalata szerint az is
megfelel a valosagnak. Az ¢ tapasztalata szerint ezen kimutatas tartalma elfogadhato, valos.”
tani 1 tanuvallomasaban eldadta, hogy a T-ellatméany-kezelését ¢€s a mindsitett iratok
kezelését a felperesen kiviil a kapitdnysdgon mas tligyviteli alkalmazott nem végezte.
,Lelkiismeretes volt a felperes, hogy a feladatok el legyenek végezve a napi munkaiddn tal is
bent maradt, ezt tapasztalta. A felperes a hivatalos munkaidd el6tt mar bent volt és elkezdett
dolgozni, nem nézte a munkaidé végét és a munkaidd utan is bent maradt”. Mindkét tanu
egybehangzoan megerdsitette a felperesi kimutatasban szerepld tevékenységek elvégzését,
tovabba megerdsitette azt is, hogy a kimutatasban szerepld atlag idotartamok is valosak,
amelyeket alperes vitatasa megddnteni nem tudott.

[20] Az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat azok teljességében figyelembe vette ¢s megfelelden értelmezte, helyes
jogi kovetkeztetést vont le, a FGvarosi [télétabla iratellenességet, okszeriitlenséget nem
¢észlelt. Mindezekre tekintettel a Kp. 78. § (2) bekezdés megsértése sem volt megallapithato,
ezért a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[21] Az alperes a masodfoku birdsagi eljarasban érvényesitett felperesi perkoltség
megfizetésére a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83.
§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a és 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan koteles.

[22] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. §
(3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara
¢s a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] A masodfoku birdsadg a hatidrozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kdvetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére €s a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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