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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. marcius 1. napjatol az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a
alperes (a tovabbiakban: alperes nevének roviditése) szolgdlati helyén teljesit szolgalatot, 6t
az alperes az eredeti szolgalati beosztasa (jarérvezetd) aloli mentesitéssel megbizta a
helyszineld beosztas ellatasaval. Szolgalati panaszat — amelyben a 2019. marcius 1. és 2021.
december 31. napjai kozotti idoszak vonatkozasaban 2019. janius, jalius és 2020. julius
hoénapok kivételével a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértéki megbizasi
dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala ellatott helyszineldi beosztashoz nem
tartozd jardrszolgalati (egyszemélyes sheriff szolgalat, TIK kiildéses gépkocsizo
jardrszolgalat) és egyéb szolgalati feladatok (atkisérés, rendkiviili Orszolgalat, kisérdori,
sebességellendrzési, objektumdri, gyalogosi feladatok), valamint végrehajtasi eljardsokban
valo részvételének a teljesitéséért — az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2019. marcius 1. és 2021. december 31. napjai
kozotti iddszak tekintetében — 31 honapra — 1.198.150 forint megbizasi dij, és annak 2020.
augusztus 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLII torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés ba) alpontjara, a
kozlekedési balesetek és a kozlekedési buincslekmények, valamint a kozlekedés korében
elkovetett mas blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyairol sz616 60/2010.
(OT 34.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) és a Jaror- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovdbbiakban: Jarér Szabalyzat)
rendelkezéseire alapitotta. Eldadta, hogy a baleseti helyszineld beosztdsba nem tartozoan
rendszeresen latott el jardrfeladatokat, jardrszolgalatot, atkisérést, rendkiviili érszolgélatot,
objektumoéri szolgalatot, egyéb gyalogos szolgalatot, a kisérd6ri beosztashoz tartozd
feladatokat, valamint sebességmérést, tovabba a végrehajtasi eljarasokban is részt vett. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg, azokat a honapokat
figyelembe véve, amikor ténylegesen ellatta a megbizasatol eltérd beosztasi feladatait. A
hivatkozott szolgalati feladatok ellatasardl tételes kimutatast csatolt.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal csatolt
kimutatasban szerepldé tényleges feladatelldtast nem, hanem a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatta. Allaspontja szerint a felperes altal ellatott jarSrszolgalat és egyéb
feladatok a kinevezése szerinti szervezeti egység altalanos feladat- és tevékenységi korébe
tartoznak, és nem mindsiilnek a kinevezésétdl eltérd tobbletfeladatnak. Hivatkozott a
szolgalati hely tigyrendjérdl szol6 2/2021. (10.01.) szdmu vezetdi intézkedés (a tovabbiakban:
SZMSZ) 33. és 34. pontjaiban és az altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv
tevékenység-iranyitasi  kozpontjai, egyes rendoéri szervek iigyeletei, valamint a
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segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 24., 25., 45., 46., 46/A. és 47. pontjaiban rogzitettekre.
Megjegyezte, hogy a felperes 2019. évi munkakdri leirdsa az SZMSZ-nek megfeleléen
tartalmazza, hogy részt vesz a renddrség altal végrehajtott biztositdsokban, akciokban ¢és
ellendrzésekben. Vitatta, hogy az altala elvégzett egyszer, kiilonos szakértelmet nem igényld
tobbletfeladatok ellatdsa folyamatos volt. A megbizasi dij felperes altal igényelt Gsszegét
szamszakilag nem kifogésolta, azonban annak mértékét eltilzottnak talélta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.198.150 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2) és (5)-(6) bekezdéseiben, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 35. § (1) és (6) bekezdéseiben, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.
mellékletének VII. 11.2. pontjdban foglaltakra alapitotta. A toretlen birdi gyakorlatra
hivatkozva kiemelte, hogy a hivatasos allomany tagjanak beosztasdhoz igazoddan kell
meghatdrozni a munkakori leirdsban ténylegesen végezhetd feladatokat, ami nem fedhet le
tobb, masik beosztast. A 60/2010. ORFK utasitas kogens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet korlatlanul; a jardérszolgalat, rendkiviili
Orszolgalat, objektumdri szolgalat, egyéb gyalogos szolgalat ¢és a kisérddri beosztashoz
tartozd feladatok ellatdsa, valamint a sebességmérés végzése és a végrehajtasi eljarasokban
valo részvétel — az eredeti jarOrvezetdi beosztasa aloli mentesitésére és a helyszineld beosztas
ellatasaval torténd megbizasara figyelemmel — nem tartoztak a felperes beosztisaba, ezek
eltér6 munkafeladatok végrehajtasat jelentették, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
¢és (5) bekezdése alapjan megalapoztdk a megbizasi dijra vald jogosultsdgat. A megbizasi dij
mértékét a keresetben megjeldltek szerint szintén alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatas
szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elsofokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast felderitette, a megfelelé
jogszabalyokat alkalmazta, azonban téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes — a
beosztasan tli tobbletfeladatok rendszeres ellatdsa miatti — megbizési dijra jogosultsagat
allapitotta meg, a tdmadott itélet ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat sérti. Kiemelte,
hogy a felperes a kinevezése szerinti szervezeti egység rendeltetésébdl adododan, valamint az
SZMSZ 33. és 34. pontjai alapjan kozteriileti tevékenységet végzett, a TIK utasitas alapjan
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jogszerlien kotelezte az altala sérelmezett feladatok elvégzésére. Nem vitatta, hogy a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat,
azonban a felperes a munkakori leirasara figyelemmel latta el a beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatokat. Megjegyezte, hogy a per targyat képezo szolgalati feladatok ellatasa soran
a felperest az eredeti beosztasahoz tartozd feladatok ellatdsa alol mentesitették. Vitatta a
felperes kimutatasaban foglalt feladatellatas folyamatossagat, allaspontja szerint az egyes
feladatok csak iddszakosan jelentkeztek. Fenntartotta, hogy a felperes a perbeli idészakban
nem végzett harminc napot meghaladdan az eredeti beosztasa mellett tobbletfeladatokat, igy a
megbizasi dijra jogosultsag alapfeltétele nem teljesiilt. A megbizasi dij elséfoku birdsag altal
megallapitott mértéke kapcsan eldadta, hogy a felperes altal végzett tobbletfeladatok az altala
teljesitett szolgalatoknak és a munkaidejének csekély részét tették ki, a beosztadsanak
megfeleld bonyolultsaguak voltak, jelent6s tobblet megterheléssel nem jartak. Erre, és az
altalanosan kovetett gyakorlatra figyelemmel a megbizasi dij mértékét az illetményalap 50%-
aban tartotta elfogadhatonak. A mérték szerinti dsszegszeriiség vitatasat konkrét jogszabaly
megsértésével nem indokolta.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a 2019. marcius 11-i munkakdri leirdsa kizarélag a baleseti
helyszineléssel kapcsolatos feladatokat tartalmazta, a helyszineld feladatait részletesen
tartalmaz6 60/2010. ORFK utasitdsban az 4ltala utasitasra elvégzett feladatok nem
szerepeltek. Allaspontja szerint a TIK utasitasi jogabol nem kovetkezik az, hogy valamennyi
kozteriileti feladatot koteles a beosztisdhoz tartozoként végrehajtani. A Kuria
Mfv.1.10.751/2016/4. szama dontésére hivatkozva ramutatott, hogy amennyiben a jogi norma
adott munkakorre nézve koégens modon meghatidrozza az ellatand6 feladatok korét, a
munkaltatonak a munkakori leiras elkészitésekor ehhez kell igazodnia, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk, a tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell
fizetni. Az illetményalap 100%-4ban megallapitott megbizasi dij a tobbéletfeladatokkal
aranyos, eltulzottnak nem tekinthetd.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[9] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a helyesen felhivott
jogszabélyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan €és jogszeriien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére, és a megbizasi dij mértékét, osszegét is helyesen allapitotta meg.
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Dontésének helytallé indokaival a Févarosi [téltabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[10] Az alperes jogalapjaban és a 100%-o0s mérték alapulvételével megallapitott
megbizasi dij 6sszegszeriiségében is vitatta az els6foku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak els6foku birdsag altali megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku
birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[11] A masodfoktl birdésag kiemelten utal arra, hogy az elséfoku birdsagnak a
megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan csak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal
ellatott feladatok a megbizdssal érintett baleseti helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy
sem. Figyelemmel arra, hogy a felperest az eredeti beosztasahoz tartozo feladatok ellatasa alol
mentesitették, nem az eredeti beosztdsa szerinti jarérvezetd, hanem kizarélag a megbizas
szerinti baleseti helyszinel beosztasba tartozo feladatokat kellett ellatnia.

[12] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes az
SZMSZ alapjan mindazt a feladatot koteles volt ellatni, amely a Jardrszolgalati Alosztaly
tevékenységi korébe tartozik, mert Onmagaban a szervezeti struktura alapjan nem hatarozhato
meg valamely beosztds munkakdri feladata. A masodfoku birdésag az alperes hivatkozasa
kapcsan kiemeli, hogy a munkakori leirds kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket
a munkavallal6 kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni jogosult és koteles a jogviszonya
fennallasa alatt. A munkakorre vonatkozo eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig
rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallalé altalanos munkavégzési kotelezettségét
konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszert,
ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1épi tal. Amennyiben jogi norma, igy a felperes
vonatkozdsadban a 60/2010. ORFK utasitds egyértelmtien, kogens modon meghatirozza az
ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatdsos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4. szam1 hatarozatok).

[13] A munkaltatd esetenként valdban utasithatja a felperest a beosztdsdhoz tartozé
feladatok mellett méas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4.). Az alperes altal hivatkozott TIK tligyeletvezetd iranyitasadasi jogkore
nem jelenti egyuttal azt is, hogy az az alapjan teljesitett, megbizasaba nem tartozé
tobbletfeladatokért a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra ne lenne jogosult. Az alperes
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hivatkozasa a perbeli ligyben azért sem volt relevans, mivel a perben eldontendd kérdés nem
az volt, hogy jogszerlien iranyithato-e a felperes mds, a megbizdsiba nem tartozo
feladatellatasra, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §-a szerinti
ellentételezésre jogosult-e.

[14] Az irdnyadd birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasahoz
igazodoan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkoz6 szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason (munkakdron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz ¢és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szam itélete).

[15] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a megbizassal érintett
baleseti helyszineldi beosztason kiviili — jardrszolgélati, valamint az egyéb szolgalati —
feladatok teljesitésével a munkakorébe tartozd és tobbletfeladatnak nem mindsiild
tevékenységet latott el. Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a
perrel érintett iddszakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a
feladatkimutatasban tételesen megjeldlt — feladatok nem a megbizéssal ellatott beosztasdhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasdhoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[16] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltato utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar
tartds elldtdsa — nem tekinthetd az adott munkakoér részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szam1 kuriai hatarozatok).

[17] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.
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[18] A felek altal elfogadott kimutatds alapjan — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben — aggalytalanul megallapithaté a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti harminc napot
meghaladd megbizas megvaldsulasa. A felperes helytalloan utalt arra is, hogy a harminc
napos id6hatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltér6 feladat ellatdsanak sziikséges
id6tartama alapjan vizsgalhat6, amely feltétel az esetében megvalosult. Az alperes e korben a
jogszabalysértés megjelolésén és a jogosultsag altalanos jellegli vitatasan tilmenden nem
fejtette ki részletes allaspontjat, az elséfoku itélet indokolasaban bemutatott érveket érdemben
nem cafolta. Az altalanossag szintjén maradt kifogdsa ezért nem volt alkalmas az els6foku
itélet jogszertiségének megdontésére. A Hszt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott szabaly
arra az esetre vonatkozik, ha a megbizast a hivatdsos allomany tagja harminc napon til is
ellatja, €s azt irja eld, hogy ilyenkor a dijazas a megbizas els6 napjatol, visszamendlegesen
jar. Nem tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozé feltételt, hogy a megbizasi dij csak
»egybefliggd” harminc nap tobbletfeladat teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany
tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[19] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elsdfoka
itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyado jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[20] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoktl birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Az alperes fellebbezésében a mérlegeléssel megallapitott szazalékos
mérték eltalzottsagara hivatkozott, azonban ezzel Osszefiiggd eljarasjogi jogszabalysértést
nem jelolt meg, ugyanigy az altalanosan kovetett gyakorlat mibenlétét sem tdmasztotta ala,
kuriai eseti dontésre nem utalt. A masodfoku birdsag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés
nélkiil maradt, amikor az itélet Osszegszeriségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek
perjogi szempontbdl vald jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfokt eljaras soran a
birdsdg eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi
rendelkezések — adjak, amelynek hidnyaban e korben az itélotabla az itélet feliilvizsgalatanak
korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgaldédhatott
(Kf.VI1.39.549/2021/4. szam1 kuriai dontés).

[21] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
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(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. januar 24.

dr. Antal Regina s.k. o2 Kl,n c5esne 45 LY dr. dr. Kecskés Zsofia s.k.
Kornélia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




