Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.55/2023/7.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. februar
21. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt terhelt] cimzetes rendér alezredes vadlott ellen inditott
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. oktober 16. napjan kihirdetett
43.Kb.27/2021/73. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megéllapitott bilincselekményt a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zd
szolgalati visszaélés blintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott rendfokozatban visszavetés Katonai mellékbiintetés tartamat 1
(egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. oktober 16. napjan kihirdetett
43.Kb.27/2021/73. szamu itéletével terhelt]l cimzetes renddr alezredes vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 305. § c¢) pontjaba 1itk6z6 hivatali visszaélés bilintettében, ezért 300 napi tétel
napi tételenként 2000 Ft, Osszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre, és 2 ¢évi rendfokozatban
visszavetés Katonai mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a 600.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ellenben a vadlottat
tovabbi 1 rb. a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitkdzo hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad alol
felmentette. Kotelezte a vadlottat 94.712 Ft blniigyi koltség viselésére, mig a fennmarado
42.524 Ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.
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[2] A Katonai {ligyész a nyilatkozattételre harom munkanapot tartott fenn, majd a
torvényes hatdridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a részfelmentés és
megalapozatlansag miatt, a blindsségnek a vaddal egyezden tovabbi 1 rb. a Btk. 305. § ¢)
pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés bilintettében torténd megallapitasa, valamint a biintetés
sulyositdsa és halmazati biintetésként probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa
érdekében. A vadlott fellebbezést jelentett be mindkét itéleti rendelkezéssel szemben; a
felmentd rendelkezés jogcimének megvaltoztatasa, annak blincselekmény hianydban torténd
felmentés, marasztaldo rendelkezés esetében biincselekmény hidnydban torténd felmentés
érdekében, tovabba az itélet indokolésa tekintetében a videod felvétel értékelésével kapcesolatos
birdi megéllapitasok miatt. A védd csatlakozott a vadlotti fellebbezéshez. A felmentd
rendelkezés esetében blincselekmény hidnyaban torténd felmentésre torténd megvaltoztatas,
mig a marasztald rendelkezés tekintetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértés miatt,
tovabba a tévesen szamba vett sulyositd koriilmények megallapitasa miatt.

[3] A Katonai ligyész el6terjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete az 1. tényallasi pont tekintetében, a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan, mert az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallas hidnyos és a lefolytatott bizonyitdst érintd iratok tartalméval
ellentétes. Indokolasa szerint az I. tényallasi pont nem tartalmazza, hogy a vadlott tanil volt
renddr torzsérmestert a szabalysértési eljards megakadalyozésa céljabol arra utasitotta, hogy
menjenek vissza az intézkedés helyszinére, tépjék szét a feljelentés kezdeményezésérdl
tajékoztatd hivatalos iratot, és az intézkedd renddr kérjen bocsanatot tani5tdl, ne irja meg a
szabalysértési feljelentést, és torolje az elkovetett szabalysértésrol készitett képfelvételeket.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag a tényallasbol az itéleti indokolas jogi
részébe emelje at az Rtv. 11. § (1) bekezdését és 13. §-anak (2) bekezdését, a 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 88. § (1) bekezdésének e) pontjat és az etikai kodex 2. és 4. pontjait.
Kifejtette, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a biintetéskiszabds soran nem értékelte
stlyositd koriilményként a hivatali visszaélés biintettének elszaporodottsagat, és ennek
alatamasztasaként a blinligyi statisztikai rendszer 2018-as és 2019-es adataira hivatkozott.
Tovabbi stlyositd koriilményként jelolte meg, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmények a
rendérségbe vetett kozbizalmat meggyengitették. Allaspontja szerint tévesen hivatkozott a
birdsag arra, hogy a hivatali visszaélésnél a hivatdsos renddrként torténd elkdvetés tovabbi
sulyosité koriilményként lenne értékelhetd. Az elézdekben foglaltakra figyelemmel
inditvanyozta a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 1. tényallas
kiegészitését, az indokolasbol a bizonyitottsag hianyara valo utalas mell6zését. Inditvanyozta
tovabba az igy megalapozott tényallas alapjan a vadlott blinosségének a vaddal egyezden
tovabbi a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntettében torténd
megallapitasat, a biintetés sulyositdsat és halmazati biintetésként a Katonai mellékbiintetés
mellett probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélését. Utalt tovabba a Katonai tigyész
arra, hogy érdemesség hidnyaban a vadlott el6zetes mentesitésben nem részesithetd.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.741/2023/8. szamu atirataban a
Katonai iigyész fellebbezését modositott tartalommal, a részfelmentd itéleti rendelkezést nem
tamadva, kizardlag a kiszabott biintetés sulyositdsa, a pénzbiintetés napi tétel Osszegének
felemelése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku Katonai tanacs eljarasa
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perrendszerli volt, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ hatalyt eljarasi
szabalysértést a birdsag nem kovetett el. Utalt arra, hogy az eljaras soran a védelem felvetette
dr. Mihalik Baldzs hadbir6 alezredes elfogultsagat, melynek vizsgalata a masodfoka
feliilbiralat soran nem mell6zhetd. Hangstlyozta azonban, hogy a Katonai bird a személyét
érintd kizarasi inditvany kapcsan a Be. 15-17. §-aiban irtakat maradéktalanul betartotta. Az
eljaro bird nem érezte magat elfogultnak és a Fovarosi Torvényszék masik tanacsa a kizarasi
inditvanyt megtagadta. Megjegyezte, hogy a Katonai bir¢ targyaldsvezetése alapjan sem
allapithaté meg, hogy elfogult lett volna.

[5] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a Be. 538. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtakra figyelemmel az iigyben az ligyészi vadkiterjesztés is torvényes volt, mert a
vad kiterjesztésének mindkét feltétele teljesiilt, egyfeldl az, hogy az eredetileg vad targyava
tett tényekkel 6sszefliggd tényekre tortént, masrészt, hogy a vad kiterjesztésére az ligydontd
hatarozathozatalt megel6zd tandcsiilésig keriilt sor. A fellebbviteli foiligyészség érvelése
alatdmasztasaként, a kérdésben kialakult biréi gyakorlatot aldtdmaszté eseti dontéseket
tiintette fel. Ramutatott arra, hogy a vadkiterjesztés kapcsan a védelemhez valo joga nem
sérilt, az els6 fokon eljart Katonai biré a vonatkozo eljarasi rendelkezéseket betartotta, és a
védelemhez val6 jog biztositasa érdekében a targyalas elnapolasara is sor kertilt.

[6] A hangfelvétel torvényességét vitatd védelmi felvetésekkel kapcsolatban szintén
a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozva fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag térvényesen
hasznalta fel bizonyitékként a vadlott hozzajarulasa nélkiil késziilt hangfelvételt. Alldspontja
szerint a Katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, ¢s mindkét tényallasi pontot
érintden teljes torténeti tényallast allapitott meg. A mdasodfoku ligyészség az I. tényallasi
pontot illetéen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége soran helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény megtorténte kétséget kizdréan nem
bizonyithato. Ervelése szerint az els6foka birdsig okszeriien vetette el azt a vadlotti
védekezést, mely szerint csak differencialt intézkedést kovetelt meg alarendeltjeitdl, és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy valdjaban egyes tarsadalmi csoportokat
diszkriminalt. A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a II. tényallasi pontot érintden
felmentésre csupan eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitasara a
feliilmérlegelés tilalmara tekintettel nem keriilhet sor. Utalt arra, hogy a II. tényallasi pont
tekintetében a torvényszek okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s helyes a
jogi mindsités is. Az 1. tényallasi pont kapcsan pedig a részfelmentd itéleti rendelkezés
jogcime helytallo.

[7] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban a fellebbviteli f6iigyészség megjegyezte,
hogy tévesen utasitotta el az elséfoku birdsag az elszaporodottsdg, mint stlyositdo koriilmény
megallapitdsat arra hivatkozva, hogy az eljard iigyész, azt statisztikai adatokkal nem
tadmasztotta ald. Ugyanis koztudomast tény, hogy a hivatali visszaélések szama emelkedd
tendenciat mutat, melyet a bliniligyi statisztikai rendszer adatai is aldtdmasztanak. Kifejtette
tovabba, hogy a hivatdsos renddrként vald elkovetés sulyositd koriilményként nem vehetd
figyelembe, mivel ez ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené, hiszen a
bilincselekményt kizarolag hivatalos személy valosithatja meg. Az ligyészi allaspont szerint a
Katonai tanacs a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés felhivasaval helyesen allapitotta
meg a pénzbiintetést, mint biintetési nemet, majd a pénzbiintetés napi tételeinek szamat,
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ugyanakkor tévedett az egynapi tétel 6sszegének meghatarozasakor. A vadlott jovedelme ingo
¢s ingatlan vagyona magasabb napi tétel Osszege megallapitasat indokolja, ezért annak
felemelését inditvanyozta. A Katonai mellékbiintetés kiszabasaval maradéktalanul egyetértett.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a F6véarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetést az egynapi tétel 6sszegének felemelésével sulyositsa, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A védd a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolésat, amelyben kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszek elséfoku itélete a Be.
592. § (2) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mely
megalapozatlansdgot a madasodfoku birésag a Be. 593. §-a alapjan kikiiszobolheti.
Inditvanyozta, hogy ennek eredményeként a vadlottal szemben az 1. vadpont tekintetében
meghozott felmentd itéletet valtoztassa meg gy, hogy a vadlottat biincselekmény hidnyaban
tekintse felmentettnek, tovabba a II. vadpont tekintetében meghozott blindsséget megallapitd
itéletet valtoztassa meg, olyan modon, hogy a vadlottat bincselekmény hianyaban mentse fel,
vagy a II. vadpont tekintetében meghozott blinosséget megallapitd itéletet a Be. 609. §-a
alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoktl birésagot utasitsa 0j eljarasra. A védoi
allaspont szerint bar az elsdfoku birdsag széles korti bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban
itéletének indokoldsa sulyos anyagi, eljarasjogi €s logikai hibdkban szenved, helyenként
iratellenes, fontos, a blindsséget kizard és korlatlan enyhité koriilményeket egyaltalan nem
vizsgalt, valamint tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Elsddleges hibaként
rotta fel, hogy az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt, ezért a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontjdban irt eljardsi szabalysértésre figyelemmel hatalyon kiviil
helyezésnek és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsanak van helye.

[9] A védai allaspont szerint a hatalyon kiviil helyezési ok megéllapitasanak alapja
az, hogy a vadlottnak dr. Kiss Karoly hadbirdval kozvetlen, sulyos konfliktusa volt, amelyrdl
az lgyben eljar6 dr. Mihalik Balazs hadbirdé tudomadssal birt. Ezen tilmenden az {igyben a
vadképviseletet atvevd és a vadkiterjesztést eldterjeszté dr. Fejes Erik érnagy dr. Mihalik
Balazs hadbirdval egyiitt keriilt Katonai {igyésznek kinevezésre a Kozponti Nyomozo
Foligyészségre, kozel masfél évtizedig ligyész kollégak voltak, és egyiitt dolgoztak. A védo
allaspontja alatamasztasaként alkotmanybirosagi hatarozatokra, valamint kuriai hatarozatra
hivatkozott. Utalt arra, hogy az altala el6terjesztett kizarasi inditvany elbiralasra kertilt,
azonban az elutasitdé dontés megalapozatlan. A védo, egyrészt a kizart bird részvételének
igazolasaként, tovabba 6nallo eljarasi hibaként is hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
tulterjeszkedett a vad keretein, figyelemmel arra, hogy még az eredeti vad alapjan folyo
birdsagi eljards soran is olyan tényallasi koriilményeket vizsgalt, amelyek nem tartoztak az
eredeti vadhoz. Iranyitott kérdésfeltevéssel igyekezett a hangfelvételen elhangzottakat
vizsgalni, konkrétan ratérve a vadat nem képezd intézkedésre. A védoi allaspont szerint ezzel
megsértette a Be. 163. 164. és 167. §-aiban foglaltakat. Ezzel az els6fokt birésag az eredeti
vadban, az eljaras akkori szakaszaban még nem szerepld eseményekre, koriilményekre
folytatott le bizonyitasi eljarast, majd ezen koriilmények megjelentek a vadhatosag késobb
benyujtott vadkiegészitésében.
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[10] A védo az 1. tényallasi pont kapesan arra hivatkozott, hogy védence, tant9, tani3
dandartdbornok, tanu4 ezredes, tanul2, tanull, tanu24, és tani5 vallomasai olyan mértékig
cafoltdk a vad tanuinak vallomdasat, hogy a beszerzett objektiv bizonyitékok mellett nem
maradt kétség abban a tekintetben, hogy a vadlott nem kovette el a neki felrott
blincselekményt, ezért nem bizonyitottsdg hidnydban, hanem a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bilincselekmény hianyaban kellett volna felmenteni. A II. tényallasi pont
tekintetében védence blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta. Kérte az
illegélis hangfelvételnek a bizonyitékok korébdl torténd kizarasat, mivel az nem térvényesen
jott létre. Allaspontja szerint tani2 és tantil jogellenes, tiltott adatszerzést folytatva egy
renddrségi belso eligazitasrol készitettek hang és videdfelvételt, amelyen egyébként a vadlott
részeérdl blincselekményre torténd utasitas nem is hangzik el. A védo utalt arra, hogy a vadlott
blinosségének megallapitdsa egy ilyen bizonyiték alapjan eleve veszélyes jogi precedenst
teremtene, mert a telefonbeszélgetésen atadott informacid belsé renddrségi, szakmai
megbeszélés volt, amely kizardlag az érintettnek szolt, kiils személyekre nem tartozott. Utalt
arra, hogy az ebben a targyban az ligyészség altal hivatkozott birésagi hatarozatok még egy
régebbi jogszabalyi kornyezetben sziilettek, ma mar nem aktualisak.

[11] A védoi érvelés szerint védence a felvételen senkit nem diszkriminalt, erre
eshetdleges szandéka sem terjedt ki, hanem az ORFK altal meghatarozott, megkovetelt
differencialt, részrehajlasmentes intézkedés betartasardl beszélt. Ez a blinozokkel szembeni
szigorubb, a becsiiletes polgarokkal szemben segitd, timogatd egyiittmiikodd intézkedési elv.
Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen forditotta at, értelmezte at a differencialt
intézkedést diszkriminativ intézkedéssé. A vadlott a kollégéai orvosi ellatasa érdekében a
munkavégzés sordn mindig jogszerlien, a megallapodasban foglaltak szerint egyeztetett az
igazgatoval, kérte a soron kiviili ellatast, beleértve a siirgds vérvételt és ultrahangot is. ORFK
utasitas szol arr6l, hogy a szabdlysértd gépjarmiivezetok esetében helyszini birsagot kell
kiszabni, nem lehet feljelentést tenni. Védence részérdl a felvételen szerepld "kisimitani."
kifejezés semmiképpen sem blincselekmény elkovetésére utal. A védoi allaspont szerint
egyébként a felvétel azt is bizonyitja, hogy tant2 tudatosan provokativ szandékkal
értetlenkedett. A vadlott torvénysértésre nem adott utasitast, az ORFK vezet6i altal 2013-t6l
parancsba adott, differencialt intézkedésre torténd utasitast kozvetitette. Ezt timasztottak ala
tanu3 dandartabornok, tani4 ezredes, tani12, tanul1, tani24 tanuk vallomasai.

[12] A védod kifejtette, hogy a hivatali visszaélést csak egyenes szandékkal lehet
elkovetni, az eshetdleges szandék nem alapozza meg az elkdvetést. Amennyiben védencének
blinds gondolata lett volna, azt nem lehet elékésziiletnek sem tekinteni, mert a vadlott nem
biztositott konkrétan jogtalan eldnyt senkinek, és nem okozott konkrét jogtalan hatranyt sem.
A véadlottnak, mint renddri eldljaronak azonban joga volt kontrollt gyakorolni beosztottai
intézkedései felett. A védo a felvétel torvényes bizonyitékként fel nem hasznalhaté jellegét
azzal is indokolta, hogy ez a bizonyiték az eredeti vadiraton a bizonyitékok felsorolasaban
nem is jelent meg. Az ligyész eredetileg nem is tette a vadirat tényallasanak részévé a
felvételen elhangzo6 beszélgetést. Teljesen jogsértd volt a vadkiterjesztés, hiszen a beszélgetés
nem kapcsolddott az eredeti vadhoz. Ténylegesen egy uj vad, 0j tényallas alapjan kertilt
elitéelésre a vadlott. A szoros Osszefliiggés nem allapithatd6 meg. Ezen koriilményre
figyelemmel hivatkozott a védé a Kuaria BH2023.7.182. szamu eseti dontésére, olyanként,
amelybdl kitlinik, hogy a bizonyitékoktol fliggetleniil, és fiiggetleniil a tovabbi bizonyitasi
eljaras eredményétdl azt a bir6 mar el6re eldontotte. Allaspontja szerint vizsgalni kellett
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volna, hogy a vadlott magatartasanak volt-e ténylegesen tarsadalomra valo veszélyessége,
nem volt-e tévedésben, nem mertilt-e fel, hogy parancs alapjan, a fékapitany utasitasa szerint
jartel.

[13] Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag az enyhitd koriilmények korében nem vette
figyelembe 11 {6 polgarmester tamogato levelét, a vadlott parancsnoki jellemzését, helységl
elvégzett szakmai munkajat. Kifogasolta, hogy a birdsag sulyositd koriilményként értékelte,
hogy a vadlott hivatasos renddrként, hivatalos személyként kovette el a terhére rott
blincselekményt. Ez az érvelés azonban a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik. A védo
inditvanyozta, hogy az itél6tabla mint masodfoku birdsag terheltlt a I. és II. vadpontokban
blincselekmény hianyaban mentse fel, amennyiben erre nem keriil sor, akkor az els6foku
birdsadg dontését, kizarolag a II. vadpont tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara.

[14] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsofoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldssal egyezden tartotta fenn. Az irdsbeli
indokolasban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a jelen {iigyben a vadlottrol, a
személyiségérdl ¢és szakmaisagardl is kell donteni. 24 éve teljesit szolgalatot, ennek nagy
részét vezetdi beosztasban. A jelenleg folyamatban 1évd eljards mar igy is helyrehozhatatlan
kéarokat okozott a szakmai megitélésében. A védo utalt arra, hogy az ligy egyik fordulépontja
az volt, amikor az eljards 4. honapjaban tanul eldszor hivatkozott arra, hogy a vadlott 6t
blincselekmény elkdvetésére utasitotta. A masodik az volt, amikor az ligyészség kiterjesztette
a vadat. A kettd kozott majdnem harom év telt el. A vadlott blindssége végiil is egy olyan
blincselekményben keriilt megallapitasra, amely egy olyan vadkiterjesztés eredménye, amely
az eljarasnak egy olyan szakaszdban tortént, amikor az érdekeltek mar perbeszédre késziiltek.
Abban a cselekményben pedig, amely tekintetében a vadlott és a védd évekig védekezett,
végiil felmentd rendelkezés sziiletett. Az, hogy az els6 fokon eljart bird korrekt médon vezette
az eljarast, 1ényegében a preciz pervezetésre vonatkozott, azonban nem kétséges, hogy a birdi
kérdések feltevése generalta a vadkiterjesztést. Végiil olyan cselekményben allapitotta meg az
els6foktl birdsdg a vadlott blindsségét, amelyre vonatkozéan nyomozias nem folyt, és
lényegében bizonyitasi eljaras sem. A védoi allaspont szerint az iigy legfontosabb kérdései,
hogy az 1. vadpontban felment6 itélet tekintetében megallapithatd-e, hogy bilincselekmény
nem tortént, masrészt, hogy a vadkiterjesztés térvényes volt-e, harmadrészt, hogy a felvétel
hasznalhato-e a biintetdeljardsban vagy sem, ha elfogadhato, akkor vizsgalni kell, hogy azon
mi hangzott el. Az irasbeli indokolasban részletes elemzés arra iranyul, hogy a marasztald
itéleti tényallas miért nem allja meg a helyét, azt milyen bizonyitékok céafoljadk. Csak egy
példa a cafold koriilményekre, hogy a fegyelmi bizottsag igenis tObbszor vizsgalta a
hangfelvételt. Kifejtette a védd, hogy nagyon veszélyes precedenst teremthet, ha ilyen jellegti
beszélgetések nyilvanossagra keriilnek. A felvétel nyilvanossagra keriilésével egy lejaratd
kampéany indult terheltlnal szemben, aki ennek az iligynek nem az elkdvetdje, hanem
elszenveddje.

[15] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy a jelen eljarasban
arra szeretne valaszt kapni, hogy a felvétel, mint bizonyiték toérvényesen jott-e létre, az
felhasznalhat6-e torvényes bizonyitékként, az alapjan torvényes-e a vadkiterjesztés. Utalt
arra, hogy kifogast emelt az elséfoku birdsaggal szemben, mert az nem tudott elfogultsag
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nélkiil eljarni. Igy tovabbi kérdés, hogy ésszerii-e a kételye a birésag elfogulatlansigaval
szemben, tovabba, ha nem térvényes a vad, akkor helye van-e felmentésnek, valamint, hogy
az 1. vadpontokban helye van-e blincselekmény hidnyéaban torténd felmentésnek. A felvételen
rogzitett beszélgetéssel kapcsolatban utalt arra, hogy tani2 provokalta, tObbszor visszatért
ugyanarra a kérdésre. O a kérdéseket tobbszor is megvalaszolta, mindig az ORFK utasitasban
irtaknak megfelelden. A differencialatlan, tulzott intézkedések a renddrség pozitiv megitélését
romboljak. Eldadta a vadlott, hogy tobbszér elmondta tani2nak, hogy O jogszerlien
intézkedett, de az intézkedés nem volt kelléen differencialt, a beszélgetés soran egyaltalan
nem diszkriminalt. Ilyet a Nemzeti Védelmi Szolgalat sem allapitott meg. Eldadta, hogy a
koérhaz igazgatotol altala, a beosztottak érdekében kért slirgdsségi ellatasok mindig jogszertiek
¢és indokoltak voltak. Nem mondott olyat, hogy orvosokat, ndvéreket, korhazi dolgozdkat nem
lehet birsagolni. Kérdést tett fel a vadlott arra vonatkozdan, hogy megallapithato-e eltérd
tényallas az iigyben, és annak alapjan helye van-e felmentésnek, illetve, hogy ugyanazon
tényallas alapjan lehetséges-e felmentés tévedés, vagy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hidnya miatt.

[16] A vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara figyelemmel az {igyben a feliilbiralat
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel teljeskorii. Ezért a masodfoku
birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezéseit, €s az indokolas helyességét.

[17] A masodfoku birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
Katonai tanacs eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. A torvényszék mind az
elOkészitd 1ilés, mind a targyalds sordan a vadlottal és a tanukkal szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az iigy egyéb bizonyitékait is a torvényben
eldirt modon tette a bizonyitds anyagava. A vadlott részére a vadirat kézbesitése 2021. aprilis
28. napjan tortént, és az elséfoku birdsag a térvényben eldirt harom hénapon belil 2021.
junius 30. napjan elokészitd iilést tartott, melyen a vadlott blindsségét nem ismerte el, ezért az
ligyben targyalast tizott ki. Az ligy eredetileg dr. Téth Szabolcs hadbird alezredes Katonai
birora keriilt kiszignalasra ¢ tlizott ki elokészito iilést az ligyben, majd azon el is jart. Azonban
a tovabbiakban a targyalasok soran dr. Mihalik Balazs hadbir6 alezredes Katonai bir6 jart el,
€s 0 1s hozott az ligyben érdemi hatdrozatot. A birdsagi iratok 14-es naploszama alatt szerepel
a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégium vezetdjének feljegyzése az ligy atszignalasarol,
melyen az atszignalds okaként a bird athelyezése €s az iigyteher aranyositasa szerepel. Az
atszignalas torvényessége a BH2020. 73. szamu eseti dontésben foglaltakra figyelemmel nem
vitathatd. E szerint nem sériilt a fél torvényes birohoz valo joga, és nem all fenn az elséfoka
birdsdg nem szabdlyszerli megalakitdsa miatti kdtelezd hatdlyon kiviil helyezési ok, ha az
igyelosztasra jogosult birdsagi vezetd az egyenletes munkateher biztositasa €s tligyhatralék
feldolgozasa érdekében mas birot jeldl ki az ligy elintézésére.

[18] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld védodi fellebbezés nem
alapos.
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[19] Nem fogadhato el az a véddi hivatkozas, hogy az ligyben a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési ok allapithaté meg, mert az itélet
meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag elotti eljaras idején a vadlott mar kizarasi inditvanyt
terjesztett el tobbek kozott dr. Mihalik Balazs hadbiré alezredessel szemben arra hivatkozva,
hogy az eljar6 bir6 korabban Katonai tigyész volt és kollégaja volt az ligy targyalasi szakaban
eljaro dr. Fejes Erik 6rnagy Katonai iligyésznek, illetve, hogy kollégaja volt azoknak az
igyészeknek, akik a nyomozas soran eljartak. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku eljaras
idején is Katonai bir6 kollégaja volt dr. Kiss Karoly hadbird alezredes, akivel pedig a
vadlottnak kifejezetten rossz kapcsolata alakult ki. A Févarosi Torvényszék masik tanacsa az
elterjesztett kizards iranti inditvanyt elutasitotta. Hatdrozataban részletesen kitért arra, hogy
a targyalast folytaté bir6 elfogulatlannak mondta magat, nem jarult hozza a kizarashoz, hogy
dr. Kiss Karoly hadbir6 alezredes nem befolydsolta negativ irdnyba az eljard birot, hiszen 6
maga jelentett be elfogultsdgot, hogy negativ viszonyukra tekintettel ne jarjon el a vadlottal
szemben. Utalt arra a kizaras iranti inditvanyt elbirdl6 tanacs, hogy dr. Mihalik Baldzs hadbird
alezredessel szemben egyetlen nevesitett kizarasi ok sem allapithatdé meg, és hogy a
torvényben felsorolt okokon kiviil nincs relevancidja annak, hogy az eljar6 biré kinevezését
megel6zéen milyen beosztasban dolgozott, csak annak, hogy biroként eljarva milyen médon
felel meg a vele szemben tdmasztott elvarasoknak. Tartalmazta tovabba a hatdrozat, hogy a
gyanu kozlésekor dr. Mihalik Baldzs mar a Magyar Honvédség Parancsnoksagan dolgozott,
tehat nem keriilt kapcsolatba a vadlott ellen indult nyomozéssal.

[20] Nem fogadhato el az a védoi érvelés sem, hogy a Katonai bird elfogultsagat
tdmasztja az ald az a koriilmény, hogy a 2021. szeptember 21-ei és 2021. oktdber 19-ei
targyalasi napokon irdnyitott kérdésfeltevéssel igyekezett a felvételen elhangzottakat
vizsgalni, ezzel mintegy generdlva a késébbi ligyészi vadkiterjesztést. A targyalasi
jegyzokonyvet attekintve megallapithatd, hogy a vadlott a kihallgatasa soran vallomésaban
kérdés nélkiil foglalkozott a felvétellel, hogy nem allapithatdé meg, hogy a Katonai bird
jellemzoéen tobb kérdést tett volna fel ebben a targyban a kihallgatott tantiknak, mint az
iigyész a vadlott és a védd. Megallapithatd azonban, hogy az eljar6 bird a kérdésfeltevést
igyekezett korlatozni olyan esetekben, amikor az a vadon thlterjeszkedett. Osszességében a
Katonai bir6 targyaldsvezetésével, targyalasi magatartasaval kapcsolatban nem allapithatd
meg olyan koriilmény, amelybdl az elfogultsagara lehetne kovetkeztetni, a vadlott és a védo
bizonyitasi inditvanyainak tilnyomoérészt helyt adott, a targyalasi jegyzokonyv kijavitasara
vonatkoz6 inditvanyait elfogadta. A birésagnak a Be. 163. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden a dontését valosaghtll tényallasra kell alapoznia. A Be. 164. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint inditvany hianyaban a bir6ésag bizonyiték beszerzésére €és megvizsgalasara
nem koteles. Hozza kell tenni azonban, hogy a 163. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen nem is
tilalmazott részére, hogy a tényallas tisztazasa érdekében olyan bizonyitékot is
megvizsgaljon, amely a vadiratban nem keriilt felsorolasra. Maga a felvétel, a felvétel leirata
¢s az ezekkel Osszefliggd egyéb bizonyitékok nagy szamban megtaldlhatéak mar a nyomozati
iratok kozott. A tényallas tisztdzésa érdekében sziikségszerlien hangzottak el kérdések az
eljaras résztvevoi részeérdl a felvétellel kapcsolatban mar a vadkiterjesztést megeldzden az
eljaras résztvevoi részérol.

[21] A védo az eljarasi szabalysértések korében hivatkozott a vadkiterjesztés
torvénytelenségére. Alldspontja szerint egy olyan 0j vad, uj tényallas keriilt kozlésre az
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itélethirdetést napjan, amely sem térben, sem iddben nem kapcsolddott az alap vadiratban
leirtakhoz. A Be. 538. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint, ha az {ligyészség a vad
targyava tett és azokkal Osszefiiggd tények tekintetében ugy latja, hogy a vadlott mas
blincselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti. A (4)
bekezdésben foglaltak szerint az ligyészség a vadat legkés6bb az iligydontd hatarozat
meghozatalaig modosithatja. Megallapithato, hogy a jelen ligyben a vadkiterjesztés mindkét
feltétele megvalosult, egyrészt, hogy az ligyész a vadat az ligydontd hatdrozat meghozatalat
megel6zéen modositotta, masrészt dsszefiiggés all fenn a vadban mar rogzitett, valamint a
tovabbi blindsséget megalapozd tények kozott. Az eredeti vadirati tényallas, valamint a
kiterjesztett vad szerinti tényallas is ugyanahhoz a renddri intézkedéshez kapcsolodik. A
vadlott a targyaldson tett vallomasaban kérdés nélkiil foglalkozott annak a beszélgetésnek a
tartalmaval, és rogzitésének koriilményeivel, amely a kozponti eleme lett utobb a kiterjesztett
vadnak, de a vallomas megtétele idején — a vadkiterjesztést megel6zéen — még kizarolag az
eredeti vadirati tényallasra vonatkozott. A Katonai tanacs a Be. 538. § (6) bekezdésében
irtaknak megfelelden jart el.

[22] A vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentése érdekében eldterjesztett
fellebbezéseket a masodfoku birésag szintén nem talalta alaposnak.

[23] A Katonai tandcs a targyaldson igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek soran a rendelkezésre allo bizonyitékokat megismerte, azokat értékelte, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A felmentd rendelkezéssel érintett 1. tényallasi pontban irt
cselekmény kapesan a birosag mérlegelési jogkorében jart el. ftélete [92] bekezdésétdl a [96]
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Rogzitette, hogy a vadlott tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését, és a vallomasat alatamasztotta tanu9 rendor
féhadnagy tanuvallomasa, aki nem tdmasztotta ald vallomasaval tantl volt rendér
torzsérmester vadlottra nézve terheld vallomasat. Megallapithatdo, hogy tant7 renddr
fotorzsOrmester tett olyan tartalmua vallomast, amely tanul terheld vallomasat alatamasztotta.
Objektiv bizonyiték nem allt rendelkezésre ezen tényallasra vonatkozdan, és tani2 volt rendor
torzszaszlos vallomasa, csak az egyéb bizonyitékokkal Osszefiiggésben volt értelmezhetd
aszerint, hogy az mentd, vagy terheld tartalmi bizonyitékként értékelhetd. Az elséfoku
birdsag tehat az ellentétes tartalmt bizonyitékok értékelése, mérlegelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kétséget kizdroan nem dallapithatd meg a vadlott blinossége, ezért
helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, bizonyitottsdg hianyaban mentette fel.
Ilyen koriilmények mellett a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, blincselekmény
hidnyéaban torténd felmentésnek nincs helye, ezért a vadlottnak és véddnek az erre iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[24] Az els6foku Katonai tanacs a II. tényallasi pontban irt cselekményt, részben a
vadlotti vallomas, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, de elsésorban a vadlott és taniu2
volt rendor torzszaszlos telefonbeszélgetésérdl késziilt felvétel, hivasforgalmazasi adatok,
tovabba okirati bizonyitékok, igy a egyéb érdekelt8 és a egyéb érdekeltd kozott megkdtott
egylttmiikodési megallapodas, a szabalysértési eljaras iratai, tovabba egyéb rendelkezésre
allo iratok alapjan allapitotta meg. A vadlott maga sem tagadta, hogy a telefonbeszélgetés
kozotte, €s a korhaz igazgatdjaval szemben intézkedést kezdeményezé tanu2 kozott
megtortént. Védekezése szerint azonban maga a felvétel nem tekinthetd torvényesen
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beszerzett bizonyitéknak, vitatta, hogy a felvételen részérdl olyan kijelentések hangoztak
volna el, amelyek arra iranyultak volna, hogy az intézkedést kezdeményez6 rendér valamely
jogellenes magatartast tanusitson. Allitasa szerint a rogzitett telefonbeszélgetés soran csak
jogszerii, ORFK utasitasokbol levezethetd, differencialt jogkovetkezményekre vonatkozé
instrukciot adott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a tényfeltar6 vizsgalat nem tart fel olyan
koriilményt, amelybdl az ¢ feleldsségére lehetne kovetkeztetni.

[25] Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a vadlott és tani2 renddr torzszaszlos
kozotti telefonbeszélgetésrdl szolo felvételt, mint térvénytelen Gton beszerzett bizonyitékot
nem rekesztette ki a bizonyitasi korbdl, hanem azt torvényesen beszerzettnek és a bizonyitasi
eljaras soran felhasznalhatonak mindsitette. Az elséfoku itélet [68] bekezdésétdl a [73]
bekezdéséig kelld részletességgel foglalkozott a kérdéssel. A beszélgetés rogzitése nem
tartozott a Btk. 307. §-aban irt magatartasok korébe. Nem felel meg a valosagnak az a védoi
hivatkozas, hogy valamely precedens értékli dontés lenne a birdsdg részérdl a felvétel
bizonyitékként torténd elfogadasa €s értékelése. Az ilyen tipust bizonyitékok elfogadasanak
van bir6i gyakorlata, és az eljar6 birdsadgok az elséfoku birosag altal hivatkozott, a Be. 167. §
(1) és (4) bekezdésében irt szabad bizonyitas elve alapjan felhasznalhatoak. A térvényszék
vizsgalta, hogy a felvételnek a hatdsag részérdl torténd beszerzése nem iitkdzott-e a Be. 167.
§ (5) bekezdésében irt tilalomba. Ilyen kizard eljaras azonban nem tortént. Nem a hatdsag
szerezte be a felvételt. A fellebbviteli foligyészség pedig helyesen hivatkozott az
EBH2000.296. szamon kozzétett elvi hatarozatra, mely szerint a biintetd eljarasban
bizonyitékként felhasznalhatdak az érintett tudata nélkiil késziilt felvételek, és polgari perben
donthetd el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fliz6d0 jogait.

[26] A vadlotti védekezés masik része, az, hogy a felvétel nem tartalmaz
blincselekményre utald kijelentéseket, a masodfoku birdsag részérdl a biindsség kdrében volt
vizsgalhato.

[27] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdésag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
bir6ésag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott és a védd fellebbezésiikben 11j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak, valamint, hogy a megalapozatlansagra vonatkozé érvelésiik nem alapos. Az
elsofoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyok eredményre nem vezethettek.

[28] A Katonai tanacs itélete [61]-[63] bekezdéséig megfelel0 magyarazatat adta a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak.
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[29] Az irdnyad6 tényallas alapjan a Katonai tandcs okszerlien vont le a II. tényallasi
pont kapcsan kovetkeztetést a vadlott bliindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi
mindsitését illetden.

[30] A masodfoku birdsag a biinosség kérdése korében nem fogadta el a vadlott és a
védo azon védekezését, hogy a vadlott és tanu2 rendOr zéaszlés kozott folytatott
telefonbeszélgetésrol késziilt felvételen biincselekményre utalo kijelentés nem hangzott el. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban a vadlotti magatartas nem az els6foku itéletben irt a Btk.
305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntetteként, hanem a Btk. 441. § (1)
bekezdésébe itkdzd szolgalati visszaélés biintetteként mindsiil. A beszélgetés soran a vadlott
arra utasitotta aldrendeltjét, hogy a szabalysértések miatt a jovoben a helység2 lakosok koziil
a becsiileteseket, kiilondsen az egészségiigyi intézmények dolgozoit, a pedagdgusokat és az
1d6s embereket elegendd figyelmeztetésben részesiteni, mig a kifogasolhatdé ¢életmodot
folytatokat és a mas telepiiléseken éloket fel kell jelenteni. Meghatdrozta, hogy az altala
kiemelt személyi kor esetében varjak meg a helyszinen a gépjarmiivek szabalytalankodo
vezetdéit majd csak azt kovetden intézkedjenek. Utalt arra, hogy az ilyen modon
ndifferencialt” intézkedéssel lehet elérni, hogy a helyi kérhazban soron kiviili ellatast
biztositsanak a siirgdsségi betegellatdson kiviil es6 egészségiligyi szolgaltatasok terén is a
renddrkapitanysag allomanyaba tartozok, esetleg hozzatartozoik részére.

[31] Nem kétséges, hogy tani2 volt rendOr torzszaszlos jogszerlien intézkedett, a
szabalysértés miatt koteles volt eljarni. Nem kétséges az sem, hogy ennek soran
figyelmeztetés, vagy helyszini birsag kiszabasa mellett ugyanugy jogosult volt feljelentést is
tenni. A renddri intézkedést szabalyozo jogszabalyok kozott nem talalhato az ¢ feljelentési
lehetdségét korlatozo rendelkezés. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 9. § (4) és (5) bekezdései ugyan a varakozasi szabalyok megsértése miatti
intézkedésrél tartalmaznak rendelkezéseket, de a II. tényallasi pontban rogzitett
cselekményhez hasonldéan gépjarmiivezetd tavollétében torténd intézkedésrdl szdlnak, és a
feljelentés intézkedésrdl az intézkedd renddrnek a szElvédon torténd tajékoztatas elhelyezését
irjak eld. Megallapithato, hogy a jelen iigyben az intézkedd renddrnek kizardlag az volt
felr6hato, hogy nem huzta ala, hogy helyszini birsagot, vagy feljelentést alkalmazott. Nincs
olyan kotelezettsége az intézkedd renddrnek, hogy felkutassa, vagy megvarja az engedély
nélkiil mozgassériilt parkoldhelyét hasznalo személyt. Ugyanakkor megallapithato az is, hogy
a vadlott altal a szabalysértések differencialt megitélése kapcsan hivatkozott ORFK utasitdsok
erre vonatkozdan konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak, a differencialt elbiralas inkabb
egyfajta elvként érvényesiilhet, de nem a vadlott altal hivatkozott helyzetekben. Nem
allapithato meg az, hogy tanu2 provokativ céllal kérdezett volna vissza a vadlott fele. Az
intézkedd renddr részérdl az intézkedés menetében valdban lényeges kérdés lehet az, hogy
honnan tudhatnd azt, akar a személyi adatok birtokdban is, hogy az adott személy a
renddrkapitany altal kiemelt személyi korbe tartozik-e. A torvényszék Katonai tanacsa a II.
tényalldsi ponthoz tartozdéan helytalloan hivatkozott a partatlansagot eldird és részrehajlast
tilalmazott jogszabalyi rendelkezésekre, mert azok nem feleltetheték meg a rogzitett
beszélgetés soran tett vadlotti kijelentéseknek. Egyes lakossagi csoportoknak, foglalkozasi
agaknak masokkal szembeni preferdlasa a renddri intézkedés soran nem engedhetd meg,
kiilonosen Gigy nem, ha arra valamely jogtalan eldny elérése érdekében keriil sor. Annak
ellenére azonban, hogy a védlotti magatartdsban mind a jogtalan hatrdny okozasanak,
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valamint a jogtalan elony szerzésének célzata megjelent a hivatali visszaélés biintette nem
valosult meg.

[32] Bar a vadlott hivatasos rendérként maga is a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.k. pontja
alapjan hivatalos személy, azonban a torténeti tényallasban irtak szerint intézkedd hivatalos
személy tanu2 renddr zaszlos volt, tehat hivatali visszaélés csak rajta keresztiil valosulhatott
volna meg. Jogellenes tartalmu utasitdst nem hajtott végre, igy tettesi alapcselekmény
hianyaban a vadlott a hivatali visszaélést nem valdsithatta meg. Igy ennek a
blincselekménynek, sem az altalanos szabalyok szerint felbujtoja, sem a parancsra, utasitasra
végrehajtott cselekményekre vonatkozd szabalyok szerint tettese nem lehetett.

[33] A Btk. 441. § (1) bekezdésében irt szolgalati visszaélés bilintettét az koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, illetve jogtalan elonyt szerezzen, szolgélati hatalmaval
vagy helyzetével visszaél.

[34] A vadlott, mint a egyéb érdekelt]l vezetdje a jardr szolgalatot ellatd tani2 renddr
torzszaszlosnak szolgalati eloljardja volt, részére parancsot, utasitidst adhatott, felette
szolgalati hatalma volt. A vadlott ezt az eldljar6i mindségét, szolgalati hatalmat juttatta
érvényre, amikor tani2sal beszélt. Nem kozhatalom gyakorldjaként jart el, magatartasa a
Katonai életviszonyok kozott értékelendd, magatartasanak hatokore a Katonai életviszonyok
hatarat nem Iépte tal. Bar maga a rendoOrkapitany akaratanak érvényesitése nem alakias
moédon tortént, azonban nem kétséges, hogy beszélgetésiikben meghataroz6 eleme volt az
eloljardi-alarendelti viszony. A jogtalan eldnyszerzés, illetve a hatrany-okozas érintettjei
azonban nem csupan a szolgalati alarendeltek lehetnek, hanem a szolgélat érdekei is sérelmet
szenvedhetnek. Ilyen szolgalati érdek, hogy a szolgalat ellatdsa soran betartasara keriiljenek
az elséfoku itélet [29] bekezdésében felsorolt kovetelmények. A vadlotti cselekmény
tarsadalomra veszélyessége éppen abban all, hogy az intézkedni koteles alarendeltet eltériti a
rajuk nézve iranyado elvi jellegli szabalyok betartasatol. A vadlott a felsorolt rendelkezések
megsértésével jard, arra irdnyuld utasitdsa kiaddsaval a maga részérdl a biincselekményt
megvalositotta, a torvényi tényallasbol kovetkezéen a befejezettséghez a torvény eredményt
nem kivan. A vadlotti magatartas joval tilmegy azon a jogszerli elényon, amelyet a egyéb
érdekelt8 és a egyéb érdekeltd kozotti egyiittmiikddési megallapodas rogzit. A magyar
egészségiigy helyzetét tekintve emberileg talan érthetdé magatartas, az allomany tagjai és
hozzatartozoik részére torténd eldony szerzése, azonban az mar ilyen moédon nem jogszerii. A
vadlotti cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem vitathatd. Ezért a Fovarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott terhére megallapitott
blincselekményt a Btk. 441. § (1) bekezdésébe {itk6z6 szolgalati visszaélés blintettének
mindsitette.

[35] A Katonai tanacs itélete [79]-[83] bekezdéséig sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. A megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel a
birosag melldzte a stulyositd koriilmények korébdl azt, hogy a vadlott a beosztasabol fakadod
eloljardoi mivoltanak kihasznalasaval torekedett aldrendeltjét jogellenes cselekmények
elkdvetésére rabirni, hiszen ez a koriilmény mar kétszeresen kertilne értékelésre.
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[36] A vadlott magas szinvonalu szolgalat teljesitésére, személyi koriilményeire, és a
bekovetkezett jelentdsebb idémulasra figyelemmel nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor
vele szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést
szabott ki. A napi tételek szama aranyos a cselekmény tarsadalomra veszélyességével, mig a
napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a vadlottal szemben rendfokozatban
visszavetés Katonai mellékbiintetést is alkalmazott, hiszen magatartasa egyértelmilen a
rendfokozat tekintélyének sérelmével jart. Azonban a tovabbi idémulésra is figyelemmel a
masodfokl birdsag a kiszabott rendfokozatban visszavetés Katonai mellékbiintetés tartamat 1
évre enyhitette. A masodfoku birdsag éallaspontja szerint ezek a biintetések megfelelden
szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[37] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[38] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. februar 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bird

A Fovarosi Torvénysz€k Katonai Tandcsanak 43.Kb.27/2021/73. szamu itélete a FOvarosi
It¢lotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.55/2023/7. szamu itélete folytdn 2024. februar 21. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. februar 21.
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